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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ИРЕДИСЛОВХЕ. 


^семнадцатый  в^бъ^;-^  о^^на  изъ  попушрн^йшихъ  вцод*]^  въ  I  ^ 
щечной  истоддчесБСй  .дитер|1|Тур&.  Идеи  просв^титела»ной  /  3 
философ1и,  бюграФШ  и  личности  отд^дьныхъ  фидософовъ  вы- 
яснены въ  длинномъ  ряд1^  изсл^Ьдовашй  самаго  разнообраз- 
наго  характера.  Но  во  всей  этой  дитератур'Ь,  умножающейся 
непрестанно  новыми  трудами  остается  одинъ  существенный 
пробел!»,  —  до  сихъ  поръ  не  выясненъ  и  не  установленъ 
на  твердыхъ  основашяхъ  общгй  духъ  философской  пропо- 
в:Ьди  прошлаго  вЪка.  Этотъ  проб^Ьлъ,  въ  свою  очередь,  по- 
родилъ  рядъ  недоразум^шй  относительно  средствъ  и  путей 
ФИЛОСОФСКОЙ   пропаганды. 

ФилосоФ1я  ХУШ-го  в^ка  не  была  обыкновенной  философ- 
ской системой,  замкнутой  въ  гЬсныхъ  пред^Ьлахъ  школы. 
Она  по  своимъ  всеобъемлющимъ  преобразовательнымъ  стрем- 
лешямъ  носила  вс^  черты  релипознаго  движешя.  Это — Фактъ 
давно  признанный.  Его  Танъ  ставить  во  главЪ  характери- 
стики сдуха  и  доктрины  >  револющонныхъ  идей.  Но  изъ  атого 
Факта  не  выведены  ]необходнмыя  сл1^дств1я,  не  разобраны 
всесторонне  практичесшя  положешя,  въ  который  неминуемо 
должны  бьии  становиться  ФилосоФы-пропов^дники.  Имъ  пред- 
стояло воспользоваться  вс^^ми  средствами,  вавхя  только 
были  въ  ихъ  время  доступны  мысли  и  слову,  овладеть  вс11ми 
отраслями  современной  литературы,  разс^ять  семена  фило- 
С0Ф1И  по  вс^мъ  направлешямъ  общественной  жизни.  Исто- 
рики съ  большимъ  внимашемъ  изсл'1^дую1ъ  н'1^Боторыя  изъ 
этихъ  средствъ, —  именно  произведешя  ФилосоФскаго  и  куль- 
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турнаго  содержашя,  характеризуютъ  также  подробно  и  осно- 
ватедьно  одинъ  изъ  попудярн^Ьйшихъ  путей  философской  про- 
паганды— салоны.  Во  всякой  работе,  посвященной  ХУШ-иу 
вФку,  обширное  м^^сто  обязательно  отводится  изложешю  идей 
энциклопедистовъ  по  ихъ  брошюрамъ  и  даже  сочинешямъ 
беллетристическаго  содержатя,  съ  такой  же  тщательностью 
изображается  салонная  жизнь  философской  эпохи  и  распро- 
(транеше  новыхъ  идей  въ  втой  сред^.  Благодаря  такой  про- 
грамм'Ь,  вся  ФИЛ0С0Ф1Я  иногда  принимаетъ  видъ  салонныхъ 
упраяшен1Й  въ  интересныхъ,  но  совершенно  безц^Ьльныхъ  тео- 
ретическихъ  разсуждетяхъ  и  сами  философы  низводятся  до 
уровня  праздныхъ  острослововъ,  наполнявшихъ  досуги  сво- 
ихъ  щедрыхъ  покровителей.  Именно  въ  такомъ  вид^  ри- 
суется большинство  просв^Ьтителей  въ  весьма  популярныхъ 
этюдахъ  Гонкуровъ  и  въ  нов'Ьйшихъ  работахъ  Би  В\ей^  (тш!- 
1о18.  БолФе  серьезные  изсл'Ьдователи  не  ограничиваютъ,  ко- 
нечно, поприще  Философскихъ  идей  салонами,  считаютъ  не- 
обходимымъ  указать  на  ихъ  популярность  въ  среднихъ  и 
даже  низшихъ  классахъ  общества.  Но  зд^сь  д^ло  р^Ьшаетси 
также  крайне  простымъ  способомъ:  констатируется  Фактъ 
распространешя  идей  того  или  другаго  ФИлосоФа  среди  бур- 
жуаз1и  и  народа, — а  вопросъ,  какимъ  путемъ  проникли  идеи 
въ  общественные  слои,  незнакомые  съ  салонной  жизнью, — 
считается  предр^Ьшеннынъ,    разъ    названы    трактаты  фило- 

СОФОВЪ. 

Лучшими  прим^^рами,  какъ  излагается  пропаганда  фило- 
софскихъ идей  въ  самыхъ  почтенныхъ  трудахъ  современныхъ 
историковъ, — могутъ  служить  книги  Тэна  и  Обертэна.  Пер- 
вый пишетъ  обширную  главу — Ьа  ргорадсЛгоп  йе  1а  ЛосЬтте 
и  дв'Ь  трети  ея  посвящаетъ  распространен1Ю  идей  въ  ари- 
стократическомъ  салонномъ  общесто'Ь,  причемъ  характери- 
зуетъ  писателей  ХУШ-го  в'Ька,  какъ  дет  Ли  топАе^  а  ихъ 
идеи  какъ  1а  сопVе^8а^^оп  рЫ/озарЫдие.  Что  касается  средняго 
класса^  —  всЬ  обьяснешя  ограничиваются  указашемъ  на 
связь  матерьяльныхъ  усо'Ьховъ  буржуаз1и,  опред1^лившихся 
вполн'Ь  въ  ФилосоФСкую  эпоху, — съ  доктринами  Руссо.  Воп- 
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росъ,  какъ  произошло  усвоен1е  фижософсеихъ  идей  буржу- 
азнымъ  обществомъ, — Тэнъ  разр'^^шаетъ  по  общепринятой 
программ^Ь:  буржуа  постепенно  превратился  въ  св'^^тскаго 
кавалера  (II  ее!  (1и  топс1е),  получилъ  доступъ  въ  аристокра- 
тичесте  салоны,  отярылъ  подобные  салоны  у  себя, — и  Фи- 
лософская пропаганда  среди  буржуа  приняла  также  Форму 
1а  сопVе^8а^^оп  рЫ1о8орНгдие.  Авторъ  перечисляетъ  рядъ  со- 
чинешй,  написанныхъ  Философами  спещально  для  св'бтскихъ 
дамъ:  сл1|дуетъ  заключить,  что  ничего  подобнаго  философы 
не  признали  нужнымъ  сделать  раДи  остальной,  не  салонной 
публики.  Относительно  собственно  народа  историкъ  уже  со- 
вершенно не  говорить  объ  идеяхъ,  изображаетъ  только  б'^^д- 
ственное  положеше  крестьянъ  и  ихъ  крайнее  стихШное  озлобь 
лете  на  существующШ  строй.  Въ  результат!^  впечатл'бше 
получается  вполн'Ь  опред'Ьленное:  просв'бтительныя  идеи  ока- 
зались уд^омъ  матерьяльно-благоденствующихъ  классовъ^ 
здЬсь  ФИЛ0С0Ф1Я  могла  вызвать  новые  политическхе  и  обще- 
ственные идеалы,  на  долю  народа  осталась  только  сл'1&пая 
злоба  (1а  со1ёге  ауеи§1е),  безсмысленныя  подозр'бшя  и  неу- 
держимый истребительный  наклонности.  Все  это  должно  было 
найти  исходъ  въ  револющи  независимо  отъ  какихъ  бы  то 
ни  было  идей  *. 

Обертэнъ  не  даетъ  такихъ  р'ЬзкЬхъ  выводовъ. — но  Фило- 
софская пропаганда  и  въ  его  книгЬ  рисуется  въ  тЬхъ  же 
чертахъ.  Онъ  характеризуетъ  прежде  всего  типичнаго  <  Фило- 
софа— государственнаго  челов'1&ка>,  т.  е.  маркиза  Даржансона, 
потомъ  говорить  о  салонахъ,  наконецъ,  подробно  разбираетъ 
оппозищонное  настроеше  среднихъ,  буржуазныхъ  СФеръ, — 
янсенистовъ  и  парламентскихъ  адвокатовъ.  Книга  Обертэна 
явилась  раньше  сочинен1я  Тэна, — и  мы  видимъ,  что  второй 
авторъ  шелъ  въ  сущности  по  сл'Ьдамъ  своего  предшествен- 
ника. Пути  ихъ  совпадаютъ  даже  въ  подробностяхъ.  РЪит- 
тельнымъ  моментомъ  фисософсеихъ    усп1^ховъ  оба  историка 


^  Ъез   опд1п€8    д,е   1а   ЪУапсе  Соп1етрогате.  Ь'*ап€1еп   гёдше.    Рапе 
1882.  Ыуге  ^иа1;пёте. 
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счвтаютъ  громкую  популярность  брошюры  адвоката  Тои$«> 
8а1п1Га — Ьез  Моеигз^  излагавшую  идеи  деизма,  другими  сло- 
вами авторы  не  выходить  изъ  пред^Ьловъ  книжной  литера- 
туры  новаго  направлешя  и  ея  читателей,  принадлежавших'ь 
въ  высшимъ  культурнымъ  слоямъ  общества  ^  Тавъ  пред- 
ставляется историвя.мъ  начало  пропаганды,  и  д1^о,  на  ихъ 
взглядъ,  не  м^Ьняется  до  самаго  конца  Философскаго  пер10да. 
Обертенъ^  им'Ъя  предъ  собой  обильн'Ъйш1Й  матерьялъ  по  об- 
щественной и  литературной  истор1и,  не  счелъ  нужнымъ  даже 
коснуться  св'Ъд^нШ  отноо<1тельно  ФилосоФскихъ  ВЛ1ЯШЙ  въ 
низшихъ  влассахъ.  Разсвазывая  о  презр11ши  парижсваго 
населешя  къ  духовенству,  о  непопулярности  Мар1и  Антуа- 
неты  среди  < народа >,  Обертэнъ  видитъ  во  всЬхъ  этихъ  на- 
строешяхъ  только  <  ненависть  и  желаше  мести  > — со  стороны 
<  низшихъ  классовъ>  '.  Этихъ  чувствъ,  конечно,  нельзя  было 
отрицать  у  подданныхъ  старой  монарххи, — норядомъ  съ  ними 
должны  были  существовать  отражешя  современнаго  идейнаго 
двпжен1я.  Тэнъ,  излагая  истор1Ю  револющонныхъ  смутъ,  го- 
ворить о  народныхъ  ораторахъ,  цитировавшихъ  С(т1га1  8о- 
сга!, — даже  въ  провинщальныхъ  захолустьяхъ  ^  Историку, 
сл-Ёдовательно,  въ  интересахъ  логической  полноты  необхо* 
димо  было  свой  разсказъ  о  пропаганд!!  идей  дополнить  св!Ь- 
д']^н1ями  о  ФИЛОСОФСКИХЪ  вл1яшяхъ  на  провинщю.  Обертэнъ 
только  отчасти  заполняетъ  этотъ  проб-^^лъ.  Онъ  неоднократно 
указываетъ,  какими  путями  проникали  въ  провинщю  па- 
рижск1Я  новости  \  но  совершенно  не  затрогиваетъ  вопроса^ 
какое  м'Ьсто  среди  этихъ  новостей  занимала  философ1я  и  вакъ 
относились  провинщалы  къ  событ1ямъ  въ  этой  области.  Въ 
результате,  —  предъ  нами  яркая  картина  философской  про- 
паганды среди  высшихъ  слоевъ  столичнаго  населешя  и  только 
случайные,  отрывочные  намеки  на  судьбы  философ1и  за  пре- 


*  1/63  оггдгпез.   1Ь.  р.  377.    Ь'езргИ  риЫгс   аи    ХУШ-е   згМе.   Рага 
1873,  р.  285. 

«  О.  с.  р.  262,  435. 

*  Ьез  опдгпев,  Ьа  геЪоШгоп^  р.  24 — 6. 

*  О,  с,  р.  130,   380. 
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д^Ьлами  культурнаго  центра  и  за  пред'Ьдамн  иабравныхъ 
хлассовЪу  питавшихся  идеями  изъ  первоисточнивовъ,  цэ'ь  брсь 
шюръ  и  многотомныхъ  сочинешй  фидософовъ. 

Таиимь  образомъ  установилась  прочная  программа  для 
нсторичесвихъ  сочиненхй,  харавтеризующихъ  общественную 
культуру  ХУШ-го  в^ка:  столица,  высш1е  и  отчасти  средше 
жлассы— единственная  умственно -развитая  среда,  вбирающая 
въ  себя  взгляды  и  выводы  современной  мысли;  провинщя  м 
яизпие  классы  интересуютъ  историвовъ,  только  какъ  почва 
Д1Я  экономичесвихъ  и  юридичесви-административныхъ  изы> 
скан1й. 

Недавно  вышло  обширное  сочинеше,  посвященное  провинцш 
ХУ111-го  в*ка — А1Ьегк'а  ВаЬеаи — Ьарготпсе  зшв  ГлпЫеп  гЬдг^ 
те.  Оно  вполн-^^  соотв']^тствуетъ  указанной  программе.  Оба  то- 
ма наполнены  подробностями,  весьма  часто  вновь  добытыми 
изъ  архивовъ, — относительно  матерьяльной  жизни  Фрашцц,  ея 
вкономическаго  положешя,  администращи,  городскаго  устрой- 
ства, суда, — одинъ  только  вопросъ  авторъ  тщательно  обхо- 
дить— культурное  состоян1е  провинши,  ея  духовные  инте- 
ресы. Ему  не  разъ  представляется  случай — коснуться  этого 
вопроса:  когда  онъ  говорить  о  релипи,  о  народномь  обра- 
зован1И.  Вь  первомь  случа'1^  онъ  упоминаетъ  о  вспышк!^ 
Фанатизма  на  югЬ  Франщи  около  половины  в']^ва,  т.  е.  сов- 
сЬмъ  близко  подходить  кь  знаменательнМшимъ  эпизодамъ 
ФИЛОСОФСКОЙ  пропаганды,  въ  другой  разъ  характеризуется 
положен1е  провинщадьныхъ  университетовъ  и  академий,  опять, 
сл'Ёдовательно,  предь  авторомь  поводъ  отм'Ьтить  участхе  по- 
сл'^^днихъ  щ,  развит1и  популярн1^йшихъ  идей  эпохи.  Но  и 
въ  томъ  и  вь  другомь  случае— ФИЛ0С0Ф1Я  не  упоминается 
нн  единымь  словомь,  и  имена  н']^которыхь  философовь,  на- 
прим'Ьръ,  Вольтера  и  Кондорсе,  называются,  только  потому 
что  этимь  писателямь  пришлось  высказать  свои  взгляды  на 
интендантовь    ^    Выходить,    будто    все    населенхе    Франщи 


"  ВаЪеаи.  Ха  р^0V,  воиз  Гапс1еп  гедьте.  Рапв  1894.  О  релппи  рр.  290 
е1с.  О  просв4щен1И  р.  315  е1с.  О  Вольтер*  и  Кондорсе— II    р.  326,  *621. 
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ХУШ-го  в^Ька  было  поглощено  исключительно  эвономическими, 
юридическими  и  административными  вопросами  и  остается 
неизв'^^стнымъ,  откуда  впослЬдств1и  въ  нак(махъ  оказались 
статьи  общаго  политическаго  и  Философскаго  содержашя? 

Изъ  этихъ  прим'Ьровъ  ясно,  въ  какпхъ  существенныхъ 
дополнен1яхъ  нуждается  исторхя  философской  пропаганды. 
Вопросъ,  въ  какомъ  направлети  могутъ  быть  сд^^ланы  эти  до- 
полнешЯу — легко  р11шается  на  основаши  т^хъ  же  историчес  • 
вихъ  сочинешй.  Авторы  слишкомъ  узко  понимаютъ  свою  за- 
дачу— объяснить  ФилосоФСкую  литературу  и  указать  пути,  ка- 
кими ея  идеи  проникали  въ  публику.  Если  нросв'^^тительная 
ФИЛ0С0Ф1Я  носила  релипозный  характеръ,  она,  очевидно,  дол- 
жна была  опираться  на  самый  широв1Й  кругъ  учениковъ  и 
последователей,  и  философы  подобно  релипознымъ  пропо- 
вФдникамъ  должны  были  искать  несравненно  болФе  обшир- 
ныхъ  и  доступныхъ  авдитор1Й,  чЪиъ  салоны.  Ихъ  не  могли 
даже  удовлетворить  вообще  читатели,  какъ  бы  популярны 
ни  были  ФилосоФСшя  произведешя.  Всякая  проповедь  должна 
имФть  слушателей,  должна  д'1^йствовать  живымъ  словомъ: 
иначе  ФИЛ0С0Ф1Я  останется  только  школой,  достояшемъ  из- 
бранныхъ,  аристократической  мудростью.  Философхя  ХУ111-го 
вФка  изб'1&жала  этой  участи  и  именно  потов1у,  что  въ  ея 
распоряжен1И  была  самая  демократическая  Форма  пропов'бди 
и  самая  доступная  авдиторгя.  Мы  говоримъ  о  драм-^^  и  о 
театрф. 

Нельзя  сказать,  чтобы  отъ  внимашя  политичесвихъ  исто- 
риковъ  совершенно  ускользнуло  просв'^^тительное  значен1е 
драматической  литературы  и  сцены.  Обертэнъ  центрами 
0ПП03ИЦ1И  называетъ  <театръ,  авадем1Ю,  салоны  >,  говоритъ 
о  ссовФщашяхъ  кабинета  по  поводу  трагед1и>,  о  безпо- 
койствахъ,  причиняемыхъ  правительству  вольностью  авте- 
ровъ,  о  публик'6  авторъ  даетъ  даже  весьма  р']^шительный 
отзывъ:  <еще  на  половину  раба, — она  уже  проявляетъ  настро- 
ен1е  самодержца  >.  ^.  Эти  гв.жЬчалш  въ  общемъ  справедливы, 

'  О.  с.  р.  395—6.  „Епсоге  й  с1ет1  е8с1ауе,  И  (1е  риЬИс)  а  (1ё]^  1'Ьитеиг 
д'ип  зоитегаш**. 
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за  исключешемъ  одного,  касающагося  актеровъ.  Обертэнъ, 
очевидно,  мимоходомъ  бросилъ  н'^^скодько  строкъ,  не  счелъ 
нужнымъ  разобраться  въ  ихъ  Фактической  точности,  не  прида- 
вая бо^п>шаго  значешя  предмету.  Да^п>ше  онъ  дВдаетъ  рядъ 
ошибокъ,  преДЪтав^и^етъ  актеровъ — политическими  протестан- 
тами и  вольнодумцами — только  на  основаши  того,  что — т-11е 
Клвронъ  сид'Ьла  разъ  въ  тюрьм^^.  Мы  впосл1^дств1и  будемъ 
им^ть  возможность  оц'Ьнить  истинный  смыслъ  политики  ак*- 
теровъ  и  роль  т-Пе  Клэронъ.  Факты  заставятъ  сделать  вы- 
воды, противоположные  разсуждешямъ  Обертэна.  Но  важно, 
что  онъ,  заговоривъ  объ  общественномъ  значен1и  драмати- 
ческой литературы  и  театра,  ограничился  намекомъ  на  н'Ь- 
Еоторые  въ  сущности  второстепенные  эпизоды  и  совершенно 
не  воспользовался  Секретными  записками  и  другими  сво- 
ими источниками  именно  относительно  даннаго  вопроса. 
Твнъ,  повидимому,  отнесся  къ  вопросу  внимательнее,  по  раз- 
нымъ  поводамъ  упомянулъ  н11сколько  Фактовъ,  совершенно 
забытыхъ  въ  настоящее  время  даже  историками  литературы. 
Но  вс11  эти  упоминан1я  сд'^^аны  авторомъ  будто  въ  инте- 
ресахъ  вн'Ьшней  полноты  изложешя,  внутреншй  смыслъ 
Фактовъ    остается    вегцЪ   неопфненнымъ. 

Говоря  о  повсем'Ьстномъ  господств*  философ1и,  Тэнъ  на- 
зываетъ  трагед1Ю,  оперу,  даже  ярмарочные  парады,  какъ 
произведен1я  ФилосоФСкаго  направлешя.  Но  читатель  долженъ 
верить  автору  на  слово,  потому  что  онъ  въ  подтвержденхе 
своихъ  словъ  называетъ  три  пьесы,  вс']^мъ  изв'1^стныя — ОеЛгре 
Вольтера,  Тагаге  и  1е  Маггаде  йе  Ргдаго^  относительно  чет- 
вертой— Мапсо  Сарае — онъ  ограничивается  отзывомъ  Башо- 
нова'-краткимъ,  но  на  столько  красноръчивымъ,  что  исто- 
рпкъ  долженъ  бы  почувствовать  необходимость — ближе  поз- 
накомиться съ  пьесой  и  сообщить  намъ,  какъ  она  излагала 
Эмиля  и  Общественный  договорь.  И,  конечно,  такихъ  пьесъ 
была  не  одна:  объ  этомъ  не  говорится  ни  слова.  Относи- 
тельно   популярности    театра, — Тэнъ    ограничивается    пере- 


•  Тате.  О    с.  р.  359,  369. 


—  X  — 

свазомъ  того  же  эпизода  съ  ш-11е  Клэронъ,  Еавой  сообшилъ 
уже  Обертэнъ.  Въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  по  поводу  матерьядьнаго 
и  нравственнаго  прогресса  буржуаз1И,  въ  пршгЬчаши  назы- 
вается драма  Ье  рЫЫорЫ  запз  1е  заьЫгу  изображавшая  <выс- 
ш1й  типъ  буржуа>.  ^  Впос;гЬдств1И  мы  увидимъ,  что  драма 
^  д1^йствитедьно  весьма  интересна  въ  общественномъ  смысле, 
но  герой  ея  не  буржуа,  а  родовитый  дворянинъ,  занимаю- 
пцйся  торговлей  и  свидфтельствуетъ,  следовательно,  о  совер- 
шенно другомъ  сословномъ  явлении,  чЪмъ  сообщаетъ  Тэнъ, 
Таяимъ  образомъ,  лишь  только  историсъ  въ  своихъ  сужде- 
н1яхъ  о  драме  и  театре  выходитъ  за  пределы  общеизвест- 
ныхъ  Фактовъ,  немедленно  обнаруживаетъ  отсутствхе  близ- 
ваго  самостоятельнаго  знакомства  съ  ними  и  впадаетъ  въ 
грубыя  ошибки.  Въ  результате, — даже  признаше  философ- 
ской роли  театра  не  приноситъ  пользы  въ  виду  поверхност- 
ныхъ  сведенШ  историковъ  по  вопросу  и  крайне  легкаго 
отношешя  въ  его  значешю.  Важнейппе  моменты  философ- 
ской пропаганды,  имевшхе  место  въ  драме  и  на  сцене,  отме- 
чаются буквально  двумя  тремя  словами.  Обертэнъ,  напри* 
меръ,  не  счелъ  нужнымъ  объяснить  свой  отзывъ  о  театральной 
публике,  Тэнъ  только  упомяну лъ  о  <комед1И  Палиссо>, — 
а  между  темъ  за  этими  темными  намеками  скрываются  яв- 
ден1я  величайшаго  ФилосоФСкаго  и  политическаго  значен! я. 
Кроме  того,  на  основаши  замечашй  Тэна  получается  опять 
ложное  представлеше  даже  о  Фактахъ  —  независимо  отъ  ихъ 
смысла.  Историкъ  рядомъ  называетъ  <ипв  согоё(11е  ее  РаИз- 
80(,  ипе  зайге  йв  6х1Ьег(:>  *^  Въ  действительности,— деятель- 
ность Палиссо,  направленная  противъ  энциклопедистовъ, 
обнимаетъ,  какъ  увидимъ  ниже,  несколько  десятковъ  ихъ, 
а  произведете  Жильбера,  умершаго  въ  юношескомъ  воз- 
расте, заключаетъ  въ  себе  несколько  десятковъ  стиховъ. 
Возможно  ли,  после  того — безъ  всякихъ  оговорокъ — оба  яв- 
лен1я  ставить  на  одну  лишю?  Возможно  при  единственномъ 
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услов1и:  когда  авторъ  не  представляетъ  ясно,  какое  значеше 
им'Ёла  въ  свое  время  антиФИлосоФская  драматическая  сатира, 
вызванная  неаосредственно  правительственной  властью. 

Таковы  недоразум']^шя  и  проб^^лы,  допускаемые  истори- 
ками— общества  и  государства.  На  это  можно  возразить, 
что  вс^  упущения  естественно  исправить  историкамъ  лите- 
ратуры: драма  и  театръ  подлежать  ихъ  прямому  в^д^шю. 
Но  д-^^ло  не  выигрываетъ  и  въ  этихъ  рукахъ.  Если  поли- 
тическ1е  историки  обращаютъ  слишкомъ  мало  вииманхя  на 
литературу^ — литературные  столь  же  небрежно  относятся 
къ  философгщ  т.-е.  политическому  и  общественно- преобра- 
зовательному смыслу  драматическихъ  произведен1Й  ХУШ-го 
в'Ёка.  Црим^рами  и  зд^сь  могутъ  служить  лучш1я  работы  по 
исторш  драмы  и  комедзи  ХУП1-го  в'Ька — каковы — Ьапвоп'а: 
NгVе^^е  Ле  Ьа  Скатзёе  е1 1а  сотесИе  1агтоуап1еу  Ьеп1еп1'а  Ха 
сотёЛге  еп  Ргапсе  аи  ХШ-е  8гёс1е,  Веапо1гв1;вгге8'а  ^а  со* 
тёЛге  ваНщие  аи  ХУШ-е  згеЫе. 

Сочинеше  Лансона — основательная  истор1я  чувствительной 
драмы  во  Франщи,  Особенно  подробно  разобраны  произведеш1г 
Лашоссе,  ихъ  содержан1е  и  идеи  приведены  въ  связь  съ  обще- 
европейскими литературными  мотивами  ХУШ-го  в'Ька,  съ 
большой  проницательностью  указано  значеше  д']^ятельностн 
Лашоссе  въ  развит1и  новой  драмы.  Но  вс^  изсл^довашя  автора — 
отъ  начала  до  конца — остаются  на  почв*  чисто-литературной, 
художественной.  Говоря  о  связи  драмы  Лашоссе  съ  теат- 
ромъ  XIX  В'Ька, — авторъ  не  считаетъ  нужнымъ  опред^^ить 
м'Ьсто  чувствительнаго  драматурга  въ  философскомъ  движе- 
Н1И  просв'Ьтительной  эпохи,  тщательно  оц'Ьнить  реФорма- 
торскШ  общественный  смыслъ  новаго  мотива  драмы  —  чув' 
ства  и  привести  въ  связь  морализирующее  направлеше  те- 
атра Детуша  и  Лашоссе  съ  проповедническими  задачами 
энциклопедистовъ.  Однимъ  словомъ, — мещанская  и  чувстви- 
тельная драма  остается  будто  совершенно  обособленнымъ 
явлешемъ  философской  эпохи.  Чувствительные  драматурги 
не  играли  никакой  роли  въ  философской  пропаганд**,  въ 
свою  очередь  философы — ничего  не  сделали  для  чувствитель- 
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ной  драмы.  Оь  этой  точки  зрЪн1я  Лансонъ  до  крайней  сте- 
пени унижаетъ  Дидро,  иакь  художественнаго  критика,  видитъ 
въ  его  эстетическихъ  разсужденхяхъ  одну  реторику,  по  идеямъ 
будто  бы  предвосхищенную  драматургами — не  энциклопеди- 
стами. Также  поверхностно,  какъ  увидимъ  ниже,  судить 
Лансонъ  и  о  Во^п>тер'Ь  —  драматурге  *'.  Авторъ,  очевидно, 
увлекся  драмой,  исключительно  какъ  литературнымъ  явле- 
шемъ,  а  д'Ьло  энциклопедистовъ  призналъ  ФилосоФхей  въ  уз- 
комъ  смысле  слова,  и  въ  результате  оказалось,  что  оба  те- 
чешя,  въ  сущности  гармоничный  и  во  многихъ  отношен1яхъ 
тождественный,  не  имФютъ  между  собой  ничего  общаго 
въ  культурномъ  и  просв^тительномъ  смысле  и  иногда  даже 
враждебны  другъ  другу.  Недоразумеше  Лансона  особенно 
резко  отразилось  на  всехъ  его  отзывахъ  о  вожде  философ1и, 
какъ  поэте  и  критике.  Авторъ  остановился  на  грубомъ  пред- 
ставлеши—о  литературныхъ  жанрахъ  XVIII  веке  —  трагед1и 
и  драме,  даже  не  подозревая,  что  практически  оставались 
только  внешшя  Формулы  того  и  другаго  жанра, — содержание, 
идеи,  даже  сюжеты  постепенно  пр1обрели  единство,-  и  Воль- 
теръ — въ  трагед]яхъ  являлся  такимъ  же  чувствительнымъ 
авторомъ,  какимъ  Лашоссе  былъ  въ  своихъ  драмахъ.  Съ 
другой  стороны,  драмы  того  же  Лашоссе  превращались  по 
существу  въ  фимсофскгя  иро}/1гЕе]1ея1я  въ  томъ  именно  смы- 
сле, какъ  понимали  энциклопедисты. 

Следовательно,  Лансонъ  одновременно  впалъ  въ  двоякое 
заблужден1е:  не  распозналъ  въ  драме  элементовъ  просвети- 
тельной мысли  и  не  понялъ  могучаго  вл1ян1я  чувства  и 
чувствительной  литературы  на  есть  художественныя  итеоре- 
тическ1я  произведен1я  ХУ111-го  века.  Ясно,  въ  какой  степени 
отъ  подобныхъ  заблуждешй  должна  страдать  исторхя  фи- 
лософской пропаганды:  благодаря  узко-литературнымъ  взгля- 
дамъ  изследователя, — изъ  этой  исторхи  исчезаетъ  обильней- 
ш1й  источникъ  ФилосоФСкихъ  идей,  —  драма,  и  затемняется 
ФилосоФСкое  значеше  оснопнаго  мотива  драматической  ли- 
тературы —^  чувства. 

'*  Ьапзоп.  О.  с.  р.  225,  270. 
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То  же  самое  сд'^^дуетъ  повторить  и  относительно  работы 
Леньяна.  Она  охватываетъ  развит1е  Французской  комедаи  и 
драмы  за  ц^лое  стол1Ьт1е, — съ  преемнивовъ  Мольера  до  ве- 
ликой револющи  включительно.  Сл^Ьдовало  бы  ожидать,  что 
ФилосоФСкое  движен1е  найдетъ  въ  тавомъ  изсл'^^доваши  достой- 
ное м'Ьсто,  тЁмъ  бол'1^е  что  Леньянъ  не  пропускаетъ  даже 
<забытыхъ  и  пренебреженныхъ  писателей  >,  второстепенныхъ 
д^^ятелей  театра  ХУШ-го  в'Ька  **.  На  самомъ  д-Ьл*,  и  этотъ 
авторъ  остается  почти  исключительно  въ  пред'^^лахъ  лите- 
ратурныхъ  и  эстетическихъ  вопросовъ.  Основной  недоста- 
токъ  его  книги  —  отрывочность  историчесваго  разсказа. 
Отд'Ьльные  писатели  поставлены  рядомъ  потому  только,  что 
они  жили  одновременно, — преемственности  творчества  и  идей 
Леньянъ  не  подозр'Ьваетъ.  Единственное  исключеше  нам1^- 
чается  только  во  тла.вЪ^  посвяпкенной  Дидро:  Леньянъ  счи- 
таетъ  энциклопедиста — систематическимъ  теоретикомъ  Фав- 
товъ,  уже  созданны7ъ  раньше  его — Лашоссе.  Взглядъ,  какъ 
увидимъ,  ошибочный,  и  ошибка  коренится  въ  той  же  одно- 
сторонности историка  литературы:  онъ  смотритъ  на  драму 
и  теор1и,  ею  вызванный,  только  какъ  на  явлешя  искусства, 
а  не  общественной  преобразовательной  мысли.  Въ  резуль- 
тат*,—разсуждешя  Дидро  о  драм*  могутъ  показаться  совер- 
шенно неоригинальными,  потому  что  для  его  эстетическихъ 
обобщенШ  можно  найти  иллюстращи  въ  драмахъ  Детуша  и 
Лашоссе,  но  получается  другой  выводъ,  если  драмы  Лашоссе  и 
теор1И  Дидро  сравнить  съ  философской  и  культурной  точки  зр*- 
шя.  Естественно — отъ  автора  ускользаетъ  последовательное 
развитее  эстетики  ХУШ-го  в*ка  въ  зависимости  отъ  роста 
общественной  и  политической  мысли, — и  Мерсье,  въ  глазахъ 
Леньяна,  является  <умомъ  —  Фантастическимъ,  уродливымъ, 
притязательнымъ,  эксцентричнымъ  и  бол*е  эктравагантнымъ 
ч*мъ  оригинальнымъ  >  *^  Въ  доказательство  приводится  не- 
сколько соображешй  Мерсье  спец1ально-театральна  го  иэсте- 


**  Ьеп1еп1:.  О.  с,  II,  сЬар.  XVI:  1^€3  ёр}1етеге8:  оыЬШз  с1  с1€с1агдп€8, 
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тичесваго  характера.  А  между  оФмъ,  существенное  значеше 
вообще  вс^хъ  литературныхъ  теорШ  ХУШ-го  в-Ька  и  въ 
особенности  теор1Й  Мерсье,  писателя  конца  эпохи,  —  заклю- 
чаюсь не  въ  чисто-художественныхъ  взглядахъ,  а  въ  ихъ 
Фйлософскомъ  дух^.  Этотъ  духъ  являлся  господствующей 
силой  эпохи  и  налагалъ  свою  власть  одинаково  и  на  твор- 
чество, и  на  критику.  Судить,  сл^Ьдовательно,  о  какомъ  бы 
то  ни  было  произведеши  ХУШ-го  вЪка,  непринявъ  въ  раз- 
счетъ  этого  Факта,  значитъ  судить  о  предмет*  по  его  отра- 
жешю  или  т1^ни.  Именно  отраотнгемг  философхи  было  все 
искусство  ХУШ-го  в^ка,  даже  если  писатели  зав-Ьдомо  и 
не  принадлежали  къ  философской  парпи. 

Леньянъ  говоритъ,  что  <м'1^щанская  драма  родилась,  такъ 
сказать,  изъ  инстинкта  Лашоссе>  '^  Съ  такимъ  же '  правомъ 
авторъ  могъ  сказать:  Лашоссе  инстинктивно  пропов'Ьдовалъ 
ФИЛ0С0ФСК1Я  идеи,  лично  не  имЪя  ничего  общаго  съ  Фило- 
софами. Тоже  самое  можно  повторить  о  старшемъ  его  совре- 
менник'6  Лашоссе — Детуш'Ь.  Оба  они  открыто  заявляли  свое 
отчужден1е  отъ  энциклопедической  парт1и,  —  но  въ  то  же 
время  Лашоссе  разчищалъ  путь  Вольтеру  и  Дидро,  вакъ 
драматургамъ — ФилосоФамъ,  а  Детушъ,  какъ  увидимъ,  даже 
обмолвился  защитительнымъ  словомъ  въ  пользу  современ- 
ныхъ  ФилосоФОвъ.  Это  въ  полномъ  смысл'Ь  былъ  голосъ 
инстинкта:  чувствительный  драматургь  будто  невольно  при- 
зналъ  внутреннее  родство  своей  д'Ьятельности  съ  философ- 
ской пропагандой. 

Именно  такъ  сл1&довало  и  историкамъ  драмы  смотр'Ёть  на 
свой  предметъ, — не  отдавать  все  свое  внимаше  литератур- 
ной критик1&,  а  на  каждомъ  шагу  выделять  изъ  художест- 
венныхъ  произведетй  и  критическихъ  трактатовъ  —  семена 
философ1и,  разс^янныя  всюду  въ  подавляющемъ  изобил1и. 
Разъ,  наприм^ръ,  Лансонъ  и  Леньянъ  признали,  что  драма- 
турги ХАПП-го  ъ1д,1в^в,—пр(тов1ъдники^  по  выражешю  сатиры — 
рЬгез  геьегепЛв   а  драмы— вегпго^гв   и   НошИгез, — эстетичесюя 

**  1Ь.  П,  317. 
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разсужден1я    являются    праздными,    вопросъ    долженъ    быть 
сосредоточенъ  на  почвЪ  идей  и  принциповъ. 

Третья  упомянутая  нами  работа,  принадлежащая  одному 
изъ  самыхъ  основательныгь  днатоковъ  литературы  ХУШ-го 
вФка, — отличается  поразительнымъ  обил1емъ  Фавтовъ,  и  въ 
тоже  время  свид'Ьтельствуетъ  о  полной  неспособности  ав- 
тора—  уяснить  себ'В  обпцй  смысдъ  безвонечной  вереницы 
явленШ  и  опред'1^лить  ихъ  относительное  значеше.  Пр1емъ  Де- 
вуартерра  очень  простой:  онъ  упоминаетъ  какой  нибудь 
Фавтъ  политической  или  общественной  жизни,  и  перечи- 
сляеть  сатирическ1я  комед1и,  вызванныя  этимъ  Фактомъ.  Въ^ 
число  сатиръ  зд'Ьсь  попадаютъ  и  трагед1И  и  драмы  фило- 
софсваго  содержашя — въ  род'Ь  ддипа  Вольтера,  Друидоеъ 
Леньяна.  Благодаря  такому  эпизодическому  изложен1ю,  раз- 
считанному  преимущественно  на  полноту  Фактовъ, — основ- 
ные вопросы  ХУ1П-Г0  в']^ка,  философсюс,  возбуждавш1е  въ 
течете  всего  вЪка  ожесточенную  борьбу  на  сцен*, — лишены 
подобающаго  имъ  м1&ста,  и  у  читателя  н'Ьтъ  возможности 
составить  ясное  представлен]е  о  томъ,  какъ  шла  именно  эта 
борьба  и  какъ  относилась  къ  ней  публика.  Д'Ьятельность 
сатириковъ,  враговъ  философ1И,  въ  глазахъ  автора  нич^мъ 
въ  сущности  не  отличается  отъ  сатиръ  всякаго  другаго  на- 
правлен1я.  Денуартерръ  сп1^шитъ  отм'Ьтить  необыкновенно 
горяч1й  характеръ  борьбы,  совершенно  устранившШ  всЬ 
эстетичесшя  соображешя^ — но  идейный,  общественный  и  по- 
литичесвШ  смыслъ  борьбы  остается  даже  не  нам^Ьченнымъ  *^ 
А  между  тЬмъ  въ  истор1и  философской  пропаганды  великое 
значен1е  им']^етъ  прежде  всего  самый  Фактъ  борьбы  новыхъ 
идей  съ  защитниками  стараго  порядка — на  театральной  сцен*!^ 
съ  явнымъ  разсчетомъ  на  третейсюй  судъ  общественнаго 
мн1^н1я,  а  потомъ  въ  интересахъ  безпристрастной  оц'Ьнки  фи- 
лосоФСкихъ  силъ  необходимо  знать,  вате  обвинительные  мо- 
тивы выставлялись  противниками  движешя,  ч^мъ  были  выз- 
ваны нападки  и  какого   сорта  вожди  стояли  во  глав'Ь  антиФи- 
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лософсвой  агитащи?  Философы  создали  общественное  мн']^в1е 
въ  XVIII -мъ  вЪк^,  даже  больше — ихъ  философ1я  постепенно 
слилась  съ  общественнымъ  мн^^шемъ: — важно,  по  атому,  выяс- 
нить— съ  возможными  подробностями — роль  этой  силы  въ  эпо- 
ху открытой  борьбы  ФИлосоФШ  съ  ея  врагами  и  критиками. 
Кром*  того,  Денуартерръ  у пускаетъ  изъ  виду  почву,  на  кото- 
рой возникла  антиФилосоФСкая  сатира,  не  называетъ  и  не  оц'Ь- 
ниваетъ  по  достоинству  ея  сотрудниковъ  и  союзниковъ  *^ 
А  между  тЬмъ,  Палиссо  и  его  посл1^дователи  представляли 
въ  сущности  вс^  общественный  и  политическхя  силы,  враж- 
^(ебныя  просветительному  движешю.  Т'&мъ  настоятельнее  не- 
обходимость охарактеризовать  отношеше  публики  къ  дея- 
тельности сатириковъ, — авторъ  огрсшичивается  замечашемъ 
о  <тр1умФе  антиФИлосоФСкой  парт1и>, — сообщеше,  какъ  уви- 
димъ,  не  точное  и  далеко  не  полное.  Исторгя  антифилософ- 
ской  сатиры  особенно  поучительна  именно  съ  точки  зренгя 
отношешя  публики  къэтой  сатире,  Денуартерръ  не  имеетъ 
этого  въ  виду  и  потому  совершенно  опускаетъ  множество 
Фактовъ,  сопровождавшихъ  сценичесше  успехи  и  неудачи 
сатириковъ  и  не  отмечаетъ  резше  результаты  философской 
пропаганды,  ставппе  очевидными,  между  прочимъ,  —  благо- 
даря судьбе  анти-философскихъ  сатиръ  на  сцене  въ  конце 
просветительнаго  перхода.  Ясно,  следовательно,  —  авторъ 
интересовался  преимущественно  историко-литературной  сто- 
роной вопроса  и  только  случайно  касался  философской  и 
общественной. 

Такимъ  образомъ,  важнейпие  изследователи,  изучавш1е 
разнообразный  явлен1я  философской  эпохи,  неизменно  обна^ 
руживали  односторонность  точекъ  зрешя:  политичесше  и 
культурные  историки,  признавая  всеобъемлюпцй  характеръ 


^*  Авторъ  говорить  о  покровительстве  Шуазеля  Палиссо,  мотивируетъ 
это  покровительство  только  частной  причиной:  Палиссо,  по  поручешю  ми- 
нпстра,  написалъ  сатиру  на  Фридриха  II  въ  отв']^тъ  на  поси^шки  прусскаго 
короля  надъ  французскпцъ.  Учаспе  Палиссо  въ  анти-философской  агитащи 
коренилось,  какъ  увидимъ,  въ  бол^е  сложныхъ  причинахъ. — О,  С,  р.  131. 
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ФИЛ0С0Ф1И  ХУШ-го  в1^ка,  не  оц^^ниди  в(гЬхъ  ея  орудгй;  исто- 
рики литературы  не  привели  въ  т^сиМшую  связь  явленШ 
художественнаго  творчества  съ  современными  идеями  и  идей- 
нымъ  настроешемъ  современнаго  общества  и  государства. 
Въ  результат*,  у  тЬхъ  и  у  другихъ  писателей  осталось  не 
выясненнымъ  ФилосоФевое  содержаше  драматической  литера- 
туры и  не  оц'1^неннымъ  значете  театральной  сцены  въ  фило- 
софской пропаганд']^. 

Остается  сказать  несколько  словъ  о  сочинев1яхъ,  своими 
темами  о&Ьщающихъ,  повидимому,  исправить  указанные  не- 
достатки. Книга  Ипполита  Люка  носить  названхе:  ВШогге 
рН^1о$орН^^ие  е1  ИШгагге  йи  1Ыа1ге  /гапдагз,  Въ  предислов1и 
авторъ  говорить:  «Наблюдая  поочередно  возд*йств1е  нравовъ 
на  театръ  и  театра  на  нравы,  мы  пытались  изобразить  духъ 
каждой  эпохи,  показывая  тайныя  связи,  т^сно  связующхя  ихъ 
другъ  съ  другомъ.  Намъ  казалось  любопытнымъ — просл^^дить 
съ  тщательнымъ  вниман1емъ  непрерывную  философскую  и 
литературную  основу^  скр'Ьпляющую  всЬ  нити  тонкой  и 
изящной  ткани  нашей  театральной  исторш>. 

На  основати  этихъ  словъ  сл'Ьдовало  заключить,  что  ав- 
торъ раскроетъ  ФилосоФСКое  содержанге  драмы  и  просвети- 
тельную роль  театра.  На  самомъ  дЬл')^,  его  книга  вышла 
еще  бол^^е  спецгально-литературной  исторгей,  ч^мъ  работы 
Леньяна  и  Лансона.  Такой  результатъ  тЬмъ  удивительн'Ье, 
что  Люка  признаетъ  исключительныя  характерныя  черты 
драматической  сцены  ХУШ  го  в^ка.  Начиная  разсказывать 
о  театр*  въ  эпоху  револющи,  авторъ  зам-Ьчаегь:  «Театръ 
могущественно  помогъ  револющи.  Въ  течен1и  всей  второй 
половины  ХУШ-го  в*ка  сюда  ходили  зат*мъ,  чтобы  руко- 
плескать сатир*  на  правительство  и  учреждешя,  схватывали 
повсюду  намеки  на  вопросы  минуты,  даже  когда  игра* 
лясь  пьесы,  написаняыя  пятьдесятъ  л*тъ  назадъ>  ^\  Въ  до- 
казательство Люка  приводить  дв*  старыя  пьесы. — Этимъ  и 


'^  Ьасаз  О.  с.  Беаг!ёте  ё^110п,  1862. 
предисловхе  къ  первому  изданш,  1843. 


^ 
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ограничиваются  общественно  -  историчесЕхя  данныя  относи- 
тельно театра.  Авторъ,  отметивши  столь  оригинальную  черту 
публики  ХУПЬго  в^ва,  не  счелъ  нужным:ь  иллюстрировать 
ее  Фантами  и  объяснить  ея  значеше  для  философской  про- 
паганды. 

Столь  же  мало  внимашя  обратилъ  авторъ  на  философскхя 
идеи  драматическихъ  произведешй.  Наглядн^^йшимъ  прим'Ь- 
ромъ  можетъ  служить  разсказъ  автора  о  д^^ятельности  Воль- 
тера. Мы  дальше  увидимъ,  какое  значенхе  им^Ьла  въ  исторхи 
просв^тительнаго  театра  трагедгя  Эдипъ^  какое  впечатл:Ьн1е 
произвела  она  на  публику  даже  отдельными  стихами, — ав- 
торъ ни  слова  не  говорить  объ  этихъ  Фактахъ  и  ограни- 
чивается критическими  зам'Ьчанхями  на  счетъ  художествен- 
ныхъ  достоинствъ    пьесы  ^\ 

Въ  другомъ  м^ст^  авторъ  даетъ  совершенно  неверное 
представлеше  о  философскихъ  трагед1яхъ  Вольтера,  отни- 
маетъ  у  вихъ  всякое  вл1ян1е  па  публику  только  нотому, 
что  он"]^  были  написаны  въ  ложно-классичесвомъ  жанр:Ь  *". 
Впосл'Ёдств1и  мы  уб'Ьдимся  въ  совершенно  противополож- 
номъ, — но  еще  важнее  отметить  недоразум^нхе  автора  уже 
знакомое  намъ  изъ  другихъ  историко-литературныхъ  работъ. 
Авторъ  не  ум'^^етъ  за  традищонной  Формой  вольтеровской  тра- 
гед1и  разсмотр:Ьть  новое  содержаше,  новый  духъ  въ  сюжетахъ 
и  характерахъ,  видитъ  только  <сентенщи  и  максимы, — на- 
правленные противъ  прсдразсудковъ  и  злоупотреблешй>. 
Относительно  драматурговъ  —  просветителей  авторъ  —  или 
ограничивается  шаблонными  характеристиками,  наприм^ръ,  о 
Бомарше^  или  пребываетъ  исключительно  въ  области  худо- 
жественной критики.  Люка  оценилъ  литературный  теор1И 
Мероье  лучше,  ч^мъ  Леньянъ,  но  только  съ  художественной 
И  историко-литературной  точки  зр^шя.  Общественные  и  по- 
литичесше  принципы,  вызвавпие  теорш  Мерсье,  совершенно 
опущены, — и  естественно  изъ  всей  обширной  драматической 


*«  О.  с.  II,  6—7. 
*•  О.  с.  П,  74. 
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деятельности  Мерсье  онъ    называетъ    одну  второстепенную 
драму  и  оц'Ьниваетъ  только  ея  психологичесЕ1я  достоинства  ^^- 

Очевидно,  Люка  еще  мен'Ье  оказался  способнымъ  озарить 
истиннымъ  св'Ьтомъ  даже  тЪ  явлен1я,  на  как1я  онъ  указалъ 
въ  предислов1и  къ  своей  работе:  «взаимное  вл1яше  нравовъ 
на  театръ  и  театра  на  нравы >.  Что  же  касается  господ- 
ствующаго  движешя  эпохи, — оно  почти  совс^мъ  ускользнуло 
отъ  <тщательнаго  внимашя)>  автора. 

Наконедъ,  во  Французской  литератур*  существуетъ  бро- 
шюра, носящая  еще  бол^е  опред'Ьленное  назваше,  ч^мъ  книга 
Люка:  сочинен1е  Фонтэна  —  Хе  1НШге  е1  1а  ркИозорЫе  аи 
ХУШ'С  згёсЫ  **.  Брошюра  построена  по  весьма  простому 
плану:  она  не  представляетъ  ни  историко-литературнаго,  ни 
Философскаго,  ни  культурно  -  общественнаго  изсл']Ьдовашя. 
Авторъ  перечиталъ  н*которыя  произведен1я  драматурговъ 
XVIII  в']&ка,  отм'Ьтилъ  въ  нихъ  м'Ёста,  выражающ1я  ту  или 
другую  ФилосоФскую  идею,  и  расположилъ  цитаты  по  соот- 
вФтствующимъ  рубрикамъ.  Въ  результат*  получилась  ра- 
бота, весьма  близко  напоминающая  распространенный  въ 
ХУШ-мъ  в-Ьк*  жанръ  литературно  -  поучительныхъ  сбор- 
никовъ,  разныхъ  ЕзргЦр,  ТНсИоппаггез,  ЛЪгёдёз.  Подобный 
очень  пространный  сборникъ,  основанный  исключительно  на 
драматической  литератур*,  вышелъ  въ  Париж*  въ  1767  году 
подъ  заглав1емъ  ЕзргН  йез  1гадёс1гез  еИгадгсотёйгез,  диг  оп1  раги  - 
йершз  1630  ^из^и'еп  7761.  Зд*сь  так1я,  наприм*ръ,  рубрики: 
ХаШге^  ВеЫдгоПу  ЫЪеШ^  Рггпсе.  У  Фонтэна— рубрики  при- 
способлены къ  предметамъ  философ1и  ХУШ-го  в*ка:  въ  этомъ 
существенная  разница  между  хрестоматхей  прошлаго  в*ка  и 
брошюрой  современнаго  автора.  Очевидно,  —  такого  сорта 
работы  не  могутъ  давать  даже  приблизительнаго  представ- 
лен1я  о  пропагандгь  идей  путемъ  сцены. 

*<*  О.  с.  П,  85  заявилъ,  что  „практика*  Мерсье  уступаетъ  его  „теор1п", 
Люка  заигЬчаеть:  „Серепйап!;  11  у  а  йе  Г1п1ёг61  йапзза  ВгоиеНе  (1и  Утаг- 
дггег.  Се  Ьгауе  котте  йоп1;  1е  1юппеаи  ез!  1а  са58е11е,  е1;  (\т  ^ах!  1е  ЪопЬеиг 
йе  80П  Шз  а\ес  Гог  ^ие  ва  рхеозе  ауапсе  а  гатаззё,  о^ге  иц  сагас1ёге 
оп^хпа!.  Ъ'етрЬазе  а  пш  аих  (1гате8  йе  Мегс1ег". 

«»  БМ.  Уегзатез,  1878. 
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Изъ  вс^^хъ  предыдущихъ  ^ам'^^чашй  выясняется  ц^^дь  аред- 
лагаемаго  труда.  Онъ  долженъ  прежде  всего  установить  об- 
1ц1е  характерные  черты  просв'Ьтительной  философ1И,  опре- 
д'Ьлить  ея  М1&СТ0  въ  вультурномъ  ра8вит1и  челов'Ьчества, 
теоретическое  и  праЕтичесвое  отношеше  самихъ  филосо- 
Фовъ  Еъ  своему  д'Ёлу.  Одновременно  съ  р'1^шен1емъ  этихъ 
вопросовъ  должна  выясниться  исключительная  роль  театра 
въ  ФИЛОСОФСКОЙ  пропаганд'^.  Предстанетъ,  сл1&довательно,  не- 
обходимость разобрать  новый  жанръ  литературы,  явив- 
шейся въ  ХУШ-мъ  в:Ьк^,  —  съ  точки  зрФшя  философ- 
скихъ  принциповъ,  охарактеризовать  общественное  поло- 
жение театра  въ  ФилосоФСкую  эпоху  и  воспроизвести  куль- 
турную Физ1оном1ю  публики.  Необходимымъ  дополнешямъ 
къ  этимъ  даннымъ  должна  явиться  истор1я  философской  борь- 
бы на  сцен*, — борьбы,  раскрывшей  во  всей  полнот*  и  об- 
щественно-просветительную роль  театра  и  положепхе  фило- 
соФОвъ — въ  современномъ  государств*  и  обществ*.  Эта  часть 
книги  будетъ  касаться  путей^  какими  шла  ФилосоФская  про- 
паганда,—  и  въ  частности  попытается  представить  ъъ  дол- 
жномъ  св*т* — одинъ  изъ  этихъ  путей,  не  оц*ненный  до  сихъ 
поръ  исторической  литературой, — театральную  сцену.  Пред- 
метъ  второй  части  подробный  разборъ  средствъ^  какими  поль- 
зовалась пропаганда  на  этомъ  пути, — выяснен1е  Философскаго 
содержан1я  произведев1й,  принадлежащихъ  къ  различнымъ 
жанрамъ  драматической   литературы. 

Матерьяломъ  зд*сь  должны  служить  наравн*  съ  пзв*ст- 
ными  произведен1ями  до  сихъ  поръ  популярныхъ  авторовъ — 
пьесы  и  брошюры,  совершенно  забытыя  въ  паше  время,  но 
им*вш1я  значеше  въ  философсбоЙ  пропаганд*,  часто  вызы- 
вавш1я  искреяше  восторги  друзей  новой  мысли  и  энергиче- 
СК1Я  м*ры  ея  враговъ.  Мы  поэтому  признали  необходимымъ 
самостоятельно  пересмотр*ть  публицистическую  п  худо- 
жественную литературу  ХУШ-го  в*ка,  относящуюся  къ 
драм*  и  сцен*,  воспользоваться  для  этой  ц*ли  указашями 
КорреспонденцШу  Записокь,  пер1одической  печати,  съ  воз- 
можной полнотой  отм*чавшпхъ    Факты    литературной  и  об- 
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вцествеииой  жвзни  въ  впоху  д1&ятельности  фидософовъ.  Фак- 
ткчесшя  даеныя  этих'ь^  источннковъ,  отзывы  и  впечатл'&тя 
еоц^емевнивовъ  всявШ  разъ  мы  пров^^ряди  на  литератур* 
ныть  произведенхях'ц  аодлежавшихъ  критив!^.  9той  пров']Ьря^Ь 
вполн!^  благопр1ятствовали  богатыя  хранилища  литературы 
ХУШ-го  в^а  въ  парижскихъ  библ1отевахъ. 

©то  касается  программы  нашего  изсл-Ьдоватя,  — она  онре- 
д'^^ляется  сама  собой.  Основной  мотивъ  драмы — чувство  — 
долженъ  былъ  отразиться  ближе  всего  на  вопросахъ  о  семыь. 
Эти  вопросы,  въ  свою  очередь,  при  господств*  сословныхъ 
привилепй  и  общественныхъ  предразсудвовъ  надъ  каждымъ 
шагомъ  личности  при  старомъ  порядв']^  логически  должны 
были  поставить  на  очередь  критику  обгцественныосъ  отноте- 
нгй.  Съ  этими  отношешями  и  отчасти  даже  съ  услов1ями 
семьи  дореволющоннаго  обпкества  т^сно  связаны  принципы 
и  практическая  деятельность  католическаго  духовенства.  Дра- 
матически мотивъ,  следовательно,  естественно  распростра- 
няется на  реформу  религги  и  церкви.  Политическгй  вопросъ 
является  посл1^днимъ  звеномъ  просв-Ьтительнаго  движен1я.  Мы 
увидимъ,  что  онъ  также  въ  сильной  степени  подчинился 
направлев1ю  современной  художественной  литературы— чув- 
ствительному и  буржуазному  и  изв'^Ьстные  идеалы  въ  поли- 
тической области  складывались  независимо  отъ  теоретичес- 
кихъ  принциповъ — но  въ  полномъ  соглас1и  съ  ними.  Широ- 
кая популярность  идей  и  настроен1й,  проникавшихъ  въ  об- 
щество путемъ  драмы  и  сцены,  неизб:6жно  ставитъ  вопросъ, 
какихъ  результатовъ  достигла  ФилосоФСвая  пропаганда  къ 
концу  в-Ька?  Отв-Ьтъ  дается  въ  подлинныхъ  документахъ,  съ 
возможной  полнотой  отразившихъ  воззрЪшя  французской 
нащи  наканун'Ь  револющи  —  по  вс^мъ  вопросамъ,  затро- 
нутымъ  просв-Ьтительной  литературой.  Въ  виду  этого — ссылки 
на  саЫегз  являются  необходимыми  иллюстращями  усп'Ьховъ 
ФИЛОСОФСКОЙ  пропаганды. 

Въ  результат*,  сжЬем,ъ  надеяться,  —  работа,  выполнен- 
ная по  этой  программ*,  должна  внести  новыя  данныя  въ 
истор1ю  преобразовательныхъ    идей   прошлаго   в*ка,     осв*- 
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тить  бол^Ье  ярЕимъ  св'Ьтомъ  Еультурные  источники,  пи- 
тавш1е  подданныхъ  старой  французской  монархш,  открыть 
во  всей  действительной  широтЬ  пределы  философскихъ  вл1я- 
шй,—  и  втимъ  саиыиъ  привести  въ  бол'Ье  т^Ьсную  связь  учи- 
телей —  мыслителей,  подготовлявшихъ  реформу  стараго  об- 
щества и  государства,  съ  учениками — д^^ятелями, осуществляв- 
шими эту  реформу. 


Философ1я  ХТШ-го  в*ка. 

I. 

Ни  одинъ  изъ  Францугскихъ  королей  при  вступлеши  на  пре- 
столь  не  былъ  встр']&ченъ  съ  тавимъ  энтузааэмомъ,  ваЕъ  Людо-- 
викъХУ!.  Столица  и  провиящя  вгаперерывъ  стремились  заявить 
верноподданическую  горячую  преданность  новому  государю, 
в'Ёру  въ  наступаюпце  лучш1е  дни  Франщи  и  удивлеше  предъ 
нравственными  совершенствами  ея  юнаго  вождя.  На  статуе 
Генриха  IV  въ  Парияг]^  появилась  надпись  ВетггехИ  Это 
было  величайшей  политической  похвалой  Людовику — одина- 
ково въ  устахъ  простыхъ  гражданъ  и  большинства  представи- 
телей современной  философской  мысли.  Въ  народныхъ  п*с- 
няхъ  восп']^вались  отечесюя  чувства  новаго  государя  къ  под- 
даннымъ.  Провиншя  рукоплескала  аллегорической  драм^, 
изображавшей  гибель  вс^хъ  частныхъ  и  общественныхъ  поро- 
ковъ  предъ  лицомъ  доброд:Ьтельнаго  и  гуманнаго  монарха. 
Генрихъ  1У,  одинъ  изъ  героевъ  шесы,  восклицалъ:  <  Слава 
Богу!  У  французовъ  есть,  наконецъ  король!»...  *. 

Во  время  царствован1я  Людовика  эти  восторги  разгорались 
по  временамъ  съ  новой  силой— по  поводу  того  или  другого  со- 
быт1я  въ  жизни  короля.  За  семь  съ  половиной  л^тъ  до  собрашя 
Генеральныхъ  Штатовъ — парижане  прив'&тствовали  оващями 


*  Метоггез  зесге^з,  1  ос*.  1774 — приведена  одна  изъ  такихъ  п^сенъ.  Въ 
Генн^  28  янв.  1775  шла  на  сцен^^  П1еса  Хе  соигоппетЫ  с1*ип  гог. 
Генрихъ  IV:  „У1Ув  Охеи!  Ьез  Ггап9а18  оп1;  йопс  ип  го!!" — СотзропЛапсе 
1Шегагге,  (Оптш).  X,  425. — Наиъ  еще  придется  встрЬтиться  съ  этой  впохоВ. 

Уч.  Зап.  ст.  Иванова.  !• 
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^  рождеше  доФина:  въ  столичныхъ  театрахъ,  по  выражешю  со- 
временнива  происходилъ  <празднивъ  чувства >  (1а  Ше  (1и 
8еп(1теп()  ^  Съ  течен1емъ  времени  «праздники»  становятся 
р'Ьже  по  м']^р'Ь  того,  Еавъ  у  народа  ростетъ  разочароваше 
въ  новомъ  правительств']^,  и  тотъ  же  Людовивъ  требуетъ  отъ 
цензуры  особенно  внимательнаго  отношешя  ко  всякому  слову 
въ  современной  литератур^Ь,  какое  можно  принять  за  намекъ 
на  жизнь  и  личность  короля  или  королевы  \ 

Но  эти  недоразум:Ьн1я  между  государемъ  и  подданными 
готовились,  повидимому,  совершенно  исчезнуть  въ  самый  мо- 
ментъ  наступленхя  ьеликаго  переворота.  Накануне  собрашя 
народныхъ  представителей  король  велъ  съ  народомъ  д1)й- 
ствительно  отечесшя,  даже  чувствительный  беседы.  Д^томъ 
въ  1788  году  Дюдовикъ  XVI  заявлялъ  духовенству,  что 
среди  Генеральныхъ  Штатовъ  онъ  нам^ренъ  навсе17(а  обезпе- 
чить  свободу  и  счастхе  своихъ  народовъ,  докончить  д&ю  воз- 
рождешя  королевства  и  установлешя    порядка  во  вс:Ьхъ  его 

ластяхъ  *.  Въ  приговор']^  государственнаго  сов']^та  отъ  5 1юля 
того  же  года  читаемъ  о  желяши  короля — Генеральные  Штаты 
превратить  въ  большую  семью,  имеющую  во  глав'Ь  общаго 
отца  *. 

Эти  р'Ьчи  произвели  сильное  впечатлимте  на  ъсЪ  сословхя 
Франпди.  Избиратели  безпрестанно  ссылаются  на  то  и  дру- 
гое заявлеше  короля  и  кладутъ  ихъ  въ  основу  своихъ  пред- 
ложешй  и  ходатайствъ.  По  всей  Фрашци  совершается  на  этотъ 
разъ  настояпцй  <праздникъ  чувства>,— свид1Мтельствуемый  не 
кликами  и  рукоплескашями,  а  ОФФищальными  документами. 
Начиная  съ  принцевъ  крови,  всЬ  французы  стремятся  гово- 


*  МооЬу;  АЬгедё  йе  ГНШогге  Ли  ШсЛге  /гапда1з,  Рапз.  1780,  IV,    135. 
'  У1с1ог  На11ау8  ВаЪо1*  НгзЛогге  Ле  1а  сттге  (НШгак  еп  1Уапсе^   Ра- 
пе. 1862.  р.  124. 

*  Веропзе  ^игог  аих  гетШгапсев  ди  йетде,  (1и  15  ^ит  1788.  А^сНгVез 
рагктегиаггез  I,  385. 

^  ЛргН  ^и  Сопзей  ^'ШЛ  ди  гог  сопзетагЛ  1а  сат^осаНап  йев  Ша($ 
депегаих  йи  гадайте,  5  ^иЦе^  1788.  СЬавзш.  Ье8  еШют  еЛ  кз  саНгегз  с1е 
Рапз  еп  1779,  I,  9. 
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рить  съ  государвмъ — «язывомъ  чувства».  Избиратели  <посвя- 
щаютъ  первый  движенхя  своего  сердца  живой  признательно- 
ч^ти,  которою  они  проникнуты  по  отношешю  къ  безпримЪр- 
ноиу  патрхотизму  августЬйшаго  самодержца.  Онъ, — не  до- 
вольствуясь слишкоиъ  обычнымъ  титулоиъ  Отт  отечества, 
«елаетъ  заслужить  другой  гораздо  бол-Ье  р^дкШ, — титудъ  Воз- 
родителя  нац1и  (Ке§впега<;еиг  <1е  1а  паиоп)  ^  Избиратели  увЪ- 
ряютъ,  что  сильнейшее  желаше  ихъ  сердца  видеть — полное 
-единеше  и  соглас1е  всЬхъ  сословхй  вокругъ  своего  короля, 
вакъ  отца  семьи  \  Такъ  говорятъ  въ  окрестностяхъ  Парижа. 
Бъ  глубин:^  Франщи  тЪ  же  чувства  еще  стремительн1Ье. 

Людовика  XVI  здЬсь  считаютъ  не  только  отцомъ  поддан- 
еыхъ:  онъ  образецъ  для  всЬхъ  владыкъ.  Доброта  сердца  при- 
минается основной  его  доброд'Ьтелью.  Избиратели  свои  наказы 
^аканчиваютъ  молитвой  къ  в'Ьчной  справедливости,  чтобы  она 
ч^лужила  защитой  справедлив'Ьйшему  изъ  государей  ^ 

Чувства  стремятся  перейдти  въ  дЪло.  Избиратели  желаютъ 
410чтить  короля  какимъ-нибудь  исключительнымъ  прозвищемъ 
я  особенно  величественнымъ  монументомъ.  Третье  сословхе 
Парижа  требуетъ,  чтобы  въ  честь  Людовика  XVI  быль  воз- 
двигнутъ  великол'ЬпнЪйшхй  памятникъ,  какой  когда-либо  Фран- 
1ЦЯ  посвящала  слав:Ь  своихъ  королей  ^  Третье  сословхе  Л1она 
присоединяется  къ  этому  требовашю  и  предлагаетъ  надпись 
для  памятника:  Людовику  XVI,  Возстановителю  свободы  и  правь 
нацги  '^.  Одно  изъ  приходскихъ  собрашй  Парижа  и  н:Ькото- 
рыя  провинщальныя  предлагаютъ  воздвигнуть    этотъ  памят- 


'  Мётагге  ргёзегиё  (м  го1  раг  топзегдпеиг  сопЛе  сГАгШз  е^с:  ^Ьез 
ргшсеа  $ош81|^ё8  ее  рЫвеп!  II  раг1ег  II  Уо1гб  М|де81;ё  1е  1ап^;а9е  да  веп- 
(ахпеп!^.  Лп^те».  I,  489.  СЬаввш:  Хев  ёШюпв  ТУ,  168;  СаНгег  йе  Меийоп, 

^  Скййег  с2е  1а  рагогзве  сГЕззоппез^  А^сН^V€3  Раг1€теп1аггез  1У,  531.  Дш 
пояснен]я  мысли  СаЫег  ссылается  даже  ва  басню  Лафонтэна  Л>  Реге  йе 
рхтИле  е<  зе&  еп/ап1з, 

*  СаНгег  еЛ;  гпзкгчсОопз  д,и  Иегз-еШ  с1и  ЬаШаде  годсйе  ск  Саззе^.  АгсЫ- 
^^ез  V,  643—6. 

*  СЬаввш:  Ьез  йесИопз  1У,  457. 
«<>  АпЫюез  Ш,  618. 

1* 
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нивъ  на  развалинахъ  Бастили,  очевидно,  —  въ  полной: 
ув'&ренности,  что  король  ничего  не  будетъ  цм:Ьть  противъ 
одного  изъ  центра льныхъ  антоьъ  революцхи  ^'  Третье  сосло- 
в1е  Руана,  именуя  Людовика  <отцомъ  отечества>,  проэктируетъ 
для  него  памятникъ,  непрем:Ьнно  превосходящ1й  великол'!^- 
п1емъ  всЬ  друпе  монументы  столицы,  чтобы, — говорятъ  из- 
биратели,— <  иностранцы  и  потомство  могли  понять  важность 
событ1Й,  при  которыхъ  воздвигнуть  памятникъ,  и  силу  чувствъ, 
(Гёпег^хе  йез  зепйтец^з),  вызвавшихъ    таковое  р'Ьшеше>    **. 

Сопоставлеше  Людовика  съ  Генрихомъ  IV,  столь  популяр- 
ное въ  начал*]^  царствовашя  и  едва  совершенно  не  забытое 
съ  течен1емъ  времени,  теперь  снова  появляется  на  устахъ  из- 
бирателей. Поселяне  изъ  окрестностей  Парижа  хот]&ли  бы 
впд'Ьть  монументъ  Людовика  ХУ1  по  сосЬдству  съ  памятни- 
комъ  Генриха  1У,  потому  что  оба  эти  короля  живутъ  рядомъ 
въ  сердцахъ  Французовъ  *  ^  Друпе  не  удовлетворяются  однимъ 
памятникомъ:  статуи  во  славу  Людовика  XVI  должны  быть 
воздвигнуты  по  всему  государству,  даже  въ  деревняхъ.  Если 
же  у  какой  деревни  не  достанетъ  средствъ,  то  посадить  дерево 
и  дать  ему  имя  Людовика.  У  этихъ  статуй  или  деревьевъ  долж- 
на храниться  харт1я  свободы,  возстановленной  этимъ  коро- 
демъ.  Её  будутъ  читать  по  крайней  мйр-Ь  одинъ  разъ  въ  годъ- 
по  всЬмъ  городамъ  и  деревнямъ — при  кликахъ  народа  *  *. 

Избиратели  обнаруживаютъ  большую  изобр:Ьтательность 
по  частп  прозвищъ,  какими  долженъ  быть  почтенъ  Людовикъ. 
Самое  простое  предложено  дворянствомъ:  Людовикъ  Фран- 
гсузскгй — <въ  ознаменованхе  всего,  чФмъ  Франщя  обязана  это- 
му великодушному  государю  >  *^  Друпя   сословхя  чаще  всего 

**  А^сН^Vез^  V  312;  ОаНгег  с^ез  гп81гисНопз  е6  роиVог^8у  дие  йоппепЬ  1е8 
Ьго13  огйгез  Лез  ЪаШадез  Ле  МогЛ^огЬ — ГЛтаигу  еЛ,  ве  Вгеих,  ЛгсЫшз  IV, 
40.  СаЫег  Ле  1а  СоттипаЫё  с1ез  ОтапЛ  Н  Ре^Ы  СЬаго*те^  ^'оп^агаЫе  еЬ 
Вёрепйапсез  IV,  410. 

»2  АгЫшеЗу  У,  602. 

*•  СаНгег  д^ез  ЬаЪИаЫз  с1е  1а  рагогззе  с1е  ТгЫ.  АгеНкез  V,  147. 

**  СккЫег  й^  1а  рагогззе  йе  Гоззез^  АгсНкез,  IV у  566. 

**  Са1иег  Ле  Гогйге  йе  1а  пооЫеззе  йез  ЬаШадез  йе  Мап^з  е^  Ле  Меп- 
1ап.  АгсЬхуез  Ш,  661. 
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оредлагаютъ  —  Благодтьтель  Вьеп^агшпЬ  и  Отецъ  отечества. 
Одинъ  приходъ  въ  оврестностяхъ  Парижа  додумывается  даже 
до  эпитета  —  Соревнователь  Еарла  Великаг6—Ети1а1еиг  йе 
СНаНетадпе.  Избиратели  находятъ,  что  Людовикъ  идетъ  имен- 
но по  сл'Вдамъ  Карла  Великаго,  стремится  въ  счастью  сво- 
ихъ  народовъ  и,  несомн'Ьнно,  затмить  всЬхъ  промежуточ- 
ныхъ  государей  (есПрвега  1ои8  1е8  рппсез  1п(;егюё<Иа1гв8). 
Даже  если  ему  не  удастся  выполнить  своихъ  нам'Ьренхй,  онъ 
все  равно  заслужилъ  безсмертге  уже  т^Ьмъ,  что  питалъ  имен- 
но так)  я  нам'Ьрешя  '^ 

Почести,  предназначаемый  государю,  разд^Ьляетъ  его  ми- 
нистръ.  Въ  Париж]^  требуютъ  памятника  и  для  Неввера,  на- 
ряду съ  Людовивомъ,  и  прозвища  для  него — Возстановгипель 
Францги  или  Добрый  министръ.  Посл^Ьднёе  предлагается  въ 
виду  укоризны  по  адресу  дурныхъ  сов'Ьтнивовъ  въ  род1^  Ка- 
лонна,  Л€и[уаньона  '  \  Провинщальное  третье  сослов1е  гораздо 
щедр1Ье:  оно  предлагаетъ  поднести  Невверу  три  граждансвихъ 
в1^нва  и  просить  его  величество — о  разр:Ьшеши  присоеди- 
нить эти  в'Ьнки  въ  гербу  министра — гражданпна  *\ 

Тавимъ  образомъ  обращеше  Людовива  XVI  въ  патрхоти- 
чссвому  чувству  подданныхъ  оправдалось  въ  достаточной 
степени.  Навазы  всЬхъ  сословхй  говорили  въ  тонъ  его  отече- 
свимъ  заявлешямъ  и  нерЪдво  восторженно  свид'Втельствовали 
о  признательности  и  довФр1и  народа. 

Но  въ  обращеши  правительства,  помимо  чувствительной 
девламащи,  была  другая  несравненно  бол^е  серьезная  сто- 
рона вопроса.  Дов:Ьрчивость  правительства,  даже  и  исв- 
ренняя,  основывалась  не  стольво  на  добромъ  расположеши, 
свольво  на  неэ1^д1Ьн1и.  При  дворЪ  и  въ  министерств'^  весьма 
плохо  знали  тЬхъ  людей,  въ  воторымъ  обращали  теперь  не- 
обычный воззван1я.  Фразы  объ  отечесвихъ  чувствахъ  власти 


**  Сакгег   е2е$  каЬОагиз   с^   1а  рагогззе  е6   Ьагоппе   йе   ВаИатгШгегв 
АгсНкез  IV,  336. 

"  СЬавзш:  Хез  ёШюпз  Ш,  186;  IV,  411. 

"  СаНгег  с1и  Иег-АсЛ  с1е  1а  рготпсе  йи  Магпе.  АгсНгрез.  Ш,  651. 
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Еъ  народу,  о  взаимномъ  дов'Ьр1и  и  трогательномъ  согдас!» 
неизб'Ьжно  должны  бьиш  вызвать  соотв^Ьтствуюпцй  отгодо- 
сокъ  у  всЪтъ  С0СЛ0В1Й  королевства.  Мы  увидимъ  ниже,  до- 
какой  степени  чувствительность  была  въ  ходу  въ  ХУШ  в^к'Ь: 
не  даромъ  авторъ  любооытнаго  Наказа  чемвертаю  согласья 
(СаЫегз  (1и  диа1г1ёте  огёге)  счелъ  нужнымъ  сослаться  на 
<нащональную  чувствительность»  —  1а  вепвМШё  паНапЫе  и* 
за  несколько  л^тъ  до  револющи  Неккеръ  въ  полуаффищаль- 
нов1ъ  трактате  именовалъ  французовъ — чувствгипельнымъ  на^- 
родомъ  ^'. — Эта  чувствительность  несомн'Ьнно,  въ  сильной  сте* 
пени  подогрела  лиричестя  тирады  наказовъ.  Въ  течете  десят- 
ковъ  л'Ьтъ  её  воспитывала  художественная  и  даже  политичес- 
кая литература. — Посл^^  того  какъ  драматурги  и  философы 
твердили,  что  идеальный  челов'Ькъ-—существо  чувствительное — 
Гё1ге  зетгЫву — въ  концЪ  в^ка  для  аббата  высшей  похвалой  ка- 
толицизма^ будетъ  1а  геНдгоп  зепзгЫе  *®.  Чувствомъ  и  чув- 
ствительностью крайне  злоупотребляли  въ  в'Ькъ  Руссо: — мы 
въ  этомъ  убедимся,  излагая  происхождеше  новой  дра11ы.  При- 
меры этого  злоупотреблешя, — между  прочимъ  изл1яшя  Фран- 
цузскихъ  избирателей  наканун'Ь  револющи.  Въ  основе  пат- 
р10тическихъ  восторговъ,  несомн:Ьнно,  лежало  правдивое  тра- 
дищонное  отношенхе  французскаго  народа  къ  своимъ  монар- 
хамъ.  Но  оно  слишкомъ  часто  далеко  уступало  ФормФ  въ 
какой  его  выражали  и,  кромФ  того,  уживалось  рядомъ  съ 
совершенно    инымъ  настроешемъ. 

Это  настроеше  обнаружилось  также  по  поводу  королев - 
скихъ  заявлешй,  но  на  втотъ  разъ  Фактъ  явился  полной 
неожиданностью  для  правительства,  по  крайней  жЬ1рЪ  —  со 
стороны  болъшинства  избирателей.  Королю  угодно  было,  что- 
бы «обыватели   захолустныхъ  и  почти  неизв'Ьстныхъ    м'&ст- 


*•  СЬазап.  Хез  ёШгопз  П,  584.  Ве  Гас1тгпЫгаИоп  йез  (тапсез  йе  1а 
Тгапсе,  1784, 1—Мго€1ысИоп  р.  СЬУП1. 

2®  РппЫрез  дёпегаих  йе  1а  гёНдкт  псЛюпаХе^  раг  ГаЬЬёе  ГаасЬе!. 
СЬаБЗш.  Хез  еШгопз.  IV,  413. 
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ностей>  непрем'Ьнно  заявили  ему  свои  желанья  и  жалобы  ". 
Можно  думать,  что  именно  на  сжелашя>  захолуст1Й  прави- 
тельство особенно  и  разсчитывало.  Ему  было  отлично  из- 
в']&стно  брожеше  политической  и  общественной  мысли  среди 
третьяго  городсяаго  сословхя  и  даже  среди  высшихъ  Елассовъ. 
Отъ  представителей  этой  части  населешя  можно  было  ожи- 
дать немало  затруднен1Й.  Не  то — крестьяне,  которымъ  неве- 
домы ниЕаЕ1я  новыя  идеи.  Тавъ  думало  правительство  и  раз- 
считывало волей  людей,  не  умЪвшихъ,  по  его  разсчету,  даже 
читать,— парализироЁать  мятежные  замыслы  другихъ  избира- 
телей **. 

Въ  надежд1&  на  в'ЬЕОвую  косность  и  невежество  <  почти 
неизв^стныхъ  м'Ьстностей>  правительство  упорно  твердило  о 
<старыхъ  Форма}1ъ>  собрашя  Генеральныхъ  Штатовъ.  Въ  при- 
говор'!^ государственнаго  сов'Ьта  отъ  5  1юля  говорилось: 
король  непрем']^нно  постарается  <  приблизиться  къ  Формамъ 
издревле  обычнымъ>.  Онъ  даже  обращался  къ  ученымъ  и 
къ  членамъ  Академ1Й — за  помощью  раскрыть  хранителю  пе- 
чати данный,  касаюпцяся  собран1я  Генеральныхъ  Штатовъ  и 
тогда  его  величество  будетъ  им'Ьть  возможность  опред'Ьлить  въ 
точности,  чтб  сл^дуетъ  соблюдать  при  созыв'Ь  народныхъ  пред- 
ставителей и  такимъпутемъ  <  создать  собранхе  ^-  какъ  сл^Ь- 
ду етъ  ~  нащопальное  и  правильное  >  '\  Эта  заботливость  о 
соблюденш  формъ^  несомненно,  жила  рядомъ  съ  надеждой  ви- 
деть и  въ  содержант  предстоящаго  акта  повтореше  старины. 

Члены  прежнсисъ  Генеральныхъ  Штатовъ  были  въ  подав- 
ляющемъ  большинстве — челобитчиками.  Они  смиренно  изла- 
гали свои  просьбы  и  мольбы,  ихъ  саЫегз  не  заключали  въ  себе 


-*  ВедЬетегЛ  /аЫ  раг  1е  г<п  роиг  ГёхесиЫоп  ^ез  Шгез  д,е  сог^ооссЛит  йи 
М  ^апь1ег  1789.  АгсЫуез.  I,  544:  я§а  Ма^е81;ё  а  (1ё81гёдае  (1е8  ех1гёт11;ё8 
ее  80П  гоуапте  е!  (1е8  ЬаЪ11а^1оп8  1е8  то1П8  соппаев,  сЬасап  {а1  а88агё  (1е 
Га1ге  рагуешг  ^ш^а'а  е11е  зез  уоепх  е^аез  гёс1ата110П8;  8а  М^дезгё  переШ 
8оауеп1  а11еш(1ге  дае  раг  80п  атоаг  ^  сеКе  рагИе  (1е  зез  реар1ез.  .^ 

**  Токвиль:  Старый  порядокъ  и  революцгл.  Спб.  1861,  кн.  П,  гл.  ХП. 
Ср.  СЬавзш.  Х€  веше  ^е  1а  гёгЫиИоп,  Рапз.  1864,  1, 102. 

**  СЪазап:  Т^ез  е1есИоп$  I,  9 — 11. 
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политическихъ  теорхй  и  требовашй  по  праву.  Правительство 
не  мог^о  ждать  буввальнаго  воспроизведешя  старинныхъ  чело- 
битныхъ,  но  оно  менЬе  всего  разсчитывало  встр-бтить  х^лыя 
государственный  системы  въ  навазахъ,  приходившихъ  со  вс^хъ 
концовъ  страны.  Король  и  его  министры  вдругъ  очутились  предъ 
лицомъ  совершенно  чужихъ  людей,  говорившихъ  иначе  и 
другимъ  язывомъ,  ч'Вмъ  допусвали  формы  и  традищонныя  отно- 
шешя  подданныхъ  къ  высшей  власти.  Если  чувствительное 
расположеше  правительства  было  принято  съ  горячей  приз- 
нательностью,-^его  политическхя  соображешя  на  первыхъ  же 
порахъ  потерпели  явную  неудачу.  Избиратели  отвечали  ко- 
ролю лиричесвими  завЪрешями  въ  чувствахъ  и  зд'Ьсь  же  при- 
нимались разсуждать  о  разныхъ  вопросахъ  и  р'Ьшать  ихъ  въ 
тавомъ  смысл*]^,  что  зав'Врешя  оставались  только  личной 
любезностью  избирателей — частному  лицу,  носившему  имя 
Людовива,  а  взгляды  ихъ,  вавъ  гражданъ  Франщи,  подрывали 
исвонныя  основы  власти  Людовика,  вавъ  государя. 

Король  ссылался  на  историчесвхя  предашя  и  отъ  знатововъ 
старины  ожидалъ  разъясненхя  формъ.  Его  подданные  въ  поли- 
тическихъ вопросахъ  предпочитали  друпе  источниви  и  если 
ссылались  на  писателей  и  историвовъ,  то  вовсе  не  зат^^мъ, 
чтобы  въ  вонц*  XVIII  в-Ьва  воспроизвести  съ  возможной 
точностью  исторхю  Генеральныхъ  Штатовъ  1614  года. 

Въ  силу  воролевсваго  обрап^енхя — разсуждешя  по  вопро- 
самъ  истор1И  и  политиви  могли  теперь  печататься  безъ  пред- 
варительной полицейсвой  цензуры.  Это  обстоятельство  немед- 
ленно вызвало  множество  брошюръ  и  подняло  оживленную  по- 
лемиву.  Но  ц'Ьль  брошюръи  полемиви  овазалась  другая,  ч'^мъ 
разум-Ьлось  въ  постановленхи  Государственнаго  Совета.  Ав- 
торы, даже  не  выходя  изъ  пред'&ловъ  Французсвой  истор1и, 
произносили  смертный  приговоръ  существуюп](ему  порядву. 
Одинъ,  наприм'Ьръ  довазывалъ,  что  первый  Французсв1Й  ко- 
роль—Гуго Капетъ — узурпаторъ,  и  что  французы  рождены 
свободными,  и  тольво  съ  течен1емъ  времени  стали  рабами.  До- 
вазательства  сопровождались  врайне  нетерпимой  р:Ьчью  въ 
воролю:  < открой,  наконецъ,  глаза  на    то,  ч'Ьмъ  ты  обязанъ 
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аокорному  народу,  которымъ  ты  управляешь,  несчастный  го- 
сударь >...  Другой  у б-Ьждалъ  публику,  что  никто  въ  правитель- 
ственныхъ  сФерахъ  серьезно  не  желаетъ  Генеральныхъ  Шта- 
товъ.  Это  видно  изъ  того,  что  король  ссылается  на  старую 
4|^орму  ихъ.  А  эта  Форма  въ  1614  году  сделала  собранхе  сос- 
ловныхъ  представителей  совершенно  безплоднымъ  **. 

Таюя  р-Ьчи  слышались  въ  столиц*  и  отъ  людей,  стояв- 
шихъ,  в-Ьроятно,  въ  первыхъ  рядахъ  современной  образован- 
ности. Но  тоже  самое  министры  должны  были  прочесть  въ 
наказахъ,  представленныхъ  всеми  тремя  сослов1ями  изъ  про- 
винщальныхъ  культурныхъ  центровъ  и  далекихъ  захолуст1й. 
Оказывалось,  везд*  и  у  всЬхъ  на  очереди  стоять  друпе  авто- 
ритеты и  друпя  идеи,  нев-Ьдомыя  въ  эпоху  прежнихъ  Гене- 
ральныхъ Штатовъ. 

Первое  М1&СТ0  въ  старомъ  порядк-^^  занимало  консерва- 
тивн'Ъйшее  сослов1е  —  духовенство.  Оно  имФло  вс*  поводы 
держаться  за  Формы  и  основы,  зав-Ьп^анныя  исторхей, — по 
крайней  мФр* — въ  области  его  исключительнаго  вФд'Ьшя. 

Отд-йльвыя  лица  среди  духовенства  заклинаютъ  нащю — 1а 
N011011  аззетЫёе  <утвердить  основы  общественнаго  блага  на 
пргиродть  п  разумгь»  *'.  Этотъ  Фактъ  не  представляетъ  еще  ни- 
-чего  поразительнаго:  такихъ  единицъ  фплосовски  мыслив- 
шихъ  было  не  мало  среди  привилегированныхъ  сослов1й, — 
и  мы  дальше  познакомимся  съ  направлевпемъ  и  практиче- 
скимъ  смысломъ  ихъ  ФИЛ0С0Ф1И.  Но  вопросъ  принималъ  дру- 
гой оборотъ,  когда  ц'Ьлыя  группы  духовенства  начинали 
говорить  языкомъ  тЬхъ  самыхъ  сочинен1Й,  которыя  подвер- 
гались жестокому  гонешю  другихъ  представителей  церкви. 
Правда,  языкъ  этотъ  не  отличается  см'&лост1ю  и  обил1емъ 
идей,  —  но  невольно  бросаются  въ  глаза  сл-Ьдующхе  Факты. 
Духовенство,  наприм'Ьръ,  возстаетъ  противъ  рабства  чер- 
ныхъ  и  ссылается  при  этомъ  только  одинъ  разъ  на  христ1ан- 
<^тво,  открывшее  «истинное  достоинство  челов'Ъка  и  его  права 


•*  Брошюра  ВгоИз  с1и  р€и1Ле.  СЬа88т  Ьез  ёксИтз  I,  12;  13. 
•*  Аббатъ  ГаисЬе!;.  СЬаззт  ^е8  сШгопз  IV,  411. 
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на  свободу >  ^^  Въ  другихъ  случаяхъ  основашями  освободить 
негровъ — являются  религгя  и  гумаиностЬу  *  ^  или  только  гуман- 
ность ''.  Духовенство  метдсваго  бальяжа  рабство  негровъ 
считаетъ  противнымъ  «естественному  закону  ивсЬмъ  завонапъ 
гуманности >  ^^  Еще  любопытн:Ье  ссылва  духовнаго  наказа 
на  сочиненхе  Монтескье  и  оц'Ьнка  свободы,  вакъ  <неотчуж- 
даемаго  права  челов^Ьческой  природы  > — ип  ЛгоИ  гпаЫёпаЫе 
йе  1а  паШге  китагпе  '". 

Можно  не  придавать  особенной  силы  выражешю  НитапИе. 
Въ  XVIII  в^Ьк*  это  слово  употреблялось  въ  томъ  самовсъ 
смысл'Ё,  въ  какомъ  употребляетъ  его  мольеровсшй  Донъ  Жу- 
анъ,  подавая  нищему  луидоръ:  <Зо  \е  1е  <1оппв  роиг  Гатоаг 
(1е  ГЬитап1(;ё>  ^Ч  Никакого  ФилосоФскаго  значешя  зд'Всь  Ли- 
тапгЫ  не  им:Ьетъ.  Мы  можемъ  указать  на  одинъ  изъ  париж- 
свихъ  наказовъ,  опред']^яющ1Й  смыслъ  этого  слова.  Рядъ 
статей  носитъ  общее  заглавхе:  ВеНдгощ  Ыегдё  е1  НитапИё  и 
одна  изъ  статей  трактуетъ  о  призр:Ьн1и  б'&дныхъ  ^^.  Этимъ 
Фактомъ  устраняются  споры  на  счетъ  Мольеровскаго  выра- 
жешя,  но  совершенно  иначе  стоядъ  вопросъ  въ  XVIII  вЪтаЪ. 
Мы  увидимъ,  съ  какой  жестокостью  враги  философ1И  попа- 
дали не  только  на  ея  идеи,  но  и  на  термины.  НитапИё — 
было  однимъ  изъ  самыхъ  ненавистныхъ  и  служило  пунктомъ 
обвинешя  противъ  Вольтера  и  его  учениковъ.  Духовенство  шло 
во  глав*]^  вс&хъ  противнивовъ  философ1и  и  не  могло,  конеч- 
но, равнодушно  относиться  къ  ея  излюбленнымъ  оруд1ямъ.  Въ 
духовныхъ  наказахъ  мы  встр:Ьчаемъ  популярн']&йш1я  выраже- 
шя  ФилосоФОвъ — 1а  Ы  паШгеПву  Ыз  1ог$  Ае  ТЬитапИё^  апланъ 


^^  АгсНгьез.  Ш,  736.  СаЫег  йе  Тогйге  Ли  Ыегдё  Лез   ЬаШадез  Ле  Ле?ш1 

*'  СаЫег  йи  Ыегдё  зёсиНег  е1  гедгйкг  йе  1а  р^ОV'тсе  йе  Тогег,  АгсН1сез 
Ш,  383;  СаЫег  Ли  (Негде  Ле  Раггз  Мга  тигоз.  АгсЫуе?.  V,  266. 

*®  ЛгсНкез  III,  659.  СаНкг  Ли  Ыегдё  Лез  ЬаШадез  Ле  Мапез  €1  Меи1ип. 

*•  АгсМгез  Ш,  760. 

•^  СаЫег  Ли  Ыегдё  Ле  Рего^те,  МогЛЛШсг  €1    Воуе,  АгсЬхуез  ПТ,  347. 

»»  Поп  Хиап  III,  2. 

**  СЬа&зт.  Ьез  ёМюпз  II,  281. 
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реФормъ,  представленный  <  н'&сбольбими  цервовнивами  париж- 
сваго  превотства  и  вивонтства>,  прибавляетъ  къ  этому*— 
природу  и  разумъ.  Вступлеше  гласить  о  правахъ,  дарован* 
ныхъ  челов'Ьву  этими  двумя  силами  ".  Нивавихъ  ссылов§> 
на  релнпозное  учен1е  н'Ьтъ,  между  тЬмъ  вавъ  цитата  изъ 
книги  Монтесвьё  приводится  по  вопросу  объ  отм'Ьн'Ь  рабства. 
Ясно,  —  НитапИё  принадлежитъ  въ  той  же  области  фило- 
совсвихъ  отголосвовъ.  Это  не  простое  сострадаше  и  мило- 
сердае,  а  восмополитичесвая  любовь  въ  людямъ.  Духовенство 
требуетъ  свободы  негровъ  не  во  имя  добраго  чувства  въ 
несчастнымъ,  а  во  имя  естественныосъ  правь  челов:Ьва.  Говоря 
о  иеатчуждаемолсь  правть  на  свободу^  авторы  наваза  могли  бы 
припомнить  тождественное  выраженхе  СопЬга1  восга! — Руссо  '*. 

Въ  результат^^,  для  насъ  несомн:Ьнно  пронивновенхе  въ 
среду  духовенства,  столичнаго  и  провинщальнаго  —  идей  и 
понят1й,  совершенно  не  принимавшихся  въ  разсчетъ  прави- 
тельственной властью.  Навазы,  говоривпие  о  разумгь  и  при- 
родть^  очевидно,  им']^и  въ  виду  н:Ьчто  другое  помимо  исто- 
ричесвихъ  предашй  и  довументальныхъ  источнивовъ.  Авто- 
ритеты, пустивш1е  въ  ходъ  эти  представлен1я,  мен'Ье  всего 
могли  бы  удовлетворить  запросамъ  правительства  относи- 
тельно организащи  Генеральныхъ  Штатовъ  и  программы  ихъ 
д1^йств1й — на  основахъ  в:Ьвоваго  обычая. 

Второе  привилегированное  сословхе— дворянство — высвазы- 
вало  оригинальный  желашя  еще  энергичн'Ье.  Парижсвая  знать 
проэвтъ  Еонстгипущи  отврываетъ  тавимъ  заявлешемъ:  <  Де- 
путаты прежде  всего  потребуютъ  ясной  девларащи  правъ, 
воторыя  принадлежать  всЬмъ  людямъ  >  '\  Что  разум'Ьлось 
подъ  этими  правами,  отчасти  выражало  самое  заглавхе  дво- 
рянсваго  наваза:  СаНгег  Лев  сИоуепз  пдЫез  с1е  Раггз.  Шоуеп —  \/ 
слово  новаго    происхожден1я,   вошедшее  въ  моду    во  второй 


'*  СЪазяп.  Хе5  ёксИопв  IV,  34. 
»♦  1лу.  I,  4. 

•*  СЬдвап.  1x8  ёисОопз.  СаНгег  (кз  сИауепз  поЫез  йе  1а  гШе   Ле  Раг1з. 
Сош(1(а(10п.  т,  321. 
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половин'Ь  стол*Ьт1я.  '*.  Парижанинъ — третьяго  сосдов1я  объ- 
ясвяетъ  современное  значеше  слова  въ  нраткихъ  и  энерги- 
чесЕих1>  словахъ:  <мы  были  подданные...  теперь  мы  граж- 
д11не>.  ".  Очевидно,  такое  же  противоположеюе  жило  въ 
умахъ  благородныхъ  избирателей,  которые  предпочли  вмес- 
то обычнаго  1а  поЫеззе — написать  1е8  сИоует  поЫез.  Про- 
винщальное  дворянство  требуетъ  освобождешя  негровъ  на 
основан1и  <священныхъ  правъ  человечности  >  —  1е8  ЛтоШ 
$асгё$  Ае  ТЫтапИё.  *'  Парижская  знать  вспоминаетъ  под- 
вить, совершенный  во  имя  этихъ  правъ  вождемъ  философовъ: 
оно  требуетъ  полнаго  возстановлен1я  памяти  Лабарра.  '*'. 
Находятся  отд^ьныя  личности  среди  высшаго  дворянства, 
еще  посл'Ёдовательн^е  выполняюпця  зав'Ьты  великаго  про- 
светителя. Маркизъ  Виддье,  ученикъ  Вольтера,  во  время 
выборовъ  усердно  агитируетъ  за  уничтожеше  Феодальнаго 
рабства  во  Франщи  и  свободу  негровъ  въ  колошяхъ.  Нес- 
частные горцы  Юры,  едва  ли  не  более  всехъ  страдавшхе 
отъ  вассальнаго  ига,  нашли  въ  лице  благороднаго  маркиза 
неутомимаго  защитника.  ^^ 

Все  эти  данный  новыхъ  веян1й,  какъ  бы  ни  были  оне 
драгоценны,  являются  среди  первыхъ  двухъ  сословхй  оази- 
сами. Можетъ-быть,  дичныя  либеральный  речи  и  модныя 
слова  произносились  не  всегда  съ  полнымъ  пониман1евгь  ихъ 
важности  и  практическихъ   следствхй.    Мы  не  разъ    будемъ 


'*  Тэнъ  думаетъ,  что— одновременно  съ  трактатами  Руссо  это  не  вполне 
точно.  Соп1гсЛ  ЗобШ  вышелъ  въ  1762  году,  а  годомъ  раньше  публика 
восторженно  прив']Ьтствовала  сл^дующШ  стихъ  въ  комедаи  Фавара  8Ытап 
8€сопс1:  „ТоаЪ  С11;оуеп  езЬ  го!  вооз  ан  го!  С11оуеп^  (II  р.  3).  Ниже  мы  уви- 
дямъ,  что  сЫоуеп  встр:1чалось  въ  литературе  еще  въ  сороковыхъ  год&хъ 
ХУШ  в']^ва  и  Д1Я  своей  популярности  не  нуждалось  въ  сочинешяхъ  Руссо. 

'^  БхЬгаИ  (1а  (118Соиг8  (1е.  А.  Ь.  МШ1п  (1е  6гап(1та18оп.  СЬаззш.  Ьез 
ёШюпз  II,  398:  „Конз  ёиопз  (1е8  81:де(8  Ац)оиг(1^11Ш  попз  8отте8  (1е$ 
с11оуеп8". 

**  СсИтг  йе  1а  поЫеззе  йе  Ы  р^0V^псе   с1и  ТЫпюгагз.   АгЫпьез,  II,  643. 

*"  Сакьег,  1и81ке,  СЬавзш.  Ьез  АесИтьз  Ш,    327. 

^®  Брошюры:  РгозАЫсЛюп  й^ип  8€г[  йи  Маги — ^и^а,  ЬеЫге  а  Кескег. 
СЬазбш.  Хе  дёпге  с^е  1а  гёьсНьЛюп  I,  160,  гет. 
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1]М']^ть  случай  уб'|1диться,  вакъ  поверхностны  и  неисЕренни 
были  идеальныя  увлечен1я  привилеглрованныхъ.  Факты  дока- 
жуть  справедливость  зам']^чан1я  историка:  роковыя  слова 
йгоШ  паШгеЬ  были  на  устахъ  у  всФхъ  и  ихъ  произносилъ 
кто  угодно, — буржуа,  родовитый  эгоистъ,  удерживавшШ  за 
собой  ВСЁ  свои  беззаконныя  преимущества  или  духовное 
лицо,  ставившее  свою  догму  выше  свободы  и  бенеФиц1ю  вы- 
ше отечества.  *'.  Это  соображен1е  мы  всегда  должны  и^Ътъ 
въ  виду,  когда  д-Ьло  идетъ  о  либерализм*  первыхъ  двухъ 
сословШ.  Но,  несомн'Ьнно,  им^етъ  значен1е  уже  тотъ  Фактъ, 
что  мода  признавала  людей  съ  естественными  правами,  а 
не  одну  сапаШе  тгзегаЫе — тамъ,  гд*  бол-Ье  милл1она  Фран- 
цу зовъ  томилось  въ  в^ковомъ  рабств'Ё.  Очевидно,  нашлась 
спла,  поколебавшая  даже  аристократическую  исключцтель- 
ность  и  привилегированный  эгоизмъ. 

Третьему  сослов1ю  не  представлялось  необходимости — ни 
лидем']^рить,  ни  праздно  декламировать.  Бкце  до  собрания 
Генеральныхъ  Штатовъ  въ  Дофинэ  разыгралась  настоящая 
прелюд1я  револющи.  Она  им-бла  цЪлью  побудить  короля  со- 
звать представителей  народа  и  отказаться  отъ  такихъ  на- 
сильственныхъ  нововведен1й,  какимъ  явилась  Соиг  рЫпгеге — 
ровно  за  годъ  до  Генеральныхъ  Штатовъ.  ВсЬ  три  сослов1я 
ДоФинэ  возстали  противъ  произвола  центральной  власти  и 
объявили  самодержавхе  народа.  Въ  результат*  ненавистная 
корпорац1я  была  уничтожена  и  воля  сослов1Й  осуществлена. 

Любопытно,  какъ  отразились  8ти  событ1я  за  пределами 
ДоФинэ. 

Въ  одну  изъ  парижскихъ  петищй,  возникшую  по  поводу 
выборовъ,  вставлена  восторженная  похвала  сослов1ямъ  мя- 
тежной провинщи.  Поступокъ  ихъ  признается  образцомъ  для 
всей  Франщи.  <Отдадимъ  честь  истин*  ;воздадимъ  славу  тЬмъ, 
кому  она  надлежитъ.  Три  сослов1я  Дофинв  во  всемъ,  чтб  они 
с^Г^^али,  во  всемъ,  что  они  сказали,  во  всемъ  что  они  на- 
писали,— представили  величайшхе    примеры   мудрости,   про- 


*»  СЬаззш.  1Ь.  р.  174. 
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свФщешя,  патрхотизма  и  энерпи,  —  привгЬры,  кате  только 
можетъ  подать  народъ.  Образуя  свои  провинщаогьныя  штаты, 
они  одновременно  преподали  урокъ,  представили  образецъ, 
и  вызвали  спасительное  движенхе  въ  умахъ  и  сердцахъ  Фран- 
цузовъ.  Каждая  провинщя  должна  благословлять  ихъ  и  под- 
ражать имъ.  Съ  чувствомъ  живМшаго  удовольств1я,  чистей- 
шей радости,  безграничной  признательности, — мы  пользуем- 
ся случаемъ — принести  должную  дань  похвалы  нашимъ  со- 
отечественниЕОмъ  въ  Дофинэ.  Пусть  же  мы  въ  свою  очередь 
удостоимся  отъ  нихъ  таЕихъ  же  похвалъ!>  **. 

Парижане  говорятъ  о  встьхъ  трехъ  сослоегяхь  Дофинэ  и 
называютъ  вс^  ихъ  вмФбт^  народомъ.  Очевидно,  ночь  4-го 
августа  была  предвосхищена  въ  этой  провинщи:  въ  петицш 
гренобльсвихъ  гражданъ  Еъ  королю  говорилось  о  <братскомъ 
согласш  всЬхъклассовъ),  а  протоколъ  провинщальнаго  соб- 
ран1я,  избиравшаго  депутатовъ  въ  Генеральные  Штаты  ис- 
полненъ  демократическаго  духа.  ^^  Число  представителей 
третьяго  сослов1я  должно  быть  равно  числу  представителей 
первыхъ  двухъ,  взятыхъ  вм'ЬстЬ.  причемъ  голосоваше — по- 
головное. Этими  постановлешями  обезпечивался  усп^хъ  хо- 
датайствамъ  гренобльскихъ  и  вьенскихъ  горожанъ  за  сель- 
ское населеше  **. 


**  РеШ'юп  д>е8  сИодет  йотьсйт  й  Раг'ьз.  СЬавзш.  Ьез  еШюпз  I,  35. 
Петищя  гренобльскихъ  гражданъ — АгсНшз  I,  534—5.  Петищя  мещу  про- 
чимъ,  одинъ  изъ  оригинальн^йшихъ  прин^^ровъ — чувствитеАНБ1хъ  излянШ, 
перем^шанннхъ  съ  настоятельными  совершенно  револющонными  заявле- 
Н1ами  о  „правахъ,  неразд^льныхъ  съ    звашемъ   челов'Ька  и  гражданина*'. 

**  Ех^гаи  д,и  рго<^ — V€^Ъа^  4е$  ЕШз  йе  1а  рготпсе  Л?  ЛаирЫпе  Аг- 
сН^V€8  Ш,  80. 

**  СаЗьгег  йе  1а  VШе  йе  Угеппе.  Въ  главахъ  В*ё1адг1сйИиге  е1  с1и  соттегсе 
и  Ви  <^егдё  картинно  изображается  печальная  участь  землед&аца,  угне- 
таеиаго  сеньёромъ  сборщикомъ  податей  и  духовенствоиъ.  АгсНгьез  Ш,  84—5. 
Гренобльск1е  граждане  восыицають:  ,)^11е  не  роауопв  пош  гое№е  воаз  1е8 
уеох  (1е  Уо1ге  М|ц'е$1ё  1е  1аЫеаа  де  1а  с1а$8е  1а  р1а8  потЪгеозе  (1е  сеие 
ргоушсе,  ассаЫёе  де  пизёге  еЬ  йе  шаШенгв...  Дальше  выражается  готов- 
ность пожертвовать  вс^ми  привилепями— местными  и  сословными --„для 
блага  нащи^. 
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Посл^дшй  Фактъ  заслуживаетъ  особеннаго  внимашя.  Въ 
Дофинэ  руководящая  роль,  по  всей  видимости,  досталась 
на  долю  городской  демоврат1и  и  эта  демоЕрат1я  не  замедли- 
ла вспомнить  о  безпомощныхъ  жертвахъ  Феодализма — земле- 
д'Ьльцахъ.  Парижсше  буржуа  несомн'Ьнно  увлеклись  прежде 
всего  граждансЕимъ  мужествовгь  доФинэсцевъ,  съ  такой  гор- 
достью именовавшихъ  себя  гражданами.  Но  на  парижанъ 
должны  были  повл1ять  также  гуманныя  идеи  доблестныхъ 
провинщаловъ  относительно  низшихъ  слоевъ  трудоваго  на- 
селешя. 

Въ  11ариж1^  знаютъ  два  разряда  горожанъ — народъ  и  при- 
еилегированныву  различ1я  но  сословхямъ  должны  быть  уни< 
чтожены.  *\  Основной  признакъ  третьяго  сослов1я — его 
сочувств1е  народу.  Поэтому,  одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  па- 
рижскихъ  ораторовъ,  выдЬляетъ  изъ  третьяго  сослов1я  Паи1 
Тгег8,  которое  питаетъ  къ  народу  даже  еще  бол-Ье  глубокое 
презр'Ьше,  ч'Ьмъ  знать.  *^  Другой  парижскШ  политикъ  до- 
думывается до  установления  четвертаю  сословгя--сеященна- 
го  сословгя  несчастныхь^  полагая  что  и  само  гражданское 
общество  образовалось  преимущественно  въ  интересахъ 
бФдныхъ  и  слабыхъ.  *'. 

Въ  наказахъ  третьяго  сослов1я  предъ  нами  являются  въ 
ясныхъ  и  точныхъ  Формахъ  идеи,  мелькавш1я  часто  только 
въ  вид'Ь  намековъ  у  первыхъ  сослов1Й.  Въ  наказ'б  вьен- 
скихъ  жителей  не  упоминается  именъ  писателей,  но  мы  без- 
ошибочно можемъ  открыть  буквальныя  заимствован1я  изъ 
сочинешя  Монтескье.  Въ  глав']^  Вев  1огз  е1  Лез  ЬггЬипаих — 
плодотворность  какой  бы  то  ни  было  политической  консти- 
тущи  обусловливается  тЬсной  связью  гражданскихъ  и  уголов- 
ныхъ  законовъ  и  судебныхъ  учреждешй  съ  политически- 
ми принципами.    Это  ничто   иное,  какъ  повторен1е  пятой  и 


^  ^АвзетЫее  ёе$  1го%8  огдгез,  СЬа^зш.  Ье$  еТесИапз,  Ш,  212. 

♦•  МоОоп  ск  /.  Р.  Вг1$8оЬ  йе  У^агьШе.    СЬаззт.  Ьез  ёксОопз  II,  402. 

*^  СаШгз  длл  дыФьше  огЛге,  СЬаззш  ХЬ,  II,  584. 
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и  шестой  книги  Духа  законоег  *\  Еще  бол-Ье  важное  сов- 
ааден1е  въ  глав*  Ве$  1ог8  сопзШиНоппеиез.  Горожане  въ  До- 
Финэ  либеральны  и  крайне  озабочены  личной  и  политиче- 
ской свободой  гражданина.  Но  они  должны  примириться  съ 
абсолютпзмомъ, — потому  что  онъ  необходимъ  для  большаго 
государства.  Лишь  только  свобода  нащи  будетъ  обезпечена^ 
власть  короля  должна  стать  по  возможности  абсолютной: 
<^ие  1а  11Ьег1;ё  с1о  1а  па(1оп  зоК  1пУ1о1аЫе;  еЬ  аргёз  1е  ^гапс! 
1п1егёг  авзигё,  1а  рихззапсе  с1и  Ко1  гепйпе  аивь!  аЬ8о1ие  дп'Ц 
е81  ро881Ыв,  е(  ^п'^1  е8(  пёсеззахге  аи  цоиуегпешеп!;  йи  ^гапй 
е1пр1ге> .  Эти  слова  буквальное  повтореше  сл'Ьдующей  Фразы 
Монтескье:  <11п  §гап(1  етр1гв  заррозе  ипе  аи1ог11ё  (^е8ро^^^ие 
(1ап8  секи  дш  доиувгпс)  *^. 

Можно  подумать,  —  свободолюбивые  дофинэсцы  поступи- 
лись своими  гражданскими  чувствами  именно  въ  виду  авто- 
ритета Монтескье  и  предоставили  разрешить  народнымъ  пред- 
ставптелямъ  довольно  затруднительную  дилемму. 

Парижск1е  горожане  и  въ  этомъ  случае  не  отстанутъ  отъ 
вьенцевъ.  Настаивая  на  смягчеши  уголовныхъ  наказанШ,  они 
весьма  точно  передадутъ  разсуждеше  Монтескье  о  томъ  же 
предмегЬ.  Они  вслЬдъ  за  нимъ  укажутъ  на  связь  гуманныхъ 
законовъ  съ  политической  свободой,  опишутъ  тлетворное  ^'^ 
вл1яше  жестокпхъ   наказанШ  на  душу  и  нравы  гражданъ. 

Въ  глав*  ЬедгзЫНоп  т  таЫеге  сггтгпеИе  того  же  париж- 
скаго  наказа  находится  разсужденхе  о  присягЬ  обвиняемыхъ. 
Она  решительно  отвергается,  какъ  < противная  естественному 
человеческому    чувству    самосохранешя,  какъ  насилхе    над'ь 


*^  Книги  V  и  VI  носятъ  назван1я:  1>ез  1о1з  дг^с  1е  ЩШсиеиг  с^аппе  йо%п 
ь^епЬ  ё1ге  геНаИгез  аи  рппс'ьре  (1и  доиь'егпетеп1  и  Сопзёдиепсез  с1ез  ргт- 
с1ре8  Лев  доць'егпепгегиз  раг  гаррогЬ  Ь,  1а  згтрИсИё  (кз  1о1$  Ырйез  еЬ  сгг- 
тепёЛез^  1а  {отге  Лез  зидетепЬз  е1  ё1аЫ1з8етсп1>  Лез  реьпез,  Въ  СаЫег  го- 
ворится: ,,Ьа  Соп8Ши110п  зегаК;  ап&исШеше  роаг  1е8  реар1е8,  81  1е8  1ош 
С1У11е8  е1  сппипеПез  п'еп  ёе8сеп(1а1еп1  сотте  (1е  кит  ргшс1ре  е(  81  1е» 
ЫЪипаих  п'ёЫетК;  геп<1118  сопЛппез  &  се  поите!  ог(1ге  йез  сЬо8е8*.  Агскг- 
V€3  Ш,  84. 

*•  2>е  ГезргИ  (кз  1огЗу  1лу.  УШ. 
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челов^^чесвой  природой  >•  Это  разсуягдеяхе  совершенно  точно 
воспроизводить  мнФшя  Беккарш  о  товгь  же  предмете  *^« 

Иэбиратеди  не  называютъ  источнивовъ  потому,  что  увере- 
ны въ  ихъ  широкой  популшрности.  Иногда  они  только  упош[- 
наютъ  о  новыхъ  принципахъ  правосуд1я  и  немедленно  пере- 
ходить къ  частиымъ  ^реФормамь,  потому  что  принципы  до- 
статочно выяснены  литературой  ^^ 

Монтескье  не  единственный  вдохновитель  избирателей.  Онь 
долженъ  или  д^^ить  эту  честь  съ  Руссо  или  уступать  м^^сто 
ему  одному.  Вл1яшя  того  и  другаго  писателя  сказались  вь  одной 
взъ  парижсвихъ  конститущй.  Во  глав*!^  стоить  лринципь: 
1(уи$  1е8  Ноттез  8(т1  пё  1гЬге$  е1  ёдамх  еп  с1гоИ8^  потомь  идетъ 
разсуждеше  обь  учредительной  власти — кроиьогг  сопзШиапк — 
т.-е.  нащи — объясняеть  авторь^  друпя — власти  учрежденный — 
^   1е$  р^ч'шгз  сопзШиёз.  До  сихъ  поръ — СкпфгсЛ  восгси.  Дальше 

:^ 

V 

1^        *®  СаНхег  с1и  Оегз.  СЬавзш.    Хез  ЛесИапз   Ш,   859,  аП.    3.  2)е  ГезргИ 

•\    Нез  2015,  1.  У1:  Оп   ап^епЫ^  1ев   8ирр11се8  ^  тёвиге   ди^оп  тавдвш!   (1е 

тоепг8. — Б  зегш!  ахзё  с1е  ргопуег  чае  давз  1ош  о«  ргевчае  10118  1е8  Ё1а(8 

^^Еогоре  1е8  решев  оп!  (Иштпё  оа  аи^еп1ё  й  шёваге  ча^оп  в'ев^  ^пв  а1фгосЬё 

^оа  р1а8    ё1о1^пё   де  1а   1аЬеПё. — Разбирая    японоил    завоан,    Монтескье 

"9  ^  показнваетъ  до  какой  степени  неу]г]^ренныя  навазан1Я  ожесточаютъ  сердца 

1У^  и  развращають  нравы,  особенно  благодаря  пубгачности.    СаНгег:   1л  шо- 

Ч    (1ёга(10п  <1е8  Ыз  рёпа1е8  сагас(;ёп8е   1а  <1оасе11г  <1ев  шоепгз   е1  1а  ИЪег^ё 

\^  (1б8  ^онтегпетеп^з.  Ь^оЪвегуа(аоп  а  ргонуё   дне  Гех^дше  8еуеп1ё  ёез   ре!- 

пез  а  <1е8  ев^еи  Шгес^ешеп!  соп1га1гев  аа  Ъа1  ш^е  де  1а  1о1;    дп^еЦе  (еп<1 

й  епёшгсиг  1е8  дшез,  е!  й  геп(1ге  дез  тоеогз  сгае11е8  еп  &шШагшап(;  Гипа- 

^а^оп  ауес  дез  8рес(ас)е8  а^госез-^...  БеБвар1я  бшгь  переведенъ   Мордеи 

изданъ  съ    прии^чангями    Дидро.  Въ  этомъ  перевод]^    глава   Вез   вегтепз 

гласить:  (Тез!  ппе  соп1гасис1зоп  еп1ге  1е8  1о]в  е!  1е8  зепШпеп(8  па№ге18  с1е 

ГЫшипе,  дне  се11е  ^ш   гёзпКе  с[б   Гнза^  с1ез  зеппепз   дп'оп   ех1^е  д'нп 

асснбё  доп!  оп  теа!  йоге  оп  Ьошше   уёгкИдое,  кгздпМ!  а  1е  ркш  в^япд 

1п(6гё1  ^  пе  раз  Гб1ге...''  (Тгаиё  Лез  ^йз  ^  с1ез  реигез.  КоауеЦе  ё<11110п, 

Рапз,  Ап  У  р.  42).  СЫ1»1ег:  Ье  зегтеп!;  епдё  дев  ассизёв,  ё1ап1;  еухдеттеп! 

соп1га1ге  аа  зеп1ш1еп1  па1лге1  дш  аШи^Ъе  1'Ьо1шпе  й  за  ргорге  со118егуа(10п 

п'еА  ди^ппе  У1о1е11се  ЫЬе  к  1а  налоге  Ьшпаше,  шпШе   ропг  дёсоаУпг  1а 

уёп1ё,  е!  ргорге   8е111етеп(  &  аШЪШг  ГЬоггеог   да  рацаге^.   СЬа88!й.  1Ь. 

Ш,    358. 

^*  Вето^агапсез  Ли  Иегз—ёкЛ  ^ЬаШаде  4е  Nтми^з.  АгсНь^еиГ'ТЧ^  180. 

Уч.  Заа.,  ст.  Ивавова.  '^ 
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Л!8рги  (Лез  1ог$:  вдасти  строго  должны  быть  разд^^дены — законо- 
дательная, исполнительная  и  судебная.  Они  должны  быть 
безусловно  независимы  другъ  отъ  друга  и  взаимно  наблю- 
дать другъ  за  другомъ  **. 

Въ  другихъ  Еонститущяхъ  и  наказахъ  духъ  Руссо  ца- 
рить гораздо  шире.  Парижсвш  избиратель  снабжаетъ  нащю 
основнымъ  правомъ,  указаннымь  въ  Оби^ественнамъ  договоргь: 
основнымъ  закономъ  сл:1^дуетъ  признать  право  нащи— вру- 
чать исполнительную  власть,  кому  нащя  забл^горазсудитъ  ^^ 
Третье  сословие  Парижа  усвоиваетъ  въ  своемъ  наказ'Ь  тер- 
мины женевсваго  ФилосоФа.  Въ  глав1^  1кс1а/га1гоп  Лев  ЛгоИв 
читаемъ:  <1м  уоЬпЫ  депегсЛе  ^е^^  1а  1о1;  1а  ^огсе  риЫгдие  еп 
айьиге  1'ехесийоп>  '*.  Иногда  наназъ  не  только  воспроизво- 
дить идеи  Руссо,  но  даже  написанъ  въ  стил^Ь  автора  Обще- 
ственнаю  даювора.  Наприм^ръ,  упомянутый  выше  Наказъ 
чешвертаго  сословгя  содержитъ  длинное  разсуждеше,  состав- 
ленное изъ  отрывЕовъ  романа  Эмиль  и  политическаго  раз- 
суждешя  того  же  автора.  Въ  роман'Ё  вычитанъ  восторжен- 
ный панегириЕъ  народу,  составляющему  сущность  и,  основу 
и  ц-Ьдь  всякаго  политическаго  союза  **.  Изъ  Обгцествепнаю 
договора  взято  представлеше  о  рас1е  Ле  зосгеЫ,  договорномъ 
установлеши  общества. 

Теоретическхя  опред^Ьлешя  отд^Ьльныхъ  понятШ  на  каждомъ 
шагу.  Выражешя  ЛтоИв  поЫгеЫ^  ЛгоШ  Ле  1а  пакиге  особенно 
многочисленны  въ  наказахъ  третьяго  сословхя.  Парижскхе  из- 
биратели строго  различаютъ  три  категорхи  правъ — естествен- 
ныЯу  гражданскгяп  политическгя.ВсЪонл  должны  быть  вклю- 
чены въ  нац10нальную  парт1ю  и  положены  въ  основу  француз- 
скаго  правительства.  Съ  такою  же  точностью  определяется  сво- 
бода естественная^  гражданская  и  релтгозная  ^\  Очевидно, 

^*  Ь*а88€тЫее  Лев  1го1$  огйгев,  СЬавш.  1лзё1ыЛит$Ш^  212— 3. Ср.  Ви 
соп1га1  80с1а1  I,  1;  5.  2>в  Г^вргИ  с^ез  1о19,  XI 

^'  X  'аззетЫее  Ле$  (го1$  оЫгез,  СЬавап.  1Ь.  Ш,  1 84. 1>и  согЛгсЛ  зосМ  Ш,  3. 
^^  СЬаззш.  Ье$  ёксОот  Ш,  334.  1)исоп1гси  $оски  I,  5  е1с. 
^^  Етйе^  Иуге  ^иа^пёте,  1го181ёте   таххте. 
^^  СЬа88Ш.  Ьез  ёШгопв  Ш,  335. 
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Формулы  политической  математики  Руссо  стали  обществен* 
нымъ  достоятемъ  въ  столиц^.  Не  меибе  развито  пристра*- 
ст1е  хъ  теор1и  и  у  провинщальныхъ  избирателей. 

Третье  сослов1е  немурскаго  бальяжа  разсуждаетъ  о  ц'Ьли 
устайовдешя  политическихъ  обществъ^  требуетъ  объявлетя 
честественныхъ  и  сощальныгь  правъ  «1елов'Ьва  и  гражданина  > 
настаиваетъ,  чтобы  эта  декларащя  была  внесена  даже  въ 
д*тсше  учебники  —  <(1апв  Юпз  \ев  Цугев  ёез^пёв  к  Гейа- 
сааоп  11е  1а  ргетхегё  еп^'бшсе)*  —  Во  множеств^^  городовъ, 
м^стечевъ  и  приходовъ  даютъ  точное  опред^^леше  свободы: 
юна  состоитъ  въ  прав^Ь  челов'Ьва  свободно  д'Ьлать  все,  что 
не  вредитъ  другимъ   *'. 

Нашя,  тавъ  близко  освоившаяся  съ  современной  полити*^ 
веской  литературой,  ишЬеть  право  считать  себя  просв^щен*^* 
ной.  Просв'Ёщен1е  является  общимъ  мотивомъ  для  гуманныхъ 
реФормъ  въ  законодательстве,  въ  общественномъ  и  государ- 
-ственномъ  порядк1^.  Наказъ  доФинэсцевъ  придает'ь  громадное 
значеше  обра8ован1ю  и  объясняетъ  его  влхяше  на  нравы» 
иа  весь  нравственный  М1ръ  человека.  «Король  и  Штаты  не 
забудутъ,  что  воспитате — мать  нравовъ,  и  что  государства 
преусп11ваютъ  только  благодаря  нравамъ. —  ЧеловЪкъ  —  со- 
зданье (Гопуга^е)  своихъ  учителей  и  его  жизнь  —  посл'Ьд- 
ств1е  принциповъ,  которые  раньше  были  ему  преподаны»   ^^ 

Въ  атихъ  словахъ  высказана  одна  изъ  популярнЪйшихъ 
идей  просветительной  эпохи:  природа  человека  подлежитъ 
непреодолимому  воздейств1Ю  идей.  Разувгь  можетъ  все  испра- 
вить и  преобразовать  согласно  своимъ  логическимъ  постро- 
€н1ямъ.  Избиратели  пишутъ  настоящ1я  похвальный  речи  про»- 


"  Сакхет.  Ветап^тапсез^  тоуепв  е1  ата  дие  1е  Оегз  Аа1  Ы  ЬаШаде  йе 
Кетоигз  сНагде  8е$  йёрьЛёз  йе  роНег  аих  ЕЬеЛз  депегаих.  АгсНп?е8,  IV, 
161—2.  Зх!Ьсь  неречисдены  и^Ьстноспц  давппе  одно  и  тоже  опред'&зеше 
чяобод^^.  Перечвсленхе — яеподяое:  въ  томъ  же  неиурскомъ  бальяж'Ь  прн- 
Х0|Х>  8(Ы1Ф8иИр*€в  йе  СЬешапеа  пишеть  въ  своеиъ  саЫег  главу:  Ве 
ТехроеНюп  е2ев  йгоИз  йе  (оиз  1е8  сИоуепз,  гд^  настаиваетъ  на  011ред&1ен1К 
-саобот  и  изложеаш  правъ  общихъ  для  вс^хъ   людей.   А^ск^Vе8  Ш,  216. 

"  А^сЫVе8  Ш,  86. 

2* 
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свФщешю  и  возстаютъ .  на  невежество  и  С7евер1е.  Провинщ^ 
адьный  навазъ  ц'Ь^п>ю  просв^щешя  ставить — <  спасти  юно- 
шей отъ  суев^рныхъ  представлешй,  удручающихъ  умъ  и 
въ  течеше  в^ковъ  повергавшихъ  въ  отчаян1е  народы  и  госу^ 
дарей.  Науви  и  искусства  —  украшете  общества,  сила  и 
счаспе  государства.  Невежество  создаетъ  въ  народе  ту- 
пость и  превращаетъ  людей  въ  рабовъ»    *'. 

Отсюда  логичесшй  выводъ  -просвещеше  несовместимо  съ 
рабствомъ  и  релипозной  нетерпимостью. 

Избиратели  на  основаши  именно  тавого  соображешя  ра- 
туютъ  за  веротерпимость  и  за  реформу  водексовъ.  «Просве* 
щенная>,  «цивилизованная»  нац1я — )а  паНоп  ёсЫгёе^  1а  па^г 
|10п  1а  р1и8  роИе  (1п  топёе  не  можетъ  терпеть  жестовихъ 
уголовныхъ  и  граждансвихъ  завоновъ  и  требу етъ  «безуслов- 
ной терпимости  и  свободы  совести  >.  *" 

Источники  просвещешя  и  цивилизащи  указываю(1гь  сами 
избиратели.  Они  понимаютъ  значеше  главнейшихъ  направ*^ 
дешй  современной  мысли  и  стараются  обезпечить  ея  вл1яше 
на  общественную  жизнь.  Одинъ  изъ  парижскихъ  наказовъ 
требуетъ,  чтобы  въ  сельскихъ  ппколахъ  объяснялись  произве- 
ден1я  лучшихъ  Французскихъ  экономистовъ.  '^  *  Въ  высшей  степе- 
ни интересный  Яхблмн^н^я — ОЪ8еп}аИоп8 — представилъ  одинъ 
парижсшй  старожилъ.  Авторъ — весьма  преклоннаго  возраста. 
Это  сказывается  въ  стиле  и  даже  почерке  его  рукописи. 
Онъ,  очевидно,  живо  помнить  истор1Ю  умственнаго  движе- 
шя  своего  столет1я, — и  считаетъ  долгомъ  отдать  честь  пред- 
ставителямъ  мысли.  Онъ  предлагаетъ  парижанамъ  избрать 
вгь  депутаты,    между    прочимъ,    аббатовъ    С1Й8са,    Морле  и 


'*  СаНгег  (Ле  ГаззетЫее  с1и  1го%91Ые  огйге  (1е  1а  аепескашзёе  йе  Ы  гпЯе 
(к  Вгдпе.  Агеки>е8,  Ш,  350. 

^^  Ветопкгстеез,  тауепв  еЛ  атз  дие  1е  Иегз  ёил  дт  ЬаШаде  йе  Кеттиг» 
екагде  зев  Ле^дШв  йе  рогкг  аи  ЕШв  дёпегаих.  АгеН{ге81Щ  180.  Х'оввея»' 
Ыёе  (Ш  ^^о^8  агЛгез.  0Ьа881п.  2>8  еШгапз  III,  185. — СаЫег  е2ев  ТкеаНпз. 
СОшавиц  1Ь.  П,  486. 

*^  ]0е8  азветЫёв  рптиигез,  СлЫег  ск  твегег  йот  1е  саЫег  (1и  Оегз  ёШ 
йе  Раггз.  Моеигз.  ЕдшхЛюп.    СЬа88Ш  1Ь.  П,  86. 
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другяхъ  д'Ъятелей,  которые  «разсЬяли  нев^^д1Ьше  своихъ  со- 
гражданъ  на  счетъ  правъ  нащи>.  Онъ  хорошо  знавомъ^ 
съ  провинщальными  наказами  и  реврмендуетъ  парижанамъ 
именно  тЪ,  въ  воторыхъ  съ  особенной  силой  изображены 
результаты  просв^щев1я.  ^* 

Авторъ  Паблюденгй  отнюдь  не  теоретическШ  резонеръ.  Бго 
зам^чашя  на  счетъ  Парижа,  его  благоустройства  и  мате- 
р]альнаго  развитхя — едва  ли  не  саныя  практичеспя.  вав1я 
только  были  представлены  въ  собрашяхъ  нарижскихъ  избя» 
рателей.  Но  исключительная  положительность  взглядовъ  не 
м1(шаеггъ  старику  оставаться  въ  первомъ  ряду  защитнивовъ 
новой  мысли.  Онъ  даетъ  оригинальное  назваше  площади 
Бастил1и,  посл1Ь  того  какъ  тюрьма  будетъ  разрушена, — ^ипе 
р1асе  йёдгбе  й  1а  ПЬегЫ  гагвоппёе^ — площадь  свободы,  осно- 
ванной на  разумЬу  завоеванввой  разумомъ. 

Испов^^дуя  тав1я  идеи,  третье  сословхе  не  разсчитывало» 
на  вн^шнШ/'ЭФФектъ,  не  следовало  только  мод1^.  Мы  указы- 
вали на  сочувствхе  горожанъ  сельскому  населетю,  на  стрем- 
леше  иль — слить  себя  съ  этимъ  населешемъ  и  образовать 
народъ  —  силу,  враждебную  привилегированнымъ.  Третье 
€Ослов1е  беретъ  на  себя  защиту  Феодальныхъ  рабовъ, — в 
наказы  говорятъ  намъ,  что  такой  поступокъ — ничто  иное: 
какъ  долгъ  благодарности.  Въ  инструкщяхъ  Немурсваго  баль*- 
яжа  находится  подробное  разсуждеше  о  высокомъ  исключи- 
тельновгь  значенш  землед^Ьльческаго  класса  въ  жизни  государ- 
ства. Инструкщи  составлены  съ  необыкновенной  тщатель*» 
востью.  Разбираются  веЬ  вопросы  общественнаго  порядка 
м  государственнаго  устройства.  Избиратели  обиаруживаютъ 
прекрасное  знакомство  съ  существующимъ  строемъ  и  ув1А- 
ютъ  сказать  свое  слово  въ  каждой  его  области. 

Введевае  написано  отъ  лица  жителей  главнаго  города 
бальяжаи  настолько  значительно  и  красноречиво  по  содер« 
яюшю,  что  нЬкоторыя  статьи  его  заслуживаютъ  полнага 
перевода. 


м 


Ъ'азбетЫее  йеа  1гог$  огс^гез.  СЬаввт  1Ь.  Ш,  187 — 190. 
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«Третье  сослов1е>,  пишутъ  избиратели,  <могло  бы  высва-^ 
зать  свои  ннФн1я  въ  одномъ  сдов1Ь« 

<  Всегда  существовало  одно  только  сослов1е,  которому  на- 
щя  обязана  своимъ  благосостояшемъ  и  богатствами.  Суще-^ 
ствовало  Одно  только  сослов1е,  на  которое  взваливали  вс% 
несправедливости  и  вс^Ь  тягости,  на  воторомъ  все  это  тяго- 
"Лло  изъ  в'Ька  въ  в^къ. 

<Въ  городахъ  смутно  представляютъ,  что  третье  сословие  не 
было  сослов1емъ  покровительствуемымъ.  Зд^сь  знаютъ  только^ 
малую  долю  того,  что  заставляетъ  страдать  деревни,  и  нада 
много  пожить  среди  землед^Ьльцевъ,  чтобы  составить  истин- 
ное представлеше  объ  ихъ  страдашяхъ. 

«Одинъ  и  тотъ  же  народъ  населяетъ  всю  Франщю.  Но 
семейства,  который  живутъ  въ  городахъ,  получаютъ  забот^ 
ливое  воспитан1е,  въ  ихъ  услутамъ  наука  и  искусства,  они> 
окружены  ут^&xами  роскоши,  привыкли,  подобно  духовенству 
и  знати,  пользоваться  плодами  чужаго  труда,  -  заразились 
многими  предразсудками  высшихъ  сословхй,  уб1^ждены — и  на 
еамомъ  д^л^^,  можетъ  быть,  вто  и  в1^рно — что  ихъ  интересы, 
противоположны  интересамъ  деревни,  воображаютъ,  что  тор** 
говля  и  юриспруденщя  гораздо  важн^^е,  ч^мъ  землед1^1е,, 
зваше  буржуа  считаютъ  бол^^е  почетнымъ,  чФмъ  зван1в 
крестьянина. 

<А  между  т^мъ,  именно  крестьяне  поддерживають  страну. 
Именно  ихъ  нравы  отличаются  исключительной  чистотой, 
ихъ  трудъ — самый  полезный,  они  не  создаютъ  своего  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я  на  счетъ  другихъ  и  когда  они  освобождаются 
отъ  б^^дности,  этимъ  самымъ  они  въ  силькЬйшей  степени 
умножаютъ  богатства  наши. 

«Главный  городъ  Немурскаго  бальяжа  справедливо  гордится 
тЬмъ  что  мен'Ье  другихъ  городовъ  королевства  зараженъ 
предразсудками  и  не  признаетъ  принциповъ,  унижающихъ 
землед'бльцевъ  и  вредныхъ  для  ихъ  благороднаго  занят1я.  На- 
противъ,  граждане  этого  города,  сд'Ьлавъ  извлеченхе  изъ  на-* 
казовъ  различыыхъ  приходовъ  и  общинъ  бальяжа,  призна- 
ютъ  откровенно,  что    принадлея^итъ    имъ    самимъ,  чЪмъ  въ 
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особенности  они  обязаны  своимъ  согражданамъ.  Множество 
80л>,  злоупотребдешй  и  несправеддгивостей,  о  которыхъ  они 
и  не  думали  раньше,  стало  имъ  исгвЪстио  благодаря  дере- 
венскимъ  наказамъ».  "' 

Горожане  боятся  рропустить жалобу  какого-нибудь  прихода. 
Они  къ  своему  наказу  присоединяють  инструкгпи  носелянъ, 
разсчитываяу  что  такимъ  путемъ  до  св'Ьд'Ьяхя  нащи  и  короля 
дойдеть  разумное  желаше  посл^^дняго  земледельца. 

Составители  наказа,  очевидно,  подробно  и  основательно 
ознакомились  съ  услов1ями  крестьянской  жизни  въ  своевгь 
бальяжФ.  Они  сделали,  в1|роятно,  гораздо  больше — постара- 
лись просветить  крестьянъ  насчетъ  путей,  ведупдихъ  къ 
исправлен1Ю  золъ  и  несправедливостей 

Картина  совместной  деятельности  города  и  деревни  пред- 
ставляется ясно:  деревня  доставляетъ  городу  ФактическШ 
матеръялъ,  знакомить  его  съ  действительнымъ  положетемъ 
различныхъ  отраслей  государственнаго  управлетя,  съ  вко- 
номическими  данными  земледельческой  промышленности.  Го- 
родъ  делаетъ  общ]е  выводы  и  набрасываетъ  планъ  жела- 
тельныхъ  реФормъ.  Можетъ  случиться,  —  горояганинъ  тотъ 
же  самый  планъ  подскажетъ  сельскому  собран1Ю  и  тогда  въ 
деревенскомъ  наказе  мы  встретимъ  подробный  проекгь  кой- 
ститущи  со  всеми  обычными  теоретическими  определетями. 

Эта  просветительная  деятельносггь  горожанъ  среди  народа 
доказывается  Фактами.  Лишь  только  по  Франции  разлетелась 
весть  о  созыве  Генеральныхъ  Штатовъ, — вся  страна  пришла 
въ  движете.  Оно  охватило  все  населеше,  не  миновало  са- 
мыхъ  захолустныхъ  деревень,  отразилось  натакихъ  несчаст- 
ныхъ  жертвахъ  Феодальнаго  гнета,  какими  были  юрсше 
горцы. 

Значеше  этихъ  людей  вдругъ  стало  яснымъ  для  господъ, 
едва  знавшихъ  объ  ихъ  существоваши.  Правительство  при- 
знало выборное  право  почти  за  всемъ  населешемъ.  Исклю- 
чены были   только  поденщики  и  ремесленники,    не   имевш1е 


•*  АгсНкез  IV,  113. 
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никакой  собственности  и  не  пдативпие  пряиыхъ  наюговъ. 
Привилегированнымъ  предстояло  заручиться  голосами  изби- 
рателей, не  им'Ьвшихъ  даже  Фамильныхъ  именъ.  И  весьма 
часто  сеньерамъ  даже  не  приходилось  прибгЬгать  къ  агита- 
цш:  легко  было  продиктовать  какой  угодно  наказъ.  Образ- 
чикомъ  такого  рода  наказовъ  можно  считать  челобитную 
одного  прихода  въ  сенешальств^Ь  9.  Прихожане  просить  ко- 
роля объ  одномъ — чтобы  ихъ  сеньеру  быль  уплаченъ  коро- 
лемъ  долгъ:  долгъ  исчисляется  съ  большой  тщательностью  и 
уплата  признается  благод1^ятемъ  для  самихъ  челобитчиковъ  '^^. 

Но  безъименные  избиратели  не  везд!Ь  могли  быть  до  такой 
степени  покорны  и  безпомопщы.  Тогда  дворянству  прихо- 
дилось свыпрашивать  голоса>  (теп(11ег  ]е8  вибГга^ев).  Появ- 
лялись циркуляры  (1е11ге8  схгсиШгез),  ижЬвшхе  въ  виду  распо- 
ложить сельское  населеше  въ  пользу  того  или  другаго  джентль- 
мена. Всякое  сословхе  могло  выбрать  представителя  изъ  дру- 
гаго СОСЛ0В1Я,  и  одна  изъ  парижскихъ  брошюръ  даже  при- 
зывала прокляпе  на  того,  кто  на  основати  сословной  исклю- 
чительности не  остановить  своего  выбора  на  достойномъ 
чден^^  не  своего  сослов1я  ^^  Оъ  другой  стороны,  наказы 
третьяго  С0СЛ0В1Я  постоянно  настаивають,  чтобы  депутатовъ 
не  выбирать  изъ  среды  привелигированныхь.  Горожане  легко 
могли  выполнить  это  предписате, — но  совершенно  въ  дру- 
гомъ  положеши  находились  крестьяне.  Они  только  по  осо- 
бенно счастливой  случайности  въ  своей  сред'Ь  могли  найдти 
такого  челов'Ька,  какой,  наприм'^Ьръ,  выставляется  идеаловгь 
будущаго  въ  одномъ  изъ  приходскихъ  провинц1альныхъ  на- 
казовъ: челов'Ьвъ,  ум'Ьюпцй  читать  и  писать^  знающ1Й 
законы  своей  страны,  отдаюпцй  себЪ  отчетъ  въ  несовершен- 
ствахъ  д^^йствующаго  порядка  и  понимаюпцй  причины  не- 
совершенствъ  и  пути  къ  ясправлешю  *^. 

При  такихъ  обстоятельствахъ    помощь   сельскому  васеле- 
тю  извнЬ  была  необходима,  —  и  она  явилась  въ  лиц^  горожанъ. 


•*  СаНгег  (кз  НаЬиаЫз  с1е  1а  рагогззе  с?е  се  Ней  ск  Вгие  АгсНтз.  VI,  26  !• 

**  Ь'*а88етШе  с2в5  1го18  огЛгез.  СЬаззш.  Хе5  еТесИот  Ш,  214. 

••  1п81п/кИ<т8  с1е  1а  раго188е  ^  8.  ЗгИргсе  йе  СШаппез,  ЛгсМюев  IV,  228. 
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Циркуляры  дворянства  немедленно  вызвали  соотв^^тствую- 
пцй  протестъ  со  стороны  третьяго  сослов1я,  обладавшаго 
средствами  для  теоретической  избирательной  борьбы. 

Возникли  общества  съ  ц-Ьдью  выборцой  агитащи.  Изъ  кого 
состояли  они— показываютъ  сл]^дуюпця  данныя.  Въ  Анжу 
организовалось — Общество  буржуа  для  защиты  правь  народа 
и  для  просвгьщеигя  1^>естьянъ.  Въ  Шавшани  вышли:  Письма 
труасскихъ  буржуа  къ  ихь  соотечественникала  и  соспдямь. 
Въ  11рованс11  появился  Еатехиаисъ  третьяго  соеловгя  для  вскьхъ 
'9»равинц%й  Францш  *^\ 

Въ  результате  деревни  быстро  наводнились  брошюрами, 
летучими  листками,  объяснявшими  крестьянамъ  политическое 
положеше  минуты.  Одна  изъ  втихъ  брошюръ — Аш  аих  Ьа^ 
ЬИапЛв  Лез  скатрадпев  обращалась  къ  крестьянамъ  съ  та- 
кою р*чью:      ^   ^/!А*^ 

с^емледйльцыМ.г  Въ  награду  за  тягостные  и  полезные  трх^ 
дыву1^.влачите  грубое~существоваше.    Непосильные  налоги 
ч>бременяк>тъ  васъ,  ненавистныя   поборы  отнимаютъ  у  васъ 
яасть    жатвы.  Всевозможный  животныя    опустошаютъ  ваши 
аоля, — и  какилъ  только  бичей  вы  не  являетесь  жертвами!... 

<Наступилъ   теперь   для  вадзи..  ^^^^.'У "Г1''''^НЧЙ    м^у^аитт.  — 
высказать  во  всеуслышаше  справедмв^ый  протестъ.  Гражда- 


\1Ьо 


^  СЬа881П,  Ье  депге  дл  1а  геЪЫиНоп.  Рхёсез  ;ш1айса11Уе8  I,  408.  Авторъ 
Лйскма  труасскцхъ  брржуа  считаегь  11роизведен1е11ъ  1фистовратическаго 
^щества,  потому  что  эти  пясьиа  предж&г&ютъ  учредить  четвертое  сослоек, 
сослоше  врестьянъ,  кавъ  ато  существуетъ  въ  Швеши.  Помя^^нш  автора,— 
зга  пдея  иогла  принадлежать  исключительно  врагакъ  уравнительнаго  жви2ке- 
Н1Я,  т.-е.  привилегированннмъ:  друпе  могли  требовать  только  уничтожен1Я 
вслваго  д^ешя  по  сослов1ЯМъ.  Это  соображевхе  опровергается  многочислен- 
иння  наказами.  Приведемъ  н-бвотсфне.  Ереепмме  фландрсиоК  деревни  Мон- 
тиньв  требуютъ  учре2иев1Я  четвертаю  соеловгя, — потому  тю  говорить  язби- 
ратели--сослов1е  крестьянъ  самое  полезное  въ  государстве.  (А^Ы^^Vе8  Ш, 
223).  Тоже  самое  требованхе  повторяется  деревней  (1^Еб(тёе8,  общиноВ 
Кателле  и  многими  другими.  И  везд^  избиратели  ссылаются  на  Швещю* 
Следовательно  Пгилма  труасскихъ  буроюуа  могли  принадлежать  не  только 
авюрамь  изъ  третьяго  сослов1Я,  но  подъ  нлми  подписалось  бы  не  мало  корен- 
■нхъ  жителе!  деревень. 


—  ге- 
не вс*хъ  сослов1й  готовятся  собраться,  чтобы  обсудить  ва- 
ше положете,  поможете  нац1и.  Вы  призваны  на  это  собра- 
Н1е,  потону  что  вы  члены  общества.  Вашъ  образъ  д^^йствШ 
можетъ  принести  вамъ  большую  пользу,  если  будетъ  благо- 
разуменъ,  и  большой  вредъ  —  въ  олуча*  вашей  неосторож-^ 
ности. 

<  Когда  вамъ  предстоитъ  какое  либо  дФло, — не  правда  ли,, 
вы  выбираете-  челов1^ка,  по  вашему  мн^^йхю,  наиболее  спо^ 
собнаго  обсудить  данный  вопросъ?  Вамъ  никогда  и  въ  голо- 
ву не  приходило — довариться  своему  противнику  въ  то  вре- 
мд,  когда  ваши  и  его  интересы  противоположны.  Смотрите 
же!  при  настоящихъ  обстоятельствахъ  д-^^йствуйте,  какъ  вы 
д1^йствуете  ежедневно, — и  вашъ  путь  будетъ  правильнывгь...» 

<Не  в'1^ьте  ни  одновгу  знатному  челов'Ьку,  который  ста-* 
нетъ  возбуждать  васъ  лично  или  чрезъ  своихъ  агентовъ, 
будьте  уверены,  что  он^ь  ставитъ  вамъ  ловушку  и  стремит- 
ся обмануть  васъ,  разсчитывая  на  вашу  простоту. 

<Звмдед^Ьдьпы. — ваши  истинные  защитники— только  среди 

ъ,  въ  третьемъ  сослов1и.  Если  вы  ихъ  станете  искать  въ 
другомъ  м'Ьс'гЬ,  ваши  интересы  будутъ  принесены  въ  жертву 
чужимъ,  и  вы  останетесь  при  томъ  же  яесчастномъ  суще- 
ствован1и> . 

Так1я  р'Ьчи  были  совершенно  понятны  всякому  крестья- 
нину. Агитаторы  искусно  умФли  одновременно  затронуть 
веками  наболЪвш1я  язвы  землед'1^ьцевъ  и  указать  на  ихъ 
новую  роль  и  настоящее  политическое  значен1е.  <Вы  члены 
общества>, — это  звучало  несколько  странно  для  Феодалъныхъ 
подданныхъ, — но  къ  этимъ  словамъ  легко  привыкалъ  чело- 
в^къ  въ  то  время,  когда  само  правительство  спрашивало  у 
него  мнЪшй  и  сов^товъ  и  господа  «выпрашивали    голосъ>« 

Легко  представить,  какъ  при  такихъ  услов1яхъ  заговорятъ 
крестьяне.  Они  прежде  всего  примутъ  необыкновенно  д']^я- 
тельное  участ1е  въ  выборахъ.  По  звону  приходской  церкви 
будутъ  собираться  не  только  полномочные  избиратели,  но 
вс^  б'!>дняви  и  даже  женщины.  И  усердае  съ  особенной  си- 
лой    скажется     именно     тамъ,    гд*    чувствительнее    всего 
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&Ьдств1я  и  неправды  стараго  порядка.  Мы  постоянно  встрф* 
чаемъ  длинный  рядъ  подписей  подъ  сельскими  наказами.  9то — 
только  имена  нФкоторыхъ  выборщиковъ:  мнопе  поселяне 
умФютъ  поставить  только  кресгь,  но  непрем'Ьнно  вотируютъ. 

Протестъ,  скопившШся  целыми  в^^ками,  теперь  рвется  на- 
ружу непреодолимымъ  потокомъ.  Страдан1я,  которыя  всегда 
казались  несправедливыми  и  незаслуженными,  сообщаютъ 
р^Ьчамъ  крестьянъ   чувство  гордости  и  независимости. 

Горожане  становятся  на  ихъ  сторону:  крестьяне  благодарны 
за  помопц>,  согласны  слиться  съ  ними  въ  одно  сословхе  и, 
подобно  горожанамъ,  пишугь:  «одинъ  трлько  народъ  или 
третье  сослов1е  несъ  до  сихъ  поръ  большую  часть  обще- 
ствениыхъ  тягостей  >.  ^^  Но  не  всегда  крестьянавгь,  искони 
оторваннымъ  отъ  остальныхъ  согражданъ,  такъ  легко  пой- 
ти навстр'Ьчу  чужимъ  людяягь.  Въ  течете  ц^лыхъ  кЬ- 
ковъ  они  жили  своей  жизнью,  испытывали  множество  ли- 
шешй,  вФдомыхъ  только  имъ  однимъ  это — мы  вйдЬли, — 
признавали  и  сами  горожане.  Крестьянамъ  необходимо  до- 
вести до  св1^д'6шя  короля  и  нац1и  именно  эти  лишешя,  а 
всякШ  ли  городъ  решится  оказать  имъ  такое  внимаше,  какъ 
столица  Немура?  Зд']&сь  сельскхе  наказы  были  почтительно 
внесены  въ  городской  наказъ,* — въ  другихъ  случаяхъ  горо- 
жане могутъ  пренебречь  жалобами  деревень.  Такъ  это  въ 
д^Ьйствительности  и  происходить  въ  баль&ж^  Сотшегеу,  гдф 
представители  города  на  выборахъ  совершенно  отт^^снили 
крестьянъ. 

Тогда  крестьяне  стараются  довести  до  св^Ьд^шя  прави- 
тельства свои  вопли  независимо  отъ  общаго  наказа  трёть- 
яго  СОСЛОВ1Я  Они  не  могутъ  помириться  съ  мыслью,  что  въ 
Штатахъ  не  будетъ  истиннаго  представителя  ихъ  интересЪвъ  "\ 

Ташя  дЬйств1я  крестьянъ  <уь  ихъ  точки  зр^^шя  совершен- 
но логичны.  Крестьяне  уб'Ьждены,  что  они  лучше  всЬхъ 
во  всемъ    государств'^  знаютъ  недостатки   современнаго  по- 


••  СаЫег  (й  1а  рагЫззе  4*Ез8аппе8.  АгеНгьез  IV,  527. 
^  СЬа881п.  Хе  дёпк  с1е  1а  геМиНоп  I,  423 
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рядка.  Воть  чтб  пишутъ  жители  прихода  8аШ  8и1ргсе  йе 
Скетппе^:  «никто  такъ  хорошо  не  знаетъ  глоупотребагешй, 
какъ  люди,  страдающ1е  отъ  дтихъ  злоупотреблешй.  Въ  ко- 
ролевств!^ живутЪу  можетъ  быть,  милл1оны  крестьянъ,  зна- 
ющихъ  объ  дтовгь  предиетЬ  больше  министровъ.  И,  мо- 
жетъ бытЬу  король  зам'Ьтитъ,  что  въ  продолженш  пятнадцати 
л:Ьтъ — ^кого  онъ  ни  спрашивалъ  изъ  свонхъ  приближенныхъ — 
на  счетъ  б^ЬдствШ  народа  и  способовъ  устранить  ихъ,  еку 
не  сказали  столько  полезнаго,  сколько  въ  течеши  трехъ  не- 
д'Ьль  будетъ  повергнуто  къ  поднож1Ю  его  трона— благодаря 
двумъ  страницамъ  указа  о  собраши  Генеральныхъ  Штатовъ>. 
Дальше  прихожане  выражаются  еще  энергичн'Ье.  Они  тре* 
буютъ  всеобщей  грамотности  крестьянъ  за  тЬмъ,  чтобы  у 
короля  постоянно  были  в'Ьрные  сов^Ьтники.  Вс^^  злоупотреби 
лешя  возникли  потому,  что  прекратились  сообщетя  француз- 
скихъ  государей  съ  народомъ.  <  Короли  >,  поясняютъ  кресть- 
яне, <живутъ  среди  двора;  министры  берутся  изъ  города,  и  въ 
течеше  четырехъ  сотъ  л1^тъ  нашлось  только  четыре  мини- 
стра, им1^вшихъ  истинное  представлеше  о  важности  земле- 
д:Ьл1я  и  некоторый  точныя  свЪд!1^н1я  объ  услов1яхъ  сельской 
жизни.  ''^. 

Съ  такой  самоуверенностью  и  самосознашемъ  люди  гово- 
рить въ  то  время,  когда  чувствуютъ  себя  сплоченной  еди- 
ной силой,  когда  уверены,  что  ихъ  заявленхя  выражаютъ 
чувства  большинства,  и  требованхя  основаны  на  незыбле- 
мыхъ  основахъ  разума  и  справедливости.  Крестьяне  такъ 
л  смотрятъ  на  свои  наказы. 

Обитатели  самыхъ  б^Ьдныхъ,  жалкихъ  деревень  сознаютъ 
себя  представителями  всего  народа,  какъ  они  его  понимаютъ, 
т.  е.  всФхъ  непривелигированныхъ.  Даже  юрсше  горцы  изо- 
бражая потрясающую  картину  своего  рабскаго  существова- 
шя,  ходатайствуютъ  за  судьбу  миллхона  французовъ,  т.  е.  по 
ихъ  счету, — вс^хъ  Феодальныхъ  кр1^постныхъ.  ^ '  Въ  друтихъ 

'<>  А^сН^Vе8  IV,  227—8. 

'  Тавал  цифра  стоить  въ  наказе  8ашН]11аа<1е.  СЬаазт.  1^е  дете  йе  1а- 
^еV.  I,  160  чет.   Навазъ  атоть,  къ  сомалЬнш  отсутствуегь  въ  А^сН^V€з 
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навазахъ  обобщешя  идутъ  гораздо  дальше.  Крестьяне  про- 
стирають  свою  заботливость  на  вс^хъ  безправныхъ  и  обдЪ* 
ленныхъ  и,  подобно  другямъ  бол^Ье  просвФщенныиъ  сосло- 
в1ямъ,  разрФшаютъ  вопросы  о  политичесвихъ  принципахъ. 

Сельскому  населешю  не  трудно  было  понять  смыслъ  та- 
кнхъ  выраженШ,  какъ  естественныя  права,  прирожденная 
свобода.  Въ  этихъ  идеяхъ  именно  и  заключалось  искомое 
спасете  оть  Феодальныхъ  предан1Й.  Одинъ  изъ  провансвихъ 
деревенскихъ  наказовъ  утверждаетъ,  что  вассальная  зависи- 
мость не  примирииа  съ  достоинствомъ  человека.  Впосл'Ьд- 
ствл  мы  увидимъ,  что  его  со8нан1е  челов^Ьчесваго  достоин- 
ства было  принято  художественной  литературой  XVIII  в'Ёка 
за  основную  черту  новаго  крестьянина,  —  и  это  сознанхе 
непосредственно  вело  къ  критик^Ь  Феодальныхъ  отношешй. 
Въ  наказахъ  эта  связь  сказывается  съ  такою  же  яркостью 
и  последовательностью. 

Въ  одномъ  наказе  ц'Ёлая  глава  посвящена  Выясненгю 
правь  вегьхъ  гражданв.  Выяснеше  нагинается  весьма  скромно 
и  ловко:  <кюре>,  пишутъ  крестьяне,  <въ  своихъ  мудрыхъ 
наставлешяхъ,  который  онъ  постоянно  преподаетъ  прихожа- 
намъ,  часто  говорилъ  имъ,  что  есть  люди  братья,  и  такъ  какъ 
эта  истина — одно  изъ  правилъ  вЪры, — прихожане  въ  ней  не 
сомн1^вались  > . 

После  этого  заявлен1я  сл^дуетъ  статья  о  правахъ  и  сво- 
боде. Крестьяне  требуютъ,  чтобы  король  и  Генеральные 
Штаты  объявили  права,  обпця  всемъ  людямъ — беднымъ  и 
неизвестнымъ  наравне  съ  богатыми  и  знаменитыми,  и  что- 
бы эта  декларащя  была  зарегистрирована  всеми  парламента- 
ми и  ежемесячно  читалась  во  всехъ  приходахъ.  Крестьяне 
предлагають  некоторый  статьи   для  предполагаемой  консти- 


раг1етегиа{ге8,  в^тъ  также  я  ВЫеапсез  йе$  ЬаЫаШ  йи  Мап^-Лга,  которыя 
бшя  щяобщенн  въ  общему  наказу  балысва  Аваль.  Въ  наказать  духовен- 
ства к  третьяго  00С10В1Я  (А^сН^V€з  П,  137,  143)  находится  вЬсломыщ  зажЬ- 
чавЦ  въ  либеражьноиъ  дух^  относительно  Брестыяъ* 


€ 
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тущи,  во  глав^  стоить  опред^^лвн^е  свободы,  каЕъ  права 
каждаго  челов^^ва  дфлать  все,  что  не  наносить  вреда  другимъ. 

Очевидно,  авторы  наказа  всЬ  эти  равсуждешя  взяли  изъ 
другой  области^ — не  изъ  пропов!&дей  своего  кюре,  и  ссылка 
ыа  кюре  осталась  только  вн'Ъшнимъ  предлоговгь  —  развить 
теорш,  неим^вш1я  ничего  общаго  съ  церковными  поучешя- 
ми.  И  дальше  крестьяне  уже  ссылаются  на  свою  вековую 
опытность,  на  свои  отраданхя  отъ  неправдъ  правительствен- 
ной власти  и  привилегированныхъ  еословШ.  ^^ 

Сельскхе  избиратели  по  соседству  съ  столицей  не  счита- 
ютъ  нужныиъ  прикрывать  свои  идеи  ссылками  на  кюре  и 
церковныя  пропов^^ди.  Они  прямо  опираются  на  произведешя 
современной  политической  литературы  и  не  боятся  заяв- 
лять свое  глубокое  уважеше  къ  одному  изъ  самыхъ  рево- 
лющонныхъ  писателей* 

Обитатели  прихода  Ра88у — 1е^  Раггз  раньше  какихъ  бы 
то  ни  бьц10  предложен1Й  находятъ  нужнымъ  р'Ьшить  вопросъ 
о  представительств^^.  Руссо  въ  Оби^твенномъ  даговорть  вы- 
разилъ  крайнее  презр'Ьте  къ  представительству,  заявилъ,  что 
самая  идея  народнаго  представительства  безчеститъ  имя  че- 
лов'^Ька  и  что  нащи,  собираюпця  депутатовъ,  находятся 
въ  рабств'Ё  у  своихъ  избранниковъ.  ^' 

Эти  разсуждешя,  очевидно,  произвели  сильное  впечатлите 
на  составителей  упомянутаго  наказа.  По  словамъ  <превос- 
ходнаго  писателя  >,  пишутъ  они,  —  <все  должно  быть  на- 
правлено къ  тому,  чтобы  ослабить  у  представителей  нащи 
личную  волю  и  довести  общую — 1а  ьо1оп1ё  дёпёгаи—цо  выс- 
шей степени  развит1я  > .  Избиратели,  полные  недов'Ьрхя  къде- 
путатамъ,  обращаются  къ  нимъ  съ  такою  р'Ьчью:  <разв'Ь  ваша 
слава  требуетъ,  честь  ваша  нуждается  въ  томъ,  чтобы  трид- 
цать тысячъ,  двадцать  четыре  миллхона  людей  оказались 
безсильными  въ  вопрос)^  о  своихъ  собственныхъ  насущныхъ 
интересахъ,   лишь  только    эти  интересы    дов'Ьрены    тысяч')^ 


«  АпШез  IV,  216  еЛс. 
'^  Ви  согйгсЛ  зосМ  Ш,  1&. 
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двуосъ  стань  представителей,  нли  въ  аервомъ  сду^^а'Ь  -  тодгь- 
ЕО  одному  >. 

Дальше  мы  все  время  находимся  въ  сФер'Ь  идей  и  даже 
терминовъ  Руссо:  сдышимъ,  что  всякое  общественное  согла- 
хнеше — 1ац(е  соптпИоп  зосШе — имфютъ  д^ью  возможное 
благополуч1е  т^^хъ,  ето  соединяется  въ  общество;  узнаемъ, 
что  депутаты  избираются  тольео  потому  что  нащя  не  мо- 
ЯкСтъ  собираться  вся  ц^ликомъ — еп  {о1аИ1ё,  что  нащя  им'Ьетъ 
право  поручить  кому  угодно  исполнительную  власть,  но, 
по  разнымъ  историчесЕимъ  и  м^стнымъ  услов1ямъ,  эту  власть 
полезнее  всего  перенести  на  самодержца,  —  наконецъ,  во 
глав'Ь  Еонститущи  ставится  принципъ:  <вс1>  власти  по  су- 
ществу пребываютъ  въ  нац]и   и  всЬ  истекаютъ  отъ  нея>  ^\ 

Весь  наказъ  такимъ  обрааомъ, — довольно  точное  воспроиз- 
веден1е  идей  женевскаго  ФилосоФа,— исоставителямъ  наказа 
кажется  вполн:^  естественнымъ — называть  Руссо — превосходи' 
нымъ  писателемъ  и  глЪсъ  же  свид']&тельствовать  Людовику  XVI 
«чувства  любви,  уважешя  и  признательности».  Отд'^^льныя 
главы  въ  наказахъ  носятъ  дагл^в1я,  обязанныя  своимъ  про- 
исхождешемъ  автору  знаменитыхъ  разсужденхй  объ  есте- 
ственномъ  состоянш.  Жители  прихода  Воацу — 80Ы8  1е$  Ьш 
<1е  Тгпсеппез  въ  проекте  конституц1и  предлагаютъ  возвра- 
щен1е  къ  естественной  свобод'Ь — Ее1оиг  а  1а  ПЬеНё  па1и- 
геПе.  Но  ^то  возвращеше  отнюдь  не  призывъ  переселиться 
въ  первобытные  л:Ьса.  Изв'ёстно,  что  и  самъ  Руссо  одно- 
временно написадъ  разсуждеше  О  праисхожденги  неравенства, 
воавелъ  въ  перлъ  создашя  миеическаго  естественнаго  чело- 
в'1^ка  и  заявилъ,  что  рнъ  отнюдь  не  стремится  разрывать 
священный  узы  общества  и  предоставляетъ  своимъ  читате- 
ляжъ  повиноваться  законамъ  и  чтить  добрыхъ  и  мудрыхъ 
государей  ^'.  Очевидно,  и  составителямъ  наказовъ  возможно 


"'^  Сак1ег  с1ез  р1а1гиеб  е1  сШапсез  (кз  1шЫ1аги$  йе  1а  рагогззе  с1е  Раззу- 
Л» — Рапз,  АгсНШз  V,  1 — 6.  О  недов^рш  еъ  депутамъ  ср.  также  СаНгег 
4и  Нега — ёШ  (к  1а  гШе  Ае  Рапз.  ЛгЫтез  V,  288,  аг1.  37. 

^*  Оиебв  Ы  Гог1дте  с1е  ПпедаШё  рагтг  1ез  Наттез.  Предисдовхея  оря- 
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было  говорить  о  возстановлети  естественной  свободы  ира-- 
зум'1^ть  ни  бол^Ье,  ни  менФе,  наЕъ  уничтожеше  Феодализма  и 
созданхе  вонститущонной  ионарх1и  '^ 

Чтобы  не  вдаваться  въ  частности,  мы  разберемъ  одинъ 
изъ  самыхъ  аолныхъ  крестьянсвихъ  навазовъ.  Зд'Ьсь  соб- 
раны вм'ЬстФ  всФ  черты,  разсЬянныя  въ  другихъ  навазахъ. 
Предъ  нами  яркая  картина  в^Ьрноподданическихъ  чувствъ, 
аереплетающихся  съ  новыми  идеями.  Безарестанно  слы- 
шится голосъ  традишонной  преданности  подданныхъ  своему 
монарху,  и  зд^Ьсь  же  въ  каждой  стров1^  звучитъ  намекъ,  что 
былая  хг^льность  политическаго  настроен1я  разбита  новыми 
течешями  и  об^  силы— старое  чувство  и  новая  мысль  идутъ 
рядомъ — непримиренныя,  другь  другу  чуждыя  и  будто  испол* 
ненныя  страха  вступить  во  взаимную  растительную  борьбу. 

Крестьяне  прихода  А'Еязоппез  заявляютъ  искреннее  довФ- 
р1е  королю  и  только  на  основаши  этого  дов^Срхя  решаются 
представить  ему  свои  жалобы.  Но  зяявлеше  стоить  въ  конц^ 
обращешя  кь  королю  и  пашимь  господамъ  Генеральнымъ  Шта- 
тамъ.  Наказъ  составители  называють  трактатомъ, — и  это — 
справедливо.  Во  всемъ  собраши  наказовъ  кЬтъ  другаго,  на- 
писаннаго  съ  такой  логической  последовательностью  и  пол- 
нотой. Руссо  не  отказался  бы  подписаться  подъ  этимъ  про- 
изведен1емъ,  тЬмъ  бол^,  что    онъ — его    настоящгй    авторъ. 

Первый  строки  гласить:  люди  равны  по  природе  и  дол- 
жны быть  таковыми  въ  глазахъ  закона.  Но  это  не  абсолют- 
ное равенство.  Руссо  еще  во  второмъ  разсуждеши  призналъ 
неравенство  Физическихъ  и  нравственныхъ  силъ  у  людей. 
Въ  Обгцвственномъ  договоргь—овъ  вооружился  противъ  есте- 
ственнаго  состоянхя  и  иашелъ  возможнымъ  <безпрестанно> 
прославлять  переходъ  человека  изъ  естествениаго— т.  е.  по 
новому  взгляду  Философа,— животнаго  состояшя  къ  граждан- 
скому. Естественное  равенство  кажется  теперь  Руссо— не- 
законнымъ,  безнравственнымъ:  онъ  проповФдуетъ  равенство 
по  договору — рагсопуепйоп — и  праву   *'.  О  такомъ  равен- 

'•  АгсНггсз  V,  66. 

'^  1)и  сШ.тсА  зосий  "Ц  8. 
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ств*  говорять  и  составители  наказа.  Они  идутъ  еще  даль- 
ше—все по  слФдамъ  своего  авторитета. 

Руссо  поел*  своихъ  общихъ  разсуждешй  написалъ  трак- 
тать  о  польской  конститущи—  и  зд-Ьсь  уже  стоялъ  не  только 
за  подчинен1е  челов']&ка  гражданскимъ  уставамъ,  но  вводилъ 
сложную  систему  личныхъ  и  сословныхъ  0ТЛИЧ1Й,  устанавли- 
валъ  ЧИНЫ  И  ордена,  ранги  гражданъ  рекомендовалъ  оти']^- 
чать  особыми  медалями  ^\  Авторы  наказа  проектируютъ 
подобныя  отлич1я  въ  виду  людскаго  самодюб1я  и  съ  ц'Ьлью 
возбуждать  соревнован1е  среди  гражданъ,  льстя  имъ  предъ 
глазами  отечества.  Это  именно — мотивы  Руссо  '^ 

Раньше  ч-Ьмъ  установить  частности,  прихожане  даютъ 
рядъ  теоретическихъ  опред*лен1й  общаго  характера.  Ц*- 
лую  главу  они  посвящаютъ  разсуждешю:  О  людяхъ  вообще 
и  иаъ  соединенги  вг  общество,  опред^ляють,  что  такое  го- 
сударство, свободный  челов^къ,  вообще — свобода.  Признается 
два  договора — (сопуепИопз,  сопкга!)  одинъ,  устанавливающШ 
гражданское  общество,  другой  —  создающ1Й  правительство. 
Политическая  Форма— резудьтатъ  соглашешя:  монарх1я,  на- 
арим']^ръ,  возникла  потому,  что  н']&сколько  семействъ,  об- 
ществъ  или  племенъ  вполн*]^  свободныхъ — соединились  вм'Ьст^, 
установили  разные  законы  для  общаго  блага  и  исполнеше 
ихъ  поручили  одному  лицу  *^ 

Таково  было  начало  всЬхъ  гражданскихъ  обществъ.  Фран- 
цузамъ,  конечно,  важн^Ье  всего  знать  первичный  установлешя 
своей  страны.  Составители  разбираемаго  наказа  отлично 
знаютъ  ордонансы  старыхъ  королей,  свободно  ссылаются 
даже  на  салическ1й  законъ  и  на  ученыя  сочинения  по  древ- 
ней политике  и  исторш.  Но  они  нигд^  не  находятъ  точныхъ 
указан1й,  на  какихъ  основахъ  образовался  союзъ  поб'1^ди- 
телей  и  поб'1^жденныхъ  въ  древней  Галл1и.  Избиратели  по- 
стоянно называютъ    отдаленные    в-Ёка — «эпохой  нев']^жества 


''^  СапзикгаНопз  зиг  1е  доигетпетеМ  с1е  РЫодпе.  СЬар.  VI,  Х1П. 
^*  СаЫег.   с11ар.  VIII:    Вк'Ыюпз  скз  регзоппез  (к    ГогЛге  йи  аег8-^1сЛ, 
АгсЫтез  IV,  527. 
~  СаЫег,  СЬар.  XII. 

Уч.  Зао.  ст.  Иоаиоьа.  3 


—   34  — 

и  заблуждешй>.  Напрасно  было  бы  ждать  отъ  этой  эпохи 
отв^^товъ  на  запросы  современной  жизни, — и  составители  на- 
каза р'1^шили  сл1^довать  <исЕлючительно  св']^ту  разума> — 
пои8  ауопз  озё  вшуге  1е8  8еи1е8  1ит1ёге8  ее  1а  гахзоп — и 
такимъ  путемъ  утвердить  свои  идеи>. 

Это  не  значить,  что  избиратели  безразлично  отдадутся 
первому  встречному  новому  в']^ян1Ю.  Подвергая  Еритик*]^  вре- 
мена варварства,  они  въ  современной  политической  лите- 
ратур* отвергнуть  все,  что  щадить  старые  предразсудки. 
Они  минуютъ  книгу  Монтескье,  ограничатся  только  пренеб- 
режительнымь  зам*чан1емъ  насчеть  его  опред^енхя  прин- 
ципа монарх1и— <<€ст</,  ГЬоппеиг, — но  за  то  они  на  каж- 
домъ  шагу  цитирують  политичесше  трактаты,  согласные  съ 
ихь  теор1ями.  Монтескье  стоялъ  за  привилепи,— и  уже  это 
одно  обстоятельство  должно  было  вызвать  кь  автору  Духа 
Законовъ  настоянию  ненависть  у  людей,  доказываюпщхъ,  что 
всякая  привилепя — противна  естественному  и  гражданскому 
праву. 

Привилепи,  сл'Ьдовательно,  результатъ  захвата,  а  всякШ 
захвать  слфдуетъ  считать  поводомъ — нарушить  обществен- 
ный договорь~аппи1ег  1е  соп1га1;.  Общество  не  можеть  су- 
ществовать, если  въ  немь  царствуетъ  сила:  его  сл'Ьдуеть 
разорвать — 11;  (аи1;  1а  йхзьоийге. 

Но  полное  разноглас1е  съ  Монтескье  не  м^шаеть  избира- 
телямь  пользоваться  его  идеями,  когда  эти  идеи  помогають 
имъ  въ  критик'Ь  нравственныхъ  и  общественныхъ  отношешй. 
Разбирая  принципы  различныхь  государственныхь  Формъ, 
Монтескье  принципомъ  республики  признаегъ  Vе^^и — добро- 
детель, —  и  политическую  добродетель  опред*ляеть,  какъ — лю- 
бовь къ  отечеству,  способность  къ  самопожертвовашю  въ 
целяхъ  общаго  блага:  1а  усг1;и  ро11(1дие  ез!  пп  гепопсешеп!; 
^  8о1-т6ше.  Эти  слова  буквально  повторяють  составители 
наказа:  <чт6  другое— добродетель,  какъ  не  благородное  и 
добровольное  пожертвован1е  своею  личностью  и  всеми  лич' 
ными  интересами — пользамъ  отечества?  >.  ** 


«    СаПкг,  СЬар.  УП,  VI.  Ве  Гезрги  Оез  Шз,  Ш,  IV. 
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ТаБое  совпадете  наказа  съ  книгой  Монтескье — р'Ьдкая 
-случайность.  У  избирателей  другой  авторитетъ. 

Духъ  Руссо  ъЪетъ  надъ  собран1е1гь.  Онъ  отражается  да- 
7ке  въ  Форм'Ь  наказа.  Строго  логичесшя  разсуагден1я  вне* 
:запно  прерываются  лирическими  изл1ян1яии  въ  честь  треть- 
ЯГО  сослов1Яу  т.  е.  народа,  во  славу  гармоши,  царствую- 
щей въ  природ]^:  она,  въ  глазахъ  авторовъ,  является  прооб- 
разомъ  обп^ественнаго  порядка.  Эти  восторги  предъ  мёль- 
чайшимъ  нас^комомъ,  предъ  гигантскими  кедрами,  предъ 
ч^олнечнымъ  св1^томъ,  безграничнымъ  моремъ — все  это  живо 
напоминаетъ  многочисленныя  страницы  Исповтьди^  9мищ 
Жовой  Элоизы  **. 

Весь  этотъ  лиризмъ  и  теор1и  отнюдь  не  декламащя  легко- 
лысленныхъ  подражателей  и  Фантазеровъ.  Наказъ  отличается 
въ  высшей  степени  серьезнымъ  тономъ.  Никакихъ  слЬ- 
довъ  радикальной  запальчивости,  вн^шнихъ  ЭФФектовъ,  стрем- 
лешя-- рисоваться  см^^остью  идей  и  красотой  Формы, — въ 
чемъ  не  всегда  безгр'Ьшенъ  женевскШ  философъ.  Напротивъ, 
избиратели  искренне  стараются  построить  новое  здаше  на 
старой  почв'Ь  и  при  этомъ  никого  не  испугать  и  не  огор- 
чить. ГдЬ  возможно  —  они  опираются  на  ордонансы,  и  вообще 
-чувствуютъ  большое  уважеше  къ  историческимъ  предашямъ, 
если  8Т0  не  предразсудки  нев']^жестваи  варварства.  Къ  иде*!^  ко- 
ролевской власти  и  личности  короля  избиратели  питаютъ  бла- 
гоговеете: ото—  добрый,  благородный  монархъ>,  а  они — «доб- 
рые и  верные  подданные -Ьоп8е1;  1оуаих  8и]е(8>  Неккеръ — 
<просв1ещенный  доблестный  министръ>.  Съ  истинно  сыновней 
н^Ьжностью  прихожане  говорятъ  о  своихъ  кюре,  указываютъ 
на  ихъ  труды  въ  холодъ  и  зной  и  ходатайствуютъ  объ  улуч- 
шеши  ихъ  матерьяльнаго  положешя.  Т%  же  чувства  и  къ  ка- 
толической релипи, — наказъ  требуетъ  только,  чтобы  богослу- 
шеше  совершалось  на  французскомъ  язык^  —  требоваше 
весьма  обычное  въ  наказахъ— особенно  деревенскихъ  ^\ 

*2  СаЫег  С11ар.  VIII,  XI.  Въ  вид*  прим-Ьровъ,  иожно  указать  Сст/'еззшпз 
ГУ,  297,  NоиV^  НеЫззе  I,  1еигв  ХХШ,  рр.  136.  ЕтИе  IV,  131. 

^  СаНьег  сЬар.   XI,   сьМе  риЫгс,   Ср.   СаНгег  йе  1а  рагогвзе  йе  То8зе^ 
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Это  сочувств1е  избирателей  многимъ  существеннымъ  осно* 
вамъ  стараго  порядЕа— избирателей,  съ  такой  см']^остью  р^- 
шающихъ  вопросы  общей  политики  въ  дух'Ь  новыхъ  идей^ 
доказываетъ  чистосердечно-мирныя  стремленья  составителей 
наказовъ.  Они  действительно  в']Ьрили  правительству  и  ждали 
важныхъ  благодеян1й  отъ  доброй  воли  короля  и  его  министра. 
Избиратели  совершенно  искренне  д']Ьлили  свои  сочувствхя 
между  королемъ  и  людьми,  расширявшими  ихъ  умственный 
кругозоръ.  Въ  наказ'Ь  прихода  д^Еззоппез  одной  изъ  важ- 
к]Ьйшихъ  силъ  общественнаго  порядка  признается  <  писатель 
ГЬошше  <1е  1виге8 — просвещающ1Й  общество  и  указываюш;]й 
ему  новыя  пути  къ  счастью  >   ^*. 

Это — въ  высшей  степени  характерная  черта:  составители 
наказовъ  обнаруживаютъ  глубокое  уважеше  къ  просв'Ьщешю 
и  усиленную  заботливость  объ  образованш.  Просветители, 
ваа  видели,  даже  называются  по  именамъ  н  избиратели  са- 
ми намечаютъ  ихъ  своими  представителями.  Реформа  об* 
разовашя  стоить  на  первомъ  плане.  И  здесь  любопытнее 
всего,  конечно, — вопросъ  о  чародномъ  образованш  и  при- 
томъ  вопросъ,  решаемый  самимъ  народомъ. 

Крестьяне  съ  разныхъ  концовъ  Франщи  одинаково  объ- 
ясняютъ  правительству  пользу  всеобщей  грамотности.  Если 
сельское  населеше  будетъ  уметь  читать  и  писать,  оно  го- 
раздо лучше  и  скорее  пойметъ,  какими  путями  можно  устра- 
нить злоупотреблен1я,  какими  средствами  можно  помочь  наг 
роду  въ  его  борьбе  съ  безчислеными  бедствхами.  Крестьяне 
разныхъ  местностей  могли  бы  тогда  вступать  въ  сношешя 
другъ  съ  другомъ,  делиться  между  собой  сведенхями  касатель- 
но земледел1я — <  прекрасной  науки  еще  очень  несовершенной, 
но  весьма   способной    совершенствоваться >.  Не  одни  земле- 

АгсЫгев  IV,  5С5  аг1.  Зо.  Избиратели  утверждаюгъ,  что  прихожане,  благодаря 
незнан1ю  Гюгослужебпаго  ячыка,  или  скучаютъ  въ  церкви  и  болтаюгь  другь 
съ  другомъ,  какъ  на  улиц1>,  плп  просто  изб'Ьгаютъ  иосЬщать  церковь.  СаНкг 
с1и  Иег8  еШ  (к  1а  ргстоЫ  еЬ  гиютЫ  с1е  Рапз  когз  1€8  тигз,  V.  24 1 :  сиИе 
аг1;.  3. 
•*  СаЬиг  сЬар.  XI:  Вс  Тогйге  риЫ4с, 
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д^ЬльчесЕ1е  вопросы  могли  бы  р'Ьшать  крестьяне:  ихъ  обсуж- 
дешю  стадо  бы  доступно  <  безчисленное  множество  >  и  дру- 
гихъ  предметовъ.  —  Въ  р^зудьтат^^  крестьяне  преддагаютъ 
учредить  шводы  по  всЬмъ  деревнямъ  и  дать  крестьянамъ 
право  самимъ  рекомендовать  учителей  и  переменять  ихъ  въ 
случа*  нужды.  *^ 

Это  разсуждеше  типично  для  цЪдаго  ряда  общинъ,  при- 
ходовъ  и  деревень.  Обучеше  должно  быть  даровымъ,  по  край- 
ней жЬрЪ  для  б'1^дныхъ,  плата  учитедямъ  и  содержаше  шкодь 
иногда  возлагается  на  монастыри  и  духовенство. — Крестья- 
не не  только  хотятъ  лично  считаться  съ  учителями, — они 
представляютъ  готовыя  программы  преподаван1я.  Въ  этихъ 
программахъ  зам'Ьчатеденъ  одинъ  особенно  распространен- 
ный пунктъ — изучеше  морали  —  ёЬийе  Ле  1а  тогаЫ.  Шкоды 
признаются  разсадниками  нравственности.  Большинство  на- 
казовъ  такъ  изображаетъ  ц'Ьль  шкоды:  шкода  должна  на- 
ставить учащихся  во  всемъ,  что  необходимо  для  нравствен- 
ности и  воспитан1я — Ы  тоеигз  еЬ  ТейисаНоп.  **.  Друпе  къ 
морали  прибавляютъ  изучеше  политики:  шкода  должна  вос- 
питывать гражданъ,  должна  сообщить  имъ  правильный  по- 
НЯТ1Я  о  правахъ  и  обязанностяхъ  ^\  Съ  втой  ц&1ью  реко- 
мендуется даже  составить  для  всей  страны  одинъ  классы- 
чести  учебникъ  *^ 


"  А^сНгVе8  IV.  228. 

*•  СаНгег  с1е  1а  соттипаиЫ  дРАгх,  ЛгЫ1Ш8  Ш  209.  СаЫег  де  1а  сои?- 
тшшгиё  й^  ВгШоп  Ш,  218.  СаНгег  с1и  гпПаде  (ГАЬвсопз  III,  223.  СаЫег 
ее  1а  рагоШе  ^''ЛпдеггШегз  IV,  297  (даровое  образованхе  б'Ьдвьгеъ).  Са^ьгег 
€1е  1а  рашззе  (1е  ВеПеШе  IV,  351  (образован1е  на  счетъ  монастырей). 
СаНгег  ^е  1а  рагогззе  йе  Везопз  V,  353  аг1  3*  ^и"'^1  8011  арегди  зиг  Гёпог- 
те  рго(1ш1;  йез  (ИйГегеШез  аЬЬауев  ои  рпеигёз,  Лее  зоттев  дш  вепгхгахеп!  ^ 
ЛоЬ&г,  йапв  сЬа^ие  уШаде,  йез  ёсо1е8  роиг  Г1П81п1с110п  йез  еп(^ап1з.  Шеп  де 
р1118  1п(ёге88ап(;  роаг  ип  доауегпетеп!;  дие  Гё(1асаиоп  с1е  1а  ^еопеззе.  С'ез! 
1е8са1  тоуеп  с[^аУ01г  (1е8  с11оуеп8,  йез  ра1по1е8,  йез  Ьоппё1е8  ^впз  еБЙп;е1 
€"651  се  йои!  И  тап^ие  аиI^ои(^'1ш^  раг1ои1".  Подобныя  статьи  встречаются 
во  иножеств^  другихъ  сакгегз, 

•^  ЛгсНггез  IV,  532.  Со/»^  с1€  1а  рагогззе^  с1е  ХЛтоигз  IV,  648;  IV,  297. 

•®  СаНгег  Ае  1а  рагогззе  ск  УШгегз^е  Ва$(Ле.  АгсЫуез  V,  211. 
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Избирате^ш,  очевидно,  стремятся  воспитать  мододыя  пово* 
л'Ьшя  въ  духФ  новыхъ  принциаовъ,  излагаемыхъ  въ  нака- 
захъ.  Избиратели  испов'Ьдуютъ  идеи  ~  о  нравственномъ  пре- 
образоваши  общества  путемъ  просв^щенхя  о  политичесвомъ 
переустройстве  стараго  порядва — путемъусвоешя  различныхъ 
теор1Й.  Школа  должна  сообщать  не  столько  знашя,  сколько 
принципы,  создавать  не  ученыхъ,  а  философовъ  и  полити- 
ческигь  деятелей.  Дидро  за-долго  до  выборовъ  въ  Генераль- 
ные штаты  угадалъ  это  стремлеше  нац1И.  Онъ  быль  ув1^- 
ренъ,  что  публика  искала  въ  Энгтнлопедги  не  научныхъ 
св']^ден1Й  по  встор1и,  геограФ1и,  математике  и  искусствамъ, 
а  «твердой  и  смелой  философ1И  излюбленныхъ  авторовъ>  ^'. 
И  Дидро  объявляетъ — въ  письме  къ  Вольтеру,  въ  чемъ  раз- 
ница между  простой  Фактической  наукой  и  философской: 
<Друг1е  историки  намъ  разсказываютъ  Факты  затЬмъ  чтобы 
научить  насъ  Фактамъ;  —  вы,  —  затЬмъ  чтобы  возбудить  въ 
глубине  нашихъ  сердецъ  негодован1е  противъ  лжи,  невеже- 
ства, лицемер1я,  суевер1я.  Фанатизма,  тиранн1и,  и  это  не- 
годоваше  остается,  когда  Факты  уже  улетучились  изъ  па- 
мяти>.  *°. 

Вотъ  чемъ  само  знаше  было  дорого  для  просветителей. 
Оно  служило  практическимъ  целямъ — умственному  развит1Н> 
и  нравственному  совершенствовашю.  Въ  этомъ  смысле  спра- 
ведливо выражеше:  <  философ! я — ничто  иное  вакъ  мораль  >  *Ч 
Именно  такъ  смотрели  на  дело  избиратели,  желавшхе  шко- 
лы превратить  въ  разсадники    гражданъ  и  честныхъ  людей. 

До  какой  степени  новое  представленхе  о  результатахъ  об- 
разовашя  было  распространено  среди  народа,  доказывается 
краткими  будто  мимолетными  замечашями  наказовъ.  Жите- 
ли одной  общины  пишутъ  свою  челобитную  крайне  прос- 
тымъ,  даже  несколько  грубымъ  языкомъ,  у  нихъ  ученики 
школъ — называются  1ез  еп(ап1з  е'соЫЯу — но  они  хотятъ  <Фор- 


*•  ВМего!;.  Оеиыез  сот^Ыез  XII.  Рапз  1821.  Согтеаропйапсе  р.  365. 

•о  1Ь.  р.  309. 

•»  Мётоггез  Ле  Сопск>гсе6.  Рапз  1824.  П,  21. 
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мировать  подданныхъ  способныхъ  оказывать  усл[уги  его  ве- 
личеству и  обществу >  (Гогтег  (1е8  8и]е(8  сараЫез  йе  гепйге 
8егУ1се8  &  8а  Ма^е8(ё  е1;  аи  раЬИс).  Другой  навазъ  раясчи- 
тываетъ  видеть  въ  воспитанникахъ  школъ  —  христганъ  и 
%ражданъ  '^  Следовательно,  и  въ  этихъ  скромныхъ  за- 
явлешяхъ  традищонный,  консервативный  элементъ  сливается 
съ  новыми  представлешями.  В'Ьрноподданническ1я  чувства  и 
общественное  служеше,  релипозное  воспитанхе  и  граждан- 
ское  развит1е.  Эти  понятхя — 1е  рыЫгСу  1е  сИоуеп — новыя,  не- 
вФдомыя  старому  порядку  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  ихъ 
уоотребляютъ  избиратели.  Рядомъ  съ  исконной  ОФФищаль- 
ной  властью  народилась  другая  сила — общество.  Старинная 
Формула  монархш,  отлично  выражавшаяся  словами  монарха — 
юсу^)арство — 9то  я — теперь  не  применима.  Вн*  личности 
государя  останется  н^что  другое,  не  входящее  въ  в-Ьковыя 
рамки.  Этю  другое  не  мен'Ье  ч^мъ  власть  вызываетъ  у  со- 
ставителей наказовъ  стремлен1я— служить,   быть  полезнымъ. 

Новую  силу  чувствуютъ  въ  захолустьяхъ,  —  въ  столиц* 
ее  называютъ  по  имени  и  открыто  признаютъ  ея  значеше. 
Въ  наказ'Ь  парижскаго  третьяго  сослов1я  читаемъ:  <  обще- 
ственное мн'Ьше,  повидимому,  признало  необходимымъ  голо- 
совать въ  Генеральныхъ  Штатахъ  поголовно,  чтобы  избе- 
жать неудобствъ,  проистекающихъ  отъ  делен1я  представи- 
телей на  сослов1я>.  ^'. 

Общественное мюьнге — не  какое  либо  ОФФищальное  указа- 
Н1е,  даже  не  брошюра  или  трактатъ  современнаго  писателя, 
агитатора.  Общественное  мнен1е  —  это  результатъ  всЬхъ 
идейныхъ  воздействхй,  результатъ  усп'Ьвш1й  определиться 
къ  эпохе  выборовъ  въ  Генеральные  Штаты. 

Кому  обязана  страна  этимъ  Фактомъ,  этой  вновь  народив- 
шейся силой? 

Избиратели  сами  отвечаютъ  на  вопросъ,  цитируя  попу- 
лярнейп11я  произведен1я  своего  времени,  называя  своихъ  учи- 


•*  СаНгег  йе  1а  соттипагиё  (ГЛ1х,  АгсНшз  III,  209. 
•■  СаНгег  с1е  Ы  рагогззе  с1е  ВеззапсоигЬ.    АгсНшз   IV,  354.  СаЫег  Л# 
Негз  ё1а^  (к  1а  гШе  (к  Раггз.  СЬаззш.  Хез  ЛесОопз  Ш  334. 
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телей  по  именамъ^  превознося  значен1е  писателей  и  ученыхъ. 
Общество  настолько  развилось,  что  ум'Ьетъ  пользоваться 
благод1Ьяшями  и  ц1^нить  по  достоинству  благодетелей.  И  это 
не  плодъ  воспламененнаго  воображешя  демократическихъ  вн- 
туз1астовъ.  За  пять  л*тъ  до  собрашя  Генеральныхъ  Штатовъ 
Неккеръ  въ  Трактатть  обг  управленги  финансами  во  (Рранцги 
первый  изъ  государственныхъ  людей  открыто  указалъ  на  но- 
вую силу  и  съ  точностью  опред'1^лилъ  эпоху  ея  возникновенхя 
и  ея  роль  въ  современной  политической  и  общественной  жиз- 
ни. Онъ  назвалъ  эту  силу  трибуналомъ,  предъ  которымъ  обя- 
заны предстать  все,  возбуждающге  внимаше  публики.  Трибу- 
налъэтотъ — общественное мшьнге— булто  съ  высоты  трона  раз- 
даетъ  награды  и  венки,  создаетъ  и  разрушаетъ    репутащи. 

Онъ,  продолжаетъ  Неккеръ,  выросъ  постепенно  и  теперь 
было  бы  трудно  его  разрушить.  Онъ  царствуетъ  надъ  всеми 
умами,  сами  государи  уважаютъ  его  если  только  ихъ  не 
ослепляютъ  непреодолимыя  страсти:  одни  повинуются  ему 
добровольно — изъ  честолюбивыхъ  стремлешй  пр1обресть  бла- 
госклонность публики,  а  друпе,  менее  покорные,  подчиня- 
ются ему,  сами  не  замечая  этого,  увлекаемые  авторитетомъ 
окружающихъ. 

По  мнен1Ю  Неккера,  въ  его  время  ни  одна  страна  въ  Ев- 
ропе не  видела  такого  всепоглощающаго  вл1ян1я  обществен- 
наго  мнен1я,  и  большинство  иностранцевъ  едва  представля- 
ютъ,  какъ  далеко  идетъ  это  вл1ян1е.  Они  съ  трудомъ  пони- 
маютъ,  что  невидимая  сила  —  безъ  помощи  денегъ,  по- 
ЛИЦ1И,  войска,  —  создаетъ  законы  для  города,  двора,  даже 
дворцовъ  королей. 

Это  наиболее  благородная  и  разумная  власть,  какая  толь- 
ко известна  человечеству.  Она  постигаетъ  людей  на  сту- 
пеняхъ  трона,  унижаетъ  ихъ,  но  также  —  окружаетъ  ихъ 
почетомъ  въ  изгнаши  и  немилости. 

Неккеръ  придаетъ  большое  политическое  значен1е  обще- 
ственному мнешю  своихъ  современниковъ.  Именно  оно  яв- 
ляется величайшимъ  препятствхемъ  для  власти  на  пути  зло- 
употреблен1й,    только  оно    сохраняетъ  за   нащей  известное 


—  41  ~ 

вд1яше  на  государственный  д'Ьла,  обещая  славу  или  угро- 
жая презр^Ьтевгь.  Если  бы  общественное  мн^ше  утратило 
всякШ  авторитетъ,  свобода  потеряла  бы  главную  опору  и 
стране  бол^Ье  ч^мъ  когда-либо  потребовались  бы  исключи- 
тельныя  доброд1^тели  государя  и  умеренность  министровъ. 

Лично  Неккеръ  отдаетъ  себя  всецело  во  власть  новой 
силы:  министръ  Финансовъ,  долженъ  больше  вс^хъ  другихъ 
считаться  съ  общественнымъ  мн^шеиъ. 

Эта  верховная  власть  сравнительно  недавняго  происхож- 
дешя.  Еще  во  времена  регентства,  блиставшхя  легкомыслхемъ 
и  равнодуш1емъ  къ  судьбе  страны  и  общимъ  вопросамъ, — 
Франщя  не  знала  нравственнаго  вл1ян1я  общественнаго  мне- 
шя.  Только  после  этой  эпохи  постепенно  сталь  возвышать- 
ся могущественный  трибуналъ,  вскоре  подчинившШ  себе 
все  друпя  власти  ^\  Такъ  заявлялъ  публично  одинъ  изъ  та- 
лантливейшихъ  министровъ  Людовика  XVI. 

Писатели  должны  были  высказаться  въ  томъ  же  смысле 
еще  раньше.  Мальзербъ, —  за  много  летъ  предвосхитилъ  идеи 
Неккера  почти  съ  буквальной  точностью  и  ясно  указалъ 
на  виновниковъ  великаго  историческаго  явлен1я.  Онъ  тор- 
жественно, при  громадномъ  стечеши  публики,  во  вступи- 
тельной академической  речи  говорилъ:  <Возникъ  трибуналъ, 
независимый  отъ  всехъ  властей.  Его  почитаютъ  все  власти. 
Онъ  оцениваетъ  все  таланты,  произноситъ  приговоръ  надъ 
всеми  заслугами.  Въ  просвещенный  векъ,  въ  тотъ  векъ, 
когда  каждый  гражданинъ  можетъ  говорить  съ  целой  нащей 
путемъ  печати,  все  обладаюпце  талантомъ — поучать  другихъ 
и  даромъ — волновать  ихъ,  однимъ  словомъ, — все  писатели — 
среди  современной  публики,  разсеянной  по  всей  стране, — 
тоже  самое  что  ораторы  Рима  и  Аеинъ — среди  народа,  соб- 
раннаго  на  площади.  Истина,  которую  я  высказываю  въ 
собраши  писателей,  была  уже  объяснена  лицамъ,  власть 
имеющимъ,  и  никто  изъ  нихъ  не   отказался    признать  три- 


"*  Ве  Гад,ттЫгааоп  с1е8  /гпапсез  (к  1а  ^'га/псе.    1781,  Тоте  I,  Шго- 
ЫисИоп  р.  р.  ЪУ11,  ЬУШ,  ЬХ,  ЬХ1,  ЬХШ,  ЦаУ,  ЬХУ. 
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буналъ  общества  верховнымъ  судомъ  надъ  вс^ии  судьями 
зеили>  '\ 

Подобный  рбчи  мы  с^[ышимъ  до  самой  револющи.  Мала>- 
зербъ  въ  общихъ  выражешяхъ  увазадъ  на  писателей,  вакъ 
на  творцовъ  новаго  трибунала.  Друпе  назовутъ  имена  этихъ 
творцовъ.  Въ  глав1^  ихъ  неизменно  будетъ  стоять  имя  Воль- 
тера. Описывая  старость  Фернейсваго  патрхарха,  его  бу- 
дуть  называть  —  <  трибу наломъ,  болЁе  справедливымъ  и  бо-- 
л*е  могущественнымъ,  ч^^мъ  всявгй  другой,  —  трибунадомъ^ 
предъ  воторымъ  всФ  безразлично  исвали  суда>. 

Зд1^сь  вс^^хъ  выслушивали,  и  приговоры  вс^Ьми  признава- 
лись. 

с  Эта  власть  общесошеннаго  мн%шя>,  пишетъ  современ- 
никъ,  <  созданная  Вольтеромъ,  который  всегда  еъ  ней  аппел* 
лировалъ,  разрушая  старыя  заблужденья,  вызвала  еъ  жизни 
почти  совершенно  новыя  покол]^н1я  народа>....  ^^ 

Вольтеръ  во  вс:Ь  трудныя  минуты  полагается  на  новую 
силу,  независимую  отъ  вакихъ  бы  то  ни  было  ОФФищаль- 
ныхъ  давлешй.  Когда  д']&ло  Энгтклотьедги  готово  рушиться, 
Вольтеръ  увазываетъ  Даламберу  на  «голосъ  пу блики  >«  какъ 
самаго  подежнаго  заш;итника  и  покровителя  самого  Далам- 
бера  и  всего  предпр1ят1я  ". 

Обнадеживан1я  Вольтера  большею  частью  оправдываются 
на  д^л'Ь.  Общественное  миЪвге  въ  теченхи  всего  до-револю- 
щоннаго  пер10да,  доказываетъ  истинно  -  сыновною  призна- 
тельность Вольтеру  и  его  друзьямъ.  Вольтеру  постоянно 
приходится  по  поводу  того  или  другаго  событ1я  заявлять: 
«публика,  следовательно  за  насъ>.  '\  Это  вм'Ьшательство  пуб- 


"*  Р-Ьчь  Мальзерба  относятся  къ  1775  году.  ЕЬиДез  виг  и  ХУШ-^ 
жЫе  раг  ЕгпезЬ  Вегзо!.  Рапз.  1855  р.  34. 

•*  Метоггез  Ле  Соп^огсеЬ.  Рапв  1824.  II,  р.  20 — 1. 

•'  ^еи^е8  ^  Ж,  йе  УЫШге  е1  ае  М,  а'АНетЬеН  1746'-1768.  Ье  Пт- 
рг1тепе  йе  1а  8ос1е1ё  1аиёга1ге  1уро^арЫдие.  1784.  I,  82. 

•*•  Ж  I,  153 — 4,  по  поводу  неудачъ  авторовъ  пасквилей,  направленныгь 
протпвъ  философовъ, — Палиссо  и  Фрерона,  и  по  поводу  успеха  драмы  Дидро 
РегЬ  (1е  (атШе. 
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ляви  въ  пользу  известной  парт1И  писателей  не  ограничивает- 
ся только  общими  вопросами.  Личныя  д'Ьла  друзей  Вольтера 
находятся  подъ  неусыпной  защитой  того  же  трибунала.  Лю- 
бопытна, наприм^Ьръ,  истор1я  съ  пенс1ей  Даламбера,  подроб- 
но выясняемая  перепиской  Вольтера  съ  его  другомъ. 

Вопросъ  открылся  л'Ьтомъ  въ  1765  году.  Для  Даламбера 
академическая  пенс1я  являлась  единственной  прочной  под- 
держкой въ  старости.  Онъ  сильно  перетревожился,  когда 
правительство  отнеслось  крайне  равнодушно,  даже  враждеб- 
но  къ  его  ходатайству.  Онъ  пишетъ  Вольтеру  письма,  пе- 
реполненныя  жалобами.  Патр1арху  требуется  не  малыхъ 
усил1й  утЬшить  друга.  И  его  единственный  сильный  доводъ — 
«общественное  мнЬн1е  —  владыка  М1ра,  и  философы  управ- 
ляютъ  этимъ  владыкой  >  ''^ 

<Владыка>  не  приминулъ,  по  обыкновешю,  оправдать  раз- 
счеты  Вольтера.  Въ  август*  Даламберъ  сообщаетъ,  какъ 
Парижъ  отомстилъ  за  него  Версалю.  Въ  август*  философъ 
заболФлъ.  Болезнь  привлекла  всеобщее  вниман1е  и  вызвала 
горячее  сочувствхе  публики  къ  энциклопедисту.  Даламберъ 
не  ожидалъ  такого  единодушнаго  интереса  согражданъ  къ 
своей  личности.  Онъ  даже  радъ,  что  съ  нимъ  произошло 
несчаст1е.  Теперь  онъ  ни  закашя  сокровища  не  покинетъ 
Парижа  ради  какой  бы  то  ни  было  иностранной  столицы  ^^^ 

При  такихъ  услов1яхъ  правительство  не  могло  длить  по- 
стыдную истор1ю  съ  пенс1ей.  Правда,  —  назначенная  пенс1Я 
оказалась  крайне  скромной, — но  победа  общественнаго  мн*- 
шя  была  засвидетельствована  уже  Фактомъ  уступки  прави- 
тельства. Оригинальная  борьба  длилась  всего  шесть  м*ся- 
цевъ,  не  вызвала  особеннаго  шума,  но  философы  съ  гор- 
достью могли  вписать  ее  въ  летопись  своихъ   успФховъ  *^\ 

То  же  самое  происходить  и  относительно  другихъ  пред- 
ставителей новой  мысли.  Публика  неуклонно  стоптъ  на  стра- 


••  1Ъ.  I,  369. 
««>  Л),  I,  374. 

*•*  ПенсЫ  Даламбера  простиралась    оть  300  до  400  ливровъ.    ЬеНгез.. 
I,    388. 
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ЯГ&  и  немедленно  протестуетъ  противъ  власти  и  ея  агентовъ, 
нападающихъ  на  изв'Ьстную  парт1ю  писателей.  Аббатъ  Мо- 
рде поаалъ  въ  Бастил1Ю  за  памфдетъ  противъ  одного  изъ 
враговъ  философ1и.  Даламберъ  пишетъ  Вольтеру:  <Весь  Па- 
рижъ  Еричитъ,  весь  Парижъ  интересуется  имъ>.  Все  это 
заставляетъ  властей  крайне  бережно  обращаться  съ  узни- 
Еомъ,  оказывать  ему  даже  уважевхе  *''^. 

Дидро  даже  самоув'1^ренн'1^е  Вольтера  смотритъ  на  связь 
своей  партш  съ  общественнымъ  мн1^шемъ.  Во  время  оже- 
сточенной войны,  поднятой  пасквилянтами  -  драматургами 
противъ  философ1и,  Вольтеръ  обезповоился  и  началъ  с1^то- 
вать  на  равнодушхе  Дидро  къ  этой  войн1^.  Редавторъ  Энци- 
кмпедгщ  какъ  увидимъ,  больше  вс1^хъ  своихъ  друзей  под- 
вергавш1йся  всевозможнымъ  нав'1^тамъ,  написалъ  Вольтеру 
отв']^тъ,  исполненный  достоинства:  «Вы  жаловались,  вавъ  пе- 
редавали мн'Ь, — на  то«  что  обо  мн*]^  совсЬмъ  не  было  слыпгао 
во  время  скандала,  унизившаго  столько  писателей  и  доста- 
вивЕйаго  такую  погЬху  светскому  обществу.  Мой  дорогой 
учитель,  я  счелъ  для  себя  бол1&е  приличнымъ  держаться  со- 
вершенно вдали.  Именно  такая  роль  была  и  прилична  и 
безопасна.  Въ  подобномъ  случа1^  публик'Ь  сл1&дуетъ  предо- 
ставлять— месть  >.  Въ  виду  этого  Дидро  даже  не  нашелъ  нуж- 
нымъ  ознакомиться  поближе  съ  произведешями  своихъ  вра- 
говъ *®\ 

Общественное  мн'Ьше,  защищавшее  Вольтера  и  его  сорат- 
ниЕОвъ,  не  было  только  «крикомъ  Парижа  >.  Даламберъ  го- 
ворить— съ  одинаковой  уверенностью  о  сочувствш  вс*хъ 
просв']^щенныхъ  людей  Европы.  Именно  этотъ  Фактъ  особенно 
возвышаетъ  въ  его  глазахъ  смыслъ  д1&ятельности  его  и  его 
единомышленниковъ.  Но  въ  письмахъ  Вольтера  мы  встр^- 
чаемъ  крайне  важное  увазаше:  все  значете  его  мы  будемъ 
ИМЕТЬ  возможность  оц1Ьнить  позже. 

У  Вольтера  неоднократно  срываются  рЪътя  зам'1^чашя  по 
адресу  мелваго  люда — «сапожниковъ  и  служанокъ>.  Онъ  даже 


*^  1лиге8  I,  115. 

**^*   Оеиьгез  с1е  Вётз  1)'1йегЫ;,  Рапз.  1621, 1.  ХП.  Согге$ропйапсе  р.  308« 
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прямо  заявляетЪд  что  этотъ  классъ  онъ  отнюдь  не  разсчи- 
тываетъ  просвещать.  Это  говорится  непосредственно  посл'Ь 
заявлешя,  что  Ггп/йте,  т.  е.  релипозныя  суев*р1я,  потерялп 
всяшй  вредить  среди  <почтенныхъ  людей".  Этимъ  <почтен- 
нымъ  людямъ>  противополагается  суев'^&рная  толпа  ^'*\  Раз- 
дражеше  Вольтера  противъ  низшихъ  слоевъ  демовратхи  вы- 
тевало  изъ  его  глубовой  ненависти  противъ  мал*Ьйщихъ 
проявлешй  традищонной  релипозностп  и  набожнаго  легво- 
в'1^р1я.  Но  мы  убедимся,  что  это  раздражеше  отнюдь  не 
порабощало  общественной  мысли  Вольтера  и  не  м'Ёшало 
личной  высоБОгуманной  и  просвещенной  деятельности.  Фи- 
лосоФъ  неодновратно  имелъ  случай  убедиться — что  даже 
его  философское  негодованхе  далево  не  всегда  основательно. 
Въ  одномъ  письме  въ  Даламберу  находится  оригинальное 
совпаден1е  презрителънаго  взгляда  Вольтера  на  невежество 
толпы  и  Фавта,  свидетельствующаго  о  чемъ-то  совершенно 
другомъ. 

Дело  идетъ  все  о  техъ  же  врагахъ  энцивлопедистовъ.  <Не 
восхищаютъ  ли  васъ>,  спрашиваетъ  Вольтеръ,  <прозвища, 
Еав1я  глупый  народъ  даетъ  невоторымъ  людямъ?>  ^"*  Гораздо 
позже,  во  время  предсмертнаго  путешествхя  въ  Парижъ,  Воль- 
теръ могъ  услышать  отъ  того  же  народа  врайне  лестное 
прозвище  и  для  себя  самого.  На  парижсвихъ  улицахъ  его 
сопровождалъ  единодушный  вривъ:  Гкотте  аих  Са1а8\  И 
крикъ  этотъ.  по  разсвазу  современнива,  несся  отъ  всехъ 
сослов1й,  отъ  людей  почтенныхъ  п  отъ  черни,  безпрестанно 
повторявшей:  «Это  Вольтеръ,  это  —  защитнивъ  несчастныхъ 
угнетенныхъ,  тотъ,  который  спасъ  семью  Каласа  и  Сир- 
вена  >  *"\  И  очевидецъ  эти  восторги  считаетъ  естественной 
наградой  человеку,  завоевавшему  литературе  больше  ува- 
жешя  и  достоинства,  а  общественному  мнен1ю — власть  более 


«^  Ьеигез  (и  3/.  ^е  УоПшге,  I,  486. 

^^^  Ьеигез  I,  411. 

^^^  1)е8по1гез1егге8.     УЫШге    €1    1а    зос1€(е    аи    ХУШ^-е    зГеску  Рап5 
1876.  УШ,   303. 


—  46  — 

свободную  и  бод1Ье  независимую  отъ  всябой  другой  власти, 
Ером1^  таланта  и  разума  *"'. 

Очевидно,  эта  власть  потому  и  чувствовала  себя  такой 
свободной  и  [независимой,  что  не  ограничивалась  однимъ 
сослов1емъ  или  даже  только  высшими  1^ослов1ями,  вс^^ми  такъ 
называемыми  <  почтенными  людьми>.  Это  была  власть,  счи- 
тавшая въ  своемъ  подданств*]^  столько  же  разнородныхъ 
8лев1ентовъ,  сколько  и  ОФФицхальвая  власть  правительства 
Къ  концу  ХУШ  в1Ька  этидв1Ь  власти  стояли  другъ  противъ 
друга, — п  общественное  мн1^н1е  посп^^шило  во  всЬхъ  ков- 
цахъ  Франщи  заявить  о  своемъ  существован1и:  наказы  испо- 
в^^дывали  нев'Ёдомыя  раньше  идеи,  заявляли  чувства  глубо- 
ваго  уважен1я  къ  людямъ, — мен']^е  всего  почтеннымъ  съ  точки 
зр1^н1я  стараго  порядка.  Осуществлялась  р'1^шительная  поб^^да 
д1Ьятелей,  въ  теченхе  десятил'1^т1й  вносившихъ  въ  сознаше 
общества  новыя  представлешя  объ  общественномъ  и  полити- 
ческомъ  благоустройстве^,  новые  взгляды  на  самого  чело- 
в1^ка,  какъ  личность,  какъ  гражданина. 

Эти  представлешя  и  взгляды  съ  самаго  начала  получили 
наименоваше  философги  XVIII  вгька^ — наименоваше,  не  соот- 
ветствующее предмету.  Человеческая  культура  не  знаетъ 
ни  одной  ФИЛОСОФСКОЙ  школы,  имевшей  практичесвхе  ре- 
зультаты, сколько  нибудь  похожхе  на  завоевашя  писате- 
лей прошлаго  века.  Ни  одна  философгя  никогда  и  нигде 
не  отождествлялась  съ  общестбеннымъ  мшьигемъ.  Въ  первый 
разъ  это  произошло  во  Франц1и, — и  разрушило  все  при- 
вычный представлешя  о  развпт1ц  и  росте  какихъ  бы  то  ни 
было  Философскихъ  учен1й. 

Чтобы  понять  исключительный  характеръ  философш  ХУШ 
вгька — следуетъ  прежде  всего  обратиться  къ  личнымъ  воз- 
зрешямъ  ФилосоФовъ  на  свое  дело  и  свою  общественную 
роль.  Именно  эти  воззрешя  объяснять  намъ  небывалую  въ 
истор1и  цпвилизащи  власть  идей  и  теор1й,  провозглашен- 
ныхъ  не  вдохновенными  пороками,  а  просто  талантливыми 
писателями. 


•*^'  бптга:    СоггезропЛапсе  ИИёгшге.  XII,  71. 
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Представители  самыхъ  разиородныхъ  политическихъ  и  фи- 
лосоФСЕихъ  теор1Й  прошлаго  в'^^ка  сходятся  въ  оц1Ьне'Ь  одной 
ФИлосоФСЕОЙ  системы,  зав'Ьщанной  древнимъ  м1ромъ:  всЬ 
питаютъ  одинаково  восторженное  удивлеше  предъ  высоеими 
принципавга  стоичесЕОЙ  шеолы.  ПрилгЬръ  поданъ  быль  Мон- 
тесЕье  въ  Персидскихъ  пжьмахъ.  <  Когда  съ  ЕаЕивгь  нибудъ 
европейцемъ  случится  несчастье  >, — говорится  зд'Ьсь,—  <у  него 
тольЕО  и  есть  одно  утешете — чтеше  н1ЬЕоего  философя,  по 
имени  СенеЕи>  '^^  Въ  сочинеши  Дуосъ  Законовъ  МонтесЕье 
еще  энергичнее  высЕазался  о  стоичесЕОЙ  философ1и.  Ей  посвя- 
щена ц^лая  глава.  По  мн^шю  автора,  въ  древнемъ  трЪ  не 
было  ни  одной  ФИЛОСОФСКОЙ  ШЕОЛЫ,  испов'Ьдовавшей  прин- 
ципы, бол1Ье  достойные  челов-^ка  и  бол'Ье  способные  воспи- 
тывать доброд^тельныхъ  людей, — ч-Ьмъ  шЕола  стоиковъ.  Ги- 
бель ФИЛ0С0Ф1И  Зенона  МонтесЕье  считаетъ  однимъ  изъ  б'Ьд- 
етв1й  всего  человечества.  Тольво  эта  философ1я  ум^ла  соз- 
давать гражданъ,  тольео  она  образовывала  велиЕихъ  людей 
и  велиЕихъ  императоровъ. 

МонтесЕье  до  тавой  степени  увлевается  стоицизмомъ,  что 
не  отступаетъ  предъ  прославлешемъ  императра  Юл1ана, — 
хотя  эти  восторги  являются  прямымъ  противор']^ч1емъ  взгля- 
дамъ  автора  на  вультурное  значен1е  христ1анства. 

Въ  завлючеше  Монтесвье  высказываетъ  въ  высшей  сте- 
пени важное  зам^чаше:  <  рожденные  для  общества,  они — 
стоиЕИ — в'Ьрили,  что  ихъ  назначенхе—  работать  для  него  и 
эта  работа  не  ^казалась  имъ  тягостной,  потому  что  награду 
за  трудъ  они  находили  въ  самихъ  себ'Ь;  счастливые  своей 
ФИлосоФ1ей, — они  думали,  что  тольво  счаст1е  другихъ  можетъ 
умножить  дхъ    собственное  > 


I  о  !* 


***  Лерсидскгя  письма.  С.-Петербургъ.  1892,  стр.  (;5. 

'®*  Ве  ГезргИ  йе$  Ыз.  Ьтуге  ХХГУ,  сЬар.  X:  Ве  1а  зеск  8^о^^ис.  О  хри- 
ст1анств^  СЬар  Ш. 
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Энциклопедисты  въ  общемъ  остались  в-Ьрин  этому  чув- 
ству. Благодаря  Гольбаху  на  Французск1Й  языкъ  были  пе- 
реведены сочинен1я  Сенеки,  тотъ  же  Гольбахъ  уб^дилъ 
Дидро  —  написать  разборъ  этихъ  сочинешй  **\  Именно  Се- 
нека долженъ  былъ  возбуждать  особенное  сочувств1е  фило- 
софовъ  ХУ111  в-Ька.  У  него  не  мало  недостатковъ  и  досто- 
инствъ,  свойственныхъ  самимъ  энциклопедистамъ.  Одинъ  изъ 
новыхъ  историковъ  при  чтеши  произведешй  римскаго  стопка 
чувствовалъ  себя  перенесеннымъ  въ  среду  энциклопедис- 
товъ  *'*.  И  это  совершенно  естественное  впечатл-Ьше.  У  Се- 
неки таже  склонность  къ  резонерству,  острослов1Ю  и  изредка 
къ  соФизмамъ,  какой  не  чужды  Французск1е  писатели  Х\'^11 
в^ка, — при  всей  ихъ  литературной  талантливости  и  серьез- 
ности ихъ  просв'Ьтительныхъ  задачъ.  Но  тотъ  же  Сенека 
всЬхъ  древнихъ  философовъ  превосходитъ  ясностью  логики, 
силой  уб'Ьждешя,  необыкновеннымъ  искусствомъ  и  тонкостью 
Д1алектики.  Иное  письмо  къ  Люцил1Ю  будто  выхвачено  изъ 
корреспонденщи  Дидро  или  Даламбера,  на  самого  Дидро  они 
производили  впечатл'Ьн1е  вольтеровскихъ  брошюръ.  Но  еще 
больше  родства — въ  идеяхъ  римлянина  и  энциклопедистовъ. 

Популярность  стоицизма  въ  ХУП1  в*к*  была  подтверждена 
челов^комъ,  презрительно  взиравшимъ  на  всю  прошлую  исто- 
р1Ю  человечества — Робеспьеромъ.  Среди  всЬхъ  философовъ 
ХУИ1  в-Ька  онъ  считалъ  безусловно  доетойнымъ  похвалы 
одного  Руссо, — но  въ  честь  стоиковъ  потребовалъ  особаго 
празника  въ  только  что  основанной  французской  республик'Ё. 
ЗнаменитЬйш1е  республиканцы — Катонъ,  Брутъ  и  его  това- 
рники— принадлежали  къ  свысокой  сект*  стоиковъ>,  пропо- 
в-Ьдывавшей  столь  благородный  идеи  о  достоинств'^  человека^ 
исполненной  такою  энтузхазма  предъ  добродетелью,  впадав - 


**^  Оеиыез  скз  1)етз  1)икго1,,  Рапз  1521.  ЛгегИвзстеуи, — Дочь  Дидро 
сообщаетъ,  съ  какинъ  восторгомъ  ея  отецъ  принялся  за  работу,  перечи- 
талъ  всю  литературу  о  Сенек*,  работалъ  часто  по  четырнадцати  часовъ  въ 
сутки.  Метоггез  зиг  ВШ€го1.  См.  Мётоггез  е1  соггезр<упс1апсе  е1  оттадез 
гпеШз  (1е  Ви1его1.  Раг18,  1841  р.  306. 

**'  Ьаигеш:  ЁЫд^з  зиг  ГН181огге  (1е  ГкитапИё,  III,  438. 
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шей  въ  крайности  разв'Ь  только  въ  своемъ  героизм'Ъ.  Стоиеи 
воспитывали  соревнователей  Брута  и  Катона  даже  въ  ужас- 
ныя  времена  посл'Ъ  гибели  римской  свободы.  Стоицизмъ 
саасъ  честь  человеческой  природы,  униженной  пороками  пре- 
емниковъ  Цеэаря  и  въ  особенности  терп'Ьнхемъ  народовъ  ***. 
Мы  вндимъ,  —  каждая  парт1я  ум']Ьла  найдти  нужныя  ей 
доблести  въ  школЬ  стоиковъ.  Р*чь  Рабеспьера  инте- 
ресна только  для  характеристики  воззр'Ъшй  крайней  ре* 
волю>ц10нной  Фракщи,  развернувшей  свою  д'Ьятельность  въ 
эпоху  террора.  Мысли  вождя  террористовъ  важны  лишь 
вакъ  дополнен1е  къ  общей  истор1и  стоицизма  въ  XVIII  вЪеЪ. 
Но  собственно  —  просветительный  смыслъ  школы  вполне 
исчерпывается  критикой  Монтескье  п  сочинешемъ  Дидро. 

Этотъ  смыслъ  заключается — въ  нравственной,  обдцественно- 
преобразовательной  проповеди.  Монтескье— первый  изъ  фи- 
лосоФъ — указалъ  на  эту  черту  стоицизма  и  тЬмъ  самымъ  от- 
крылъ  внутреннее  родство  между  ФилосоФ1ей  XVIII  в-Ькаи  древ* 
ней  школой.  Стоики  являлись  съ  самаго  начала  проповедни- 
ками известныхъ  практическихъ  принциповъ,  стремились  пе- 
ресоздать жизнь  на  другихъ  основахъ,  открыть  человечеству 
новые  пути  къ  духовному  совершенствовашю:  все  это  было 
драгоценными  заветами  для  Французскихъ  просветителей. 
Они — безъ  различ1я  партхй — могли  подписаться  подъ  этой 
программой. 

Л  Перечитывая  Правственныя  письма    Сенеки,  невольно  на- 

/  чинаешь  верить  въ  прямое    заимствоваше  основныхъ  прин- 

/    циповъ  XVIII  века  изъ  этого  источника.  Сколько  тождествен- 

1     ныхъ    идей,    даже    выражен1й  и  какъ    поразительно  сходны 

1     идеалы  людей,  отделенныхъ    другъ  отъ  друга  длиннымъ  ря- 

у  домъ  вековъ! 

Дидро,  разбиравшему  книги  Сенеки,  казалось,  что  онъ 
читаетъ  у  римскаго  философэ  характеристику  современныхъ 
французскихъ  ыравовъ.  Это  сходство  Дидро  видитъ  даже  въ 


*•*  Оеиыез   йе  ВоЬезргегге,  гесиеШез  е1  аппа1ёез  раг  А.  УегтогН.  Рапз 
1866,  р.  322—4. 

Уя.  Заа'.,  ст.  Иванова.  4 
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ощЪльяыхъ  тапахъ,  описываемыхъ  Сенекой*  '^  Онъ  подслуши- 
ваетъ  выражен1я  порабощенныхъ  римяянъ,  и  они  бувва^иьно 
совпадаютъ  съ  излюбленными  истинами  погибающихъ  д'Ь- 
тищъ  стараго  порядка.  Разв1^  знаменитое  аргЬв  поиз  1е  йё- 
1иде  не  то  же  что  е(лои  '0^аV6Vто;  уаТа  (хь/^в'Г^то  тгир!?  Это  все 
частности,  но  за  ними  скрывается  общая  почва,  свид1^тель- 
ствующая  въ  тотъ  и  другой  пер10дъ  чедов'1^ческой  истор1и 
о  см1^нЬ  одного  строя  жизни  другимъ,  еще  не  наступившимъ, 
но  готовымъ  д'Ьйствительно  подобно  потопу  поглотить  одрях- 

Л1&ВШ1Й    М1рЪ. 

Новыя  основы,  предлагаемый  стоицизмомъ,  одинаковые  и 
него  съ  принципами  просв'Ьтителей. 

Сенека  не  одинъ  разъ  принимается  осм']^ивать  старую  схо- 
ластическую мудрость,  презрительно  обзываетъ  ее  филологг^Л 
и  рисуетъ  новыя  задачи  для  философш.  Она  должна  быть — 
закономъ  жизнщ  искусствомъ  жить^  а  философъ — наставни- 
комъ  рода  человтьческаю^  устроителемь  жизни  —  раеЛадодив 
депепэ  НитаМу  аг1г(ех  ьИае  **^  Ясно,  при  такихъ  задачахъ 
ФИЛ0С0Ф1И — философъ  неминуемо  превращается  въ  пропов'Вд- 
ника,  становится  своего  рода  апостоломъ. 

Стоикъ  такъ  и  понимаетъ  практическую  д1^ятельвость 
своихъ  посл^Ьдователей.  Онъ  не  перестаетъ  доказывать 
пользу  ФИЛОСОФСКОЙ  пропов-Ёди.  Въ  н'1^которыхъ  письмахъ 
онъ  предлагаетъ  даже  образцы  этой  пропов-Ьди  и  требуетъ 
отъ  самого  пропов-Ёдника  непоколебимаго  нравственнаго  му- 
жества: <Противъ  мн^^нШ  всего  рода  челов^^ческаго  сл'^^дуетъ 
возвысить  голосъ:  вы  безумствуете,  заблуждаетесь,  увлекае- 
тесь пустяками,  никого  не  ц'Ьните  по  достоинству >  **^  Эпик- 
тетъ    въ    высшей    степени    яркими    красками  рисуетъ  апо- 


**•  Е88а1  зиг  [ез  гедпсз  с1е  С1аис1с  еЬ  Nё^оп.  0еиV^ез,  1821,  XI  р.  412— 3. 

***  ЕрЫиШе  тогсйез:  ^иае  р1111о8ор1иа  Гш1 — Гас1а  рЫЫод'т  евЬ,  ЫЬ. 
XVIII,  ер.  V.  ^ио(1  аи1ет  рЫ1о8ор1па  поп  \1Ьие  1ех  ез!?  УЬ.  XIV,  ер.  II. 
1>1Ь,  XIV,  ер.  I.  На  н'Ькоторыя  м'1>ста  этого  же  ппсьма  можно  указать 
какъ  на  р^дтй  ирпм'Ьръ  увлечен1я  СенеБн — софистическими  тонкостями  дда- 
лектнки    п  маю    содержатедьнымъ   резонерствомъ. 

*«*  Е}).  тог.  Ер.  ^XXXVII.  .Бкат  еПат  вауШз  ргоМига":  ИЬ  XIV,  ср.  I. 
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<^то^п>СЕ^й  путь  философя, — путь,  исполненный  лишешЙ,  лич- 
яыхъ  обидь,  неустанной  борьбы.  Рабъ  —  философъ  первый 
произносить  слово  мученикъ — аартиро<; — въ  сшлсл^^  свг^дтыпель 
за  истину  *"' Оба  философе,  требуя  философской  пропов']Ьди — 
только  остаются  в'Ьрными  исконнымь  предатямъ  школы. 

Что  же  будетъ  пропов'Ъдывать  стоикь?  ОтвФтъ — вс*  идеи, 
провозглашенныя  во  Францш  семнадцать  в'Ъковъ  спустя, 
Прежде*всего  Руссо  могь  каждую  строчку  своихъ  разсуж- 
дешй  подкр^^пить  ссылкой  на  сочинешя  стоиковь. 

нъ  могь  прочесть  у  Сенеки  негодующую  ха] 
утонченностей  культуры  и  идеализащю  естестведнаго^срстоя- 
шя.  Все,  что  говорить  Руссо  о  блаженной  жизни  дикарей 
въ  первобытныхъ  лФсахь,  съ  буквальной  точностью  изобра- 
жено римскимъ  стоикомь.  Сенека  доходить  до  отрицан1я 
искуственной  одежды,  жилища,  сложной  пищи, — и  для  дока- 
зательства ссылается  на  скиеовь  и  друпя  диюя  племена, 
ум^^юпця  обходиться  безъ  всякихь  европейскихь  измышлешй. 
-Сенека  называеть  жизнь  ихь — паЫгаЫз  шоЛгсз:  это  нич1^мь 
не  отличается  оть  Ге1а{  па1иге1  **^ 

Единственное  спасенхе  для  культурнаго  челов'Ька — возвратъ 
къ  естественному  состояшю:  <  мудрость  состоить  вь  томъ, 
говорить  Сенека,  чтобы  обратиться  къ  природ1Ь  и  вновь 
утвердиться  въ  томъ  состояши,  откуда  извлекли  нась  людск1я 
заблужден^я>...**^  Вь  другомь  вгЬсгЬ  философъ  восклицаетъ: 
«Вернемся  къ  законамь  природы.  Она  богата  вс']^ми  бла- 
гами) '*^  Жить  согласно  съ  природой  —  зесипЛит  па1игат 
^ппеге,  т6  хата  <^\^ПV^  ^у^V  —  излюбленный  принципь  вс1^хъ 
стоиковь — съ  самаго  возникновен1я  школы. 


*<•  Дш7р1рц|у  31.  т;  кЗ;  кГ;  Е(1.  1741.  Выражеше   Эппктета,    сооигЬтству- 
ющее — раедадодш  деоепз  Ьиташ — 6  тга1Ь€итУ|^  о'ксгуб^. 

»"  Ерг81  тог.  ЫЬ.  XIV,  ер.  П. 

**•  „Нос  ее!  ешш  5ар1еп11а  1п  па1агат  сопусгИ   е%  ео  гезИЫ  ипйе  рпЪ. 
Исиз  еггог  ехри1еп1".  Ер.  тог,  XV,  ср.  П. 

^^*  „Ай*  1е§?ега  паШгае  гетег^атиг — (Иу^Нае  рага1ае  8ип1".  Ер.  шог.  ЫЬ. 
Ш,  ср.  IV. 

4* 
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Несомн'1^ннОу — съ  подобнымъ  сов'Ьтомъ  логически  должно 
быть  связано  идеальное  представлеше  о  челов^^чесЕОЙ  при- 
род1^  въ  ея  сущности,  не  тронутой  тлетворнымъ  вл1ян1емъ 
культуры.  Стоики,  подобно  Философамъ  XVIII  в-Ька,  вФрять 
въ  арирожденныя  нравственный  совершенства  и  свободу  че- 
лов'Вка.  <Ты  ошибаешься >,  пишетъ  Сенека  своему  ученику, 
«если  полагаешь,  что  пороки  рождаются  выЪстЬ  съ  нами: 
они  возникаютъ  позже,  они  результатъ  вн^шнихъ  Вл1ян1й!.. 
Природа  не  заражаетъ  насъ  ни  единымъ  порокомъ.  Она  соз- 
дала насъ  чистыми  и  свободными  >. 

Очевидно,  природа  не  могла  освятить  общественнаго  и  по- 
литическаго  неравенства.  По  мн^^шю  стоика,  достаточно  быть 
челов'Ёкомъ,  чтобъ  им'Ьть  право  на  милосерд1е,  гуманность. 
НитапИаз  —  китапШ  стоиковъ  переполняетъ  произведешя 
Сенеки.  Римскому  философу  принадлежать  так1е  принципы^ 
в1^ющ1е  истиннымъ  дыхан1емъ  XVIII  в'^^ка:  «Природа  создала 
насъ  равными.  Н'Ьтъ  ни  всадника,  ни  вольноотпущенника, 
ни  раба:  это  пустыя  наименовашя,  созданныя  челов'Ьческимъ 
тщеслав1емъ.  Рабство — противоестественно,  потому  что  <че- 
лов'Ькъ  для  человека — н'Ьчто   священное  >. 

Съ  этой  точки  зр']^шя  все  челов1^чество  является  одщ1Мъ 
гЬломъ,  весь  м1ръ  — общимъ  отечествомъ  людей:  предъ  нами 
еще  одна  идея  просветителей — космополмтизмг.  Самое  поня- 
Г1е — космополитг — принадлежитъ  Эпиктету  ***. 

Стоикъ  человека  въ  естественномъ  состояши  рисуегь 
истиннымъ  царемъ  всего  живущаго.  «Насъ  природа  про- 
извела    на    св'1^тъ    великодушными.    Вложивъ    въ    разныхъ 


^^  „Калита  поз  со^аи)з  е(11(Н1".  „Ното — засгагез  Ьопиш".  Ер.  тог.  ИЬ. 
XV,  ер.  Ш.  ИЬ.  IV,  ер.  Ш.  У  Эпнктета  находится  разсказъ  о  томъ,  какъ 
одинъ  добры{1  челов^къ,  сынъ  ппрата,  потерп'Ьвшаго  крушен1е,  оиравды- 
валъ  свой  поступокъ  такимъ  соображен1емъ:  оО  т6у  (^VершттоV,  йХХа  т6  аV- 
Нршт^^VОV  т€т(^1пка.  (ЖгадтепЬа  р.  778^.  Это — то  (^V8рш^пV0V  соотв-Ьтствуеть 
вЕ1ражевш  езресе  китагпе^  употребляемому  Дидро  п  особенно  часто — 
Кондорсэ. 

***  Л1атр1ра(.  р1.  3'  к  7гоХ1тп<;,  €1  тоО  кбомои.  Та  же  самая  мысль  у  М.  Ав- 
реЛ1Я.  ТТро^  ^аитЬу  и?»  |ыЬ'. 
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животныхъ  —  дикость,  хитрость,  трусость,  —  намъ  даро- 
вала благородный  возвышенный  духъ,  стремядцйся  къ  иде- 
альной красогЬ,  а  не  въ  безопасности,  духъ,  подобный 
вселенной,  съ  которой  онъ  долженъ  сообразоваться  и  сорев- 
новать,  насколько  въ  его  силахъ...  Онъ — владыка  всего,  онъ 
выше  всего:  и  пусть  ничто  не  подчиняетъ  его  своей  вла- 
сти>   "*. 

Такое  представ лен1е  о  челов'Ъческомъ  достоинств'^  должно 
было  восхитить  всЁхъ,  кто  шелъ  на  борьбу  съ  предан1ями.  Лю- 
бопытенъ  одинъ  фнктъ — у  Сенеки  в*ра  въ  человека,  преклоне- 
те  предъ  челов'Ьческой  природой  сливается  съ  тЬши  самыми 
аарадоксами,  какими  изумлялъ  и  увлекалъ  европейскую  пу- 
блику женевскШ  философъ.  Сенека  рисуетъ  городскую  жизнь 
въ  такихъ  чертахъ,  что  можно  подумать — предъ  нами  стра- 
ницы Эмиля.  Даже  указаше  Руссо  на  рабство  культурнаго 
яелов^^ва  предъ  чужимъ  мн^нхемъ  предвосхищено  Сенекой 
<;ъ  поразительной  точностью  *^'.  Вообще  диссертащи  Руссо 
могутъ  быть  въ  полномъ  объем*  возстановлены  по  сочине- 
шямъ  Сенеки. 

Но  у  стоика  есть  еще  принципъ,  столь  же  для  него  свя- 
щенный, вакъ  и  природа  —  разумъ.  Это  ничто  иное,  какъ 
только  другое  выражен]е  для  законовъ  природы:  Сенека 
ставить  рядомъ  гаНо  и  паШга  совершенно*  въ  тЬхъ  же  ц*- 
ляхъ,  какъ  это  д*лали  въ  XVIII  в-Ьк*,  говоря — кз  Шз  Ле  1а 


*«  Е27Ш.  тог.  иЪ.  XV,  ср.  II.  ЫЬ.  ХУШ,  ср.  I,  и  11Ь.  XIX  ср.  УП: 
„8а115  па1ига  Ьотш!  (1е(111  гоЬопз,  51  Шо  и1апшг,  81  \'1ге8  по81га5  со111да- 
шиз  ас  1о1а8  рго  поЫз,  сетЬе  поп  соШга  по8  сопсИетиз.  Ко11е  )п  саиза  е81, 
поп  роззе  ргае1еп(И1аг''. 

"'  Въ  разеужд.  ОиеНе  €81  Гоп'дше  ^е  СгпедаШе  рагтг  1с8  Ьо^птез:  „1е 
заптаде  VII  еп  1и1-т6те,  ГЬотше  воааЫе  1аи^оиг8  Ьог8  (1е  1о),  пе  заИ 
^пе  У1Уге  ёапз  Горшюп  (1е8  аи1ге8".  8епеса:  Ер.  тог,  1лЬ.  XV,  ср.  II: 
„Ма^а  раг8  8ап11а118  681  Ьог1а1оге8  1п$ашае  ге11ди188е  е1;  ех  !81о  соеШ  пох1о 
ргога!  аЪеззе.  Нос  и1  еззе  уегит  8С1а8  а(15р1се  диап1о  а111ег  ипи8^и^8^ие 
рори1о  У1Уа1,  аИ^ег  51Ы...  АтЬШо  е1 1ихипа  еЬ  1про1;еп11а  8сепат  с1е81(1егап1 
«апоЫз  1б1а,  81  аЬ8соп(1еп8".  Можно  указать  еще  на  кншу  Гердера  Ш^еп 
гиг  Рийозоркге  Пег  Оезс^тЫе  (Лег  МепзсПгНеН^  какъ  на  ц'Ьлую  сокровпщнпцу 
т]^хъ  же  самыхъ  вападокъ  на  городскую  жпзнь  п  культурное  рабство. 
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паЫге  е1  Ле  1и  гагзоп.  Но  отъ  посл1^дняго  выражешя  не  отка- 
зался бы  Водьтеръ  и  всЬ  энциЕлопедисты,  между  1^иъ  кавъ 
оаи  же  не  изъявили  бы  ни  мал]^йшаго  сочувств1я  нав^Ьтамъ 
Сенеки  на  городскую  жизнь,  его  безграничной  идеализащи 
естественнаго  состоян1я.  Для  вс^хъ  просветителей,  кровг^ 
Руссо  и  его  посл'Ьдователей,  усп'1^хи  цивилизащи  и  обще- 
ственной жизни  были  разумны  и  дороги.  Энциклопедисты^ 
следовательно,  принуждены  были  нередко  оговариваться  въ 
своихъ  увлечен1яхъ  стоическими  учен1ями. 

Идеи  свободы  личности,  челов^ческаго  достоинства,  вЪра 
въ  челов^честя  силы  —  все  это  вошло  въ  философш  ХУШ 
века.  Но  поправки  и  ограничешя  начинаются  съ  основнага 
положен1я  стоиковъ — о  распространен1и  идей.  Знакомство  съ 
этими  попрбшками  прямымъ  путемъ  введетъ  насъ  въ  самук> 
сущность  французской  мысли  прошлаго  века, — сущность^ 
безусловно  оригинальную  и  единственную  въ  исторхи  циви- 
лизащи. 

Дидро  могъ  прочесть  у  Сенеки  множество  речей  крайне 
для  себя  симпатичныхъ:  стоикъ  любить  употреблять  понятхя 
китпапИаЗу  ЬопевЫт^  тогаШав:  все  это  французская  кутапИё 
ЬоппёЬе^  тогаШё  и  изллюбленныя  выражешя  именно  самого 
Дидро.  Все  они  свидетельствуютъ  о  техъ  же  общественныхъ 
стремлешяхъ  древней  школы,  какхя  сказались  въ  идее  о  фи- 
лософской проповеди  ^**.  Но  энциклопедистъ  былъ  доста- 
точно проницателенъ,  чтобы  открыть  въ  этой  идее  одну 
черту,  осуждавшую  стоицизмъ  на  сравнительно  незначитель - 
ные  практические  результаты. 

Сенека  былъ  подданнымъ  Нерона  и  виделъ  вокругъ  себя 
рабовъ  и  безответныхъ  жертвъ  тиранна.  Нравственнаго  света. 


*2*  Дидро  встр^тилъ  у  Сенекп  даже  пдею  новой  драмы,  жанра  средняга 
между  трагед1е8  и  Б0мед1е11.  Сенека  въ  одноиъ  пзъ  илсенъ  настанваегь  на 
псключптельно-нравственной  ц'1дп  даже  чтен1я  квигь,  („Ошшпо^о  ^и^д^и^^ 
[е^еш  ай  тогез  81а1ш1  геГегав" — Ер.  тог.  1лЬ.  XIV,  ср.  I). — Если  бы  Дпдро 
обратплъ  вниманге  на  это  правило,  онъ  могъ  бы  цочерпнуть  у  стонва 
представлеше  о  поучительноК  м']&щанской  драм^— своемъ  любямомъ  родЪ- 
литературныхъ  произведен1Й. 
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можно  было  ожидать  разв']^  только  изъ  страны  варваровъ, — 
о  чевгь  действительно  откровенно  и  заявилъ  своимъ  совре- 
иенникамъ  Тацитъ.  Думать  о  широкомъ  распространеши 
высокихъ  принциповъ  въ  такой  сред*]^  —  было  бы  крайней 
наивностью.  Философъ  въ  силу  вещей  принужденъ  былъ  за- 
ботиться о  самомъ  ограниченномъ  кружке  избранныхъ  и 
притомъ  даже  ихъ  приходилось  скорее  учить  умирать,  ч*мъ 
жить.  Къ  ФИЛОСОФУ  и  къ  кому  угодно  изъ  его  учениковъ 
всегда  могъ  явиться  преторьянецъ — и  прервать  и  философш 
и  самую  жизнь.  Фактъ  неожиданно-близкой  смерти  всегда 
стоялъ  предъ  глазами  именно  того,  кто  им']Ьлъ  право  счи- 
тать себя  лучше  другихъ. 

Отсюда  —  безконечныя  разсужденхя  Сенеки  о  смерти  и  о 
страх*  предъ  ней.  Очевидно,  это — разсужден1я  челов'Ька  со- 
вершенно беззаш;итнаго.  Гиббонъ  красноречиво  изобразилъ 
эту  беззащитность.  «Римская  импер1я  обнимала  целый  М1ръ, 
и  когда  она  подпадала  подъ  власть  одного  человека,  весь 
М1ръ  обращался  въ  надежную  и  страшную  тюрьму  для  его 
враговъ.  Жертва  императорскаго  деспотизма,  —  все  равно 
влачила  ли  она  свои  позлащенныя  цепи  въ  Риме  и  въ  се- 
нате, или  томилась  въ  изгнаши  на  безплодномъ  утесистомъ 
Сернере  или  на  холодныхъ  берегахъ  Дуная, — ожидала  своей 
участи  въ  безмолвномъ  отчаяя1и...  Сопротивлеше  вело  ее 
къ  гибели,  а  бегство  было  для  нея  невозможно  >    **'. 

При  такихъ  услов1яхъ  —  естественнее  всего  человеку  ис- 
кать утешен1я  въ  своемъ  личномъ  нравственномъ  М1ре.  Пусть 
по  принципу  онъ  оризнаётъ  необходимость  проповеди, — но 
все  поприща  для  нея  закрыты.  Мало  этого.  Философъ  съ 
течен1емъ  времени  почувствуеть  глубокое  отвращен1е  къ  лю- 
дямъ,  вынуждающимъ  его  на  одиночество.  Онъ  перестанетъ 
доверять  ихъ  стремлен1ямъ.  Ему  будетъ  казаться,  что  даже 
ихъ  сочувств1е-- нечто  оскорбительное  и  порочное. 

Въ  результате — учеше  о  высшемъ  блаженстве  самосозер- 
цан1я,  жизни  въ  самомъ  себе,  довольстве    собою:   Заргепз  ве 


*^*  Псторья  упадка  римской  импорт  I,  113. 
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соп1еп1и8  ев1 — мудрецъ  доволенъ  собою — неизменное  правило  Се- 
неки. Ъ(Л  стоики  сов']^туютъ  возможно  дальше  уйдти  отъ  вн']^ш- 
ней  жизни,  предоставить  разыгрываться  на  свобод']^  иорю  люд- 
скихъ  страстей  и  хранить  невозмутимый  миръ  въсобственной 
душ*.  Эпиктетърекомендуетъ  всякому — питать  исключительно 
интересъ  къ  самому  себе  и  указываетъ  на  прим^ръ  Бога, 
пребывающаго  въ  состояши  в^чнаго  самоудовлетворен1я  и 
не  ощуш;ающаго  нужды  ни  въ  какихъ  собеседникахъ.  Маркъ 
Аврел1Й  изумляется,  какъ  можно  обрап^ать  вниманге  на  чу- 
жое мн^ше  о  себе  **\ 

Легко  представить,  какое  впечатлите  должны  были  произ- 
водить подобныя  идеи  на  энциклопедистовъ.  Они  всЬми  силами 
стремились  къ  публичной  деятельности,  у  нихъ  на  первомъ 
плане  стояло  обп^ественное  мнеше,  совместная  работа  съ 
возможно  ббльшимъ  количествомъ — последователей  и  сотруд- 
никовъ— на  пользу  просвещенхя. 

Дидро  протестуетъ  противъ  «монашескаго  элемента  >  въ 
стоицизме.  Онъ  не  можетъ  себе  представить  —  философской 
мысли  вдали  отъ  общества.  <Философш>,  пишетъ  онъ,  <сле- 
дуетъ  нести,  ко  двору,  предъ  лицо  вельмоягь,  па  поприще 
общественной  службы  —  иначе  она  —  голосъ  вошющ1Й  въ 
пустыне.  Мне  нравится  мудрецъ,  когда  онъ  на  виду  у  всехъ, 
какъ  атлетъ  на  арене>. 

Сенека  советуетъ  не  возбуждать  у  другихъ  ненависти,  за- 
висти и  презрешя.  Онъ  пренебрежительно  относится  къ 
популярности  и  съ  высоты  Философскаго  велич1я  сове- 
туетъ отличать  апплодисменты  школы  отъ  рукоплесканШ 
театра.  По  мыен1ю  Дидро,  —  это  значитъ  парить  въ  обла- 
кахъ,  т.  е.  «играть  безсмысленную  роль>,  исповедывать  <мо- 
настырск1е  и  противообщественные  взгляды». 

Энциклопедистъ,  напротивъ,  нисколько  не  боится  ни  не- 
нависти, ни  зависти,  ни  презрен1я:  есть  люди,  чья  ненавш1рь  — 


««  8епеса:  ЕрЫ.  тог.  ЫЬ.  II,    ср.    III;   ИЬ.    IV,  ср.    ЬХХ1У,    ЬХХХХ 

ГГр6<;  'Еаитбу  1^',  Ь';  *ЕтХ€1р1^10У;  „Мг|Ь€у1  атгоиЬЛ2шу   фшуои  л  осаитш";  к€ф. 
Хт';  Лштргра!,  Р1.  т'<  кеф.  1т',  \Ь', 
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равняется  сдав:)^;  зависть — всегда  почетна,  презр'Ьте  часто  про- 
стая аФФектац1я.  Относительно  ин^^шй  народа — Дидро  защи- 
щаетъ  чеяов^^ческое  достоинство  толпы:  €  мы  вид']^ли  вънаши 
дни,  говорить  онъ,  ваЕъ  государи  продаютъсвоихъ  подданныхъ 
и  обм^^ниваются  землями, — но  челов'1^ческое  общество  все  такя 
не  стадо  животныхъ:  смотреть  на  него  тавимъ  образомъ  ^ 
значить  оскорблять  челов:1^чесвую  породу  >. 

Сенека  школу  философ1и  называеть  святилищемь,  а  фило- 
соФОвь — жрецами:  для  Дидро  это  дик1я  понят1я,  отнимаюпця 
у  Философш  жизненный  смысль  ^^\ 

Намь  ясна  теперь  разница  между  практическими  лоззр^- 
н1ями  стоиковь  и  энциклопедистовь.  Посл'Ъдователи  Зенона  -— 
ближайш1е  по  идеямь  предшественники  философовь  XVIII  в'Ьва 
Трудно  указать  какой  либо  просв^^тительный  принципь^  не 
высказанный  тЬмъ  или  другимъ  ученлкомь  портика.  Мы  ви- 
1СЬли,  —  совпаден1е  простирается  даже  на  употребительн*й- 
шде  термины.  И  все  таки  древше  мудрецы  прошли  по  исто- 
рической сцен:Ь  едва  зам1^тной  <  сектой  >  --  для  громаднаго 
большинства  современниковь.  Это  быль  проселочный  путь, 
доступный  только  отд*льнымь  личностямь.  и  стоики  не  ста- 
рались сд'1^лать  его  торнымь. 

Несмотря  на  высокое  представлвн1е  о  челов'Ьк'Ь,  вь    серд.  ^^ 
дахь    ФИЛОСОФОВЬ    гнездилось    горькое   чувство    пессимизма  < 
и  отчаяшя.    Сенека    сов-Ьтуетъ    своему  ученику    уклоняться  • 
отъ  общественной  д']&ятельности.  Она   ниже    достоинства  Фи- 
лософа. Нужно  особенное  государство,  чтобь  стоикь  решился 
заняться  его  д'Ьлами:  онь  не  возьмется  за  преобразоваше  без- 
надежной по  его  мн'Ьшю  страны.  И  римскШ    стоикь   не  ви- 
д1^лъ  предь  собой  ни  одного  уголка  на  земл'Ь,  щЪ  бы  фило- 
соФЪ  сь    достоинствомь    могь    исполнять    политичесв1я  обя- 
занности '**. 

Пру9  такомъ  взгляд*]^  на  жизнь,  —  самые  возвышенные  прин- 


**'  Ез8а1  зиг  1ез  гедпез  с1е  СЛаийе  е1  йе  Кёгоп,   Оиецгез.  Рап8  1821.  I, 
352,  333,  427—9,  336. 
128  2)е  Ыю  Ш,  3.   „8ес1а  {ог113зш1а  еЬ  запсИвзгта".    Ер.  шог.  ЬХХХШ 
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ципы  утрачивали  практичесшй  смысдъ.  Отоичесвое  представ-* 
лете  о  философ'^ — апостол'Ъ  оставалось  идеальной  мечтой, — 
отъ  нея  не  было  ни  малейшей  пользы  для  общества.  Этого 
Дидро  не  иогъ  простить  стоикамъ,  при  всемъ  своемъ  уваже-^ 
н1и  Еъ  нимъ  и  вполн1^  ясномъ  11редставлен1и  о  вн^^шнихъ  ус-* 
лов1яхъ,  ОЕружавшихъ  стоическую  пшолу. 

Философы  ХУШ  в'Ька  воскресили  старыя  предатя,  от» 
нюдь  не  заимствуя  ихъ  изъ  книжнаго  источника,  а  снова  на* 
толкнутые  на  изв'Ьстныя  идеи  историческимъ  ходомъ  вещей. 
Для  преобразовашя  общества,  переполненнаго  рабскими  не* 
дугами,  суев'1^р1ями,  всевозможными  нравственными  цзвраще- 
Н1ЯМИ,  —  открывался,  какъ  и  прежде  при  подобныхъ  обсто* 
ятельствахъ, — тотъ  же  путь — природы,  разума,  гуманности. 
Но  только  новые  философы  этотъ  путь  превратятъ  въ  ши* 
рокую  большую  дорогу,  попытаются  направить  по  ней  все 
челов^^чество  и  то,  чтб  раньше  было  мудростью  школы,  фи- 
лосовскаго  храма,  уединенной  виллы,  они  сд^лають  достоя- 
шемъ  площади,  улицы,  театра.  Они  во  всемъ  объем'Ь  осу 
ществять  идею  стоической  пропов1^ди  и  философскос  просвФ*^ 
щеше  превратятъ  въ  релипозную  пропаганду. 

Стоики  именовались  <сектой>,  философы  ХУШ  в-Ька  бу- 
дутъ  называться  <  церковью  >.  Въ  течеше  всей  исторхи  чело- 
в']&чества  философск1й  разувгь  дважды  принималъ  на  себя 
апостольскую  миссхю— преобразовать  жизнь  общества,  соз- 
дать новыя  основы  нравственныхъ  воззр'Ьшй  и  практической 
деятельности.  Оба  раза  предъ  реформаторами  лежалъ  труд- 
ный и  продолжительный  путь  среди  властныхъ  в'Ьковыхъ 
предан1й,  среди  беззаконШ  и  недуговъ — личности  и  государства* 
Принцип1альныя  программы  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'З^ 
являлись  одинаковыми,  и  даже  жизненныя  задачи  во  многихъ 
отношешяхъ  совпадали.  Но  стоики,  въ  силу  историческихъ 
условхй,  не  могли  осуществить  во  всемъ  объем*  своихъ  гу- 
манныхъ  реФорматорскихъ  идрй  и  даже  не  в'Ёрили  въ  воз- 
можность осуществлен1я.  Для  нихъ  родъ  челов:Ьческ1Й — депгса 
Ьитапит — ограничивался  пределами  школы.  Все  внешнее  ос- 
тавалось добычей  общаго  мрака  и  рабства, — и  на  эту  участь 
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ФИЛОСОФЫ  смотрели,  какъ  на  роковое  непреодолимое  зло.  По 
идеямъ  —  стоицизмъ  былъ  прогрессивны мъ  и  д'Ьйствительно 
благородн^Ьйшимъ  явлешемъ  въ  истор1и  культуры,  —  по  на-^ 
настроенгю  —  онъ  носилъ  въ  себ'Ь  зерно  современной  нрав- 
ственной подавленности,  чувство  безнадежности — при  мысли 
о  будущемъ  челов'Ёчества.  Должны  были  придти  люди,  обла- 
дающхе  неисчерпаемой  жизненной  силой,  яснымъ  и  бодрымъ 
отношешемъ  къ  д'Ьйствительности,  оптимисты  по  натур'Ь, 
в^^рующхе — одинаково  и  въ  теор1и  и  въ  личной  д'Ёятельности. 
Тогда  разумъ  могъ  ждать  обширныхъ  завоевашй,  и  разсчи» 
тывать  на  могучее  практическое  вл1ян1е:  тогда  онъ  могъ  стать 
своего  рода  релипей  и  школу  и  учениковъ  превратить  въ 
громадное  общество  в-Ьрующихъ. 

Это  именно  и  произошло  съ  Философ1ей  XVIII  в'Ёка. 

Энцикдоаедистамъ  съ  самого  начала  былъ  ясенъ  исклю- 
чительный характеръ  ихъ  д']^ятельности.  Его  предугадалъ  пи- 
сатель другой  страны,  бельгШск1Й  врачъ  ХУП-го  иФка  Ванъ — 
Гельмонтъ  предсказывавш1й  возникновеше  новой  релипи  на 
см'Ьну  стараго  католическаго  христханства.  Релипю  эту  Ванъ- 
Гельмонтъ  называлъ  Филадельфгей  и  срокомъ  ея  начала  по- 
лагалъ  1700-й  годъ  **'.  Онъ  ошибся  только  на  н'Ьсколько 
десятковъ  л^тъ.  Новая  религ1я,  д^^йствительно,  явилась  въ 
первой  половин*  XVIII  в*ка  и  къ  концу  стол-Ьтая  предста- 
витель старой  релипи  съ  церковной  каеедры  нашедъ  воз- 
можнымъ  заявить  объ  ея  благод']Ьяшяхъ  и  поб1^дахъ   '^". 

Общепризнанный  основатель  философской  релипи — Воль- 
теръ,  Н0СИВШ1Й  даже  соответственное  прозвище — патргарооа* 
Оно  должно  было  особенно  льстить  вождю  ФилосоФОвъ.  Онъ 


**•  Ьапгеп!.  ЕЬпйез  виг  ГЫвШге  йе  ГЬитапИе,  ХП,  ^а  рЬИозох^Ые  йи 
XVIII' е  81ёЫе  е1  1е  сНгЫгапгзте. 

"^  Аббатъ  ГаисЬек  5  августа  1789  года  въ  церкви  св.  1акова  иропзнесъ 
проповедь  въ  память  граэсдапъ,  иоглбшнхъ  лри  взя'пи  Бастпл1п  Пропов']^д- 
нпкъ  высказалъ,  между  нрочпмъ,  такую  мысль:  „Сл-Ьдуеть  заявить,  во  все- 
ус1шпан1е,  даже  въ  самыхъ  храмахъ,  что  фплософхя  воскресила  природу, 
возсоздака  человечески  духъ,  возвратила  сердце  человеческому  обществу". 
Ср.  ЬАигеп1.  Ор.  сИ,  ХШ,  р.  259. 
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находить  велиЕое  удовольств1е — давать  своимъ  товарищамъ  и 
сподвижникамъ  различный  наименован! я,  обычныя  въ  хри- 
ст1анской  церкви  и  вообще  въ  области  релипозно-проаов'ЬД' 
ничесЕой  д'Ьятельности.  Вся  переписЕа  <патр1арха>  аерепол- 
неиа  этими  сравнен1ями.  Остановимся  на  письмахъ  Вольтера 
къ  Даламберу:  они  отличаются  глубиной  сердечнаго  чувства 
и  истинно-дружеской  задушевностью. 

Вольтеръ  въ  течеше  всего  ФилосоФскаго  пер1ода  занимаетъ 
центральное  м'Ьсто  среди  представителей  новой  мысли.  ВсЬ 
они  обращаются  къ  нему,  какъ  къ  защитнику  и  руководи- 
телю, и  онъ  самъ  требуетъ,  чтобы  ему  сообщали  вб-время 
обо  всЬхъ  происшеств1яхъ  въ  литератур'Ь,  въ  политике, 
въ  общественной  жизни.  Даже  если  мы  выд1^лимъ  изъ 
аисемъ  Дидро  и  Даламбера  обычныя  любезности,  осо- 
бенно иногда  горяч1я  въ  письмахъ  Даламбера,  —  значеше 
Вольтера  все  таки  останется  первостепеннымъ.  Во  время 
войны,  поднятой  Палиссо  противъ  философовъ  Даламберъ 
2В.ил11ва&гъпатргарха — принять  участае  въ  борьб'Ь.<Вамъ,' до- 
рогой учитель>,  пишетъ  онъ,  <стоящев1у  во  глав'Ь  литера- 
туры, оказавшему  столько  услугъ  философ1и,  можетъ  быть, 
бол*е  другихъ  оскорбляемому  пьесой  и  свободному  отъ  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  страховъ,  —  слЪдуетъ  отомстить  за  честь 
писателей!  ***.  Въ  другой  разъ  Вольтеръ  самъ  требуетъ, 
чтобы  Дидро  сообщилъ  ему  имена  враговъ  философ1и:  <я  ихъ 
отд^^лаю  по  заслугамъ>,  грозитъ  онъ,<въ  новомъ  изданш  Всеоб- 
1цей  исторшу  *'*.  Въ  критическ1я  времена  онъ  говорить  то- 
номъ  вождя,  даетъ  пароль  по  всему  строю  философской  пар- 
т1и.  <Я  васъ  заклинаю — кричать  и  заставлять  кричать  >,  пи- 
шетъ онъ  Даламберу  по  поводу  д-Ьла  Каласа.  Онъ  ука- 
зываетъ,  на  что  въ  данную  минуту  должны  быть  направлены 
усил1я  энциклопедистовъ,  —  и,  когда  мужество  борцовъ  па- 
даетъ,  онъ  вс^^ми  силами  старается  ободрить  ихъ:  <См'Ьл1^й, 
мои  братья!  Пропов'Ьдуйте  энергичнЬй,    пишите    искуснее  и 


•"  Оеит-€8  сотрСеЬез  Ое  УоИаке,  ЕЛ  1784,  1;.  68.  р.  108. 
«»2  0еиV^е8  Ое  Вепгз  ВгОегЫ.  Рага.  1821.  XII,  285. 
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Богъ  благословить  васъ!..>Вольтеръ  готовъ  онончитьдни  свои^ 
ободряя  сподвижниковъ  и  защищая  <  стадо  в'Ёрныхъ».  его 
вечная  забота  —  поддержать  единенхе  защитниковъ  новой 
мысли.  < Пусть  истинные  философы  образу ють  братство,  по- 
добно свободнымь  ваменщикамь, пусть  они  собираются  вм'Ьст^у 
поддерживають  другь  друга,  пребываютъ  в'Ёрными  своему 
братству,  —  и  тогда  я  готовь  идти  вь  огонь  за  нихь.  Эта 
тайная  академ1я  оказалась  бы  сильн1>е  аеинсвой  академш  и 
всЁхъ  академ1й  вь  Париже >    *'\ 

И  Вольтерь  первый  подаваль  прим'^^рь  подчинешя  своей 
личности  общимь  ц'1Ьлямь.  Онь  отлично  зналь  ра8м1)ры  сво- 
его  таланта  и  ум'^^ль  при  случа:Ь  постоять  за  свое  достоин- 
ство—писателя. Но  когда  вопрось  шель  о  судьб*  философш^ 
надменный  критинь  Шекспира  и  непримиримый  обличитель 
Руссо  превращался  вь  скромнаго  литературнаго  сотрудника. 
Онь  пишеть  Даламберу  по  поводу  своихь  статей  вь  9н- 
цгисАОпед'т:  <Я  повиновался,  какъ  только  могь,  вашимь  при- 
казашямь.  У  меня  иЪ-гь  ни  времени,  ни  знашй,  ни  здоровья 
чтобы  работать  какь  ивЪ  хотелось  бы.  Я  посылаю  вамь 
свои  опыты  только  какь  матерьялы,  которыми  вы  можете 
пользоваться  по  своему  усмотр:Ьи1ю  для  безсмертнаго  соору- 
жен1я,  воздвигаемаго  вами.  Прибавляйте,  ур'Ёзывайте;  я  вамь 
даю  свои  неотд'Вланные  камни  вь  надежд*]^,  что  они  приго- 
дятся вь  какомъ- нибудь  углу  вашего  здашя>    "^ 

Другое  письмо  еще  скромнее.  <Пока  во  мн*  останется 
искра  жизни,  я  буду  кь  услугамь  славныхъ  авторовь  Энци- 
клопедш.  Я  буду  считать  для  себя  высокой  честью,  если 
сум'бю  внести  свою  слабую  лепту  вь  величайш1й  и  прекра- 
сн'ЬйшШ  памятникь  нащи  и  литературы >  *'\  Но  Вольтерь 
въ  свою  очередь  и  оть  другихь  требуеть  такого  жа  само- 
отречешя  ради  общаго  д*ла.  Онь  раздаетъ  поручен1я  во  вс1^ 
стороны — Даламберу,  Гельвещю,  Сорэну,  множеству  другихь 


•"  Оеиргеъ  сотр1,  Ое  УоПагге,  Ей.  1784,  I.  68.  рр.  204,  235,  452,  163. 
*•*  Оеиьгез  сотр1,  с1е  УоНаьге.  (ВеисЬоЦ.  I.  ЬУ1,  р.  353. 
•»*  0т}7ге8  е(тр1.  с1е  УоПагге,  Ес1.  1784,  I.  <)8  рр.  12—13. 
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лицъ,  также  причастныхъ  къ  философской  пропаганд'^,  —  и 
настаиваетъ  на  точномъ  исаоднен1и  своихъ  расаоряжешй. 
Особенно  часты  и  отв'Ьтственны  поручешя  на  счетъ  раздачи 
Енигь,  не  им']^ющихъ  ни  мал'Ьйшей  надежды  пройдти  цензуру. 
Въ  такихъ  услугахъ  «Фернейская  мануфактура  >  нуждалась 
безпрестанно  и  Вольтеръ  не  пропускалъ  случая  —  сд^ать 
выговоръ  своимъ  агентамъ  за  медленную  или  неискусную  д1Ь- 
ятельность   *'^ 

Философскую  парт1ю,  какъ  увидимъ,  обуревало  не  мало 
раздоровъ  и  междуусобицъ.  Но  въ  лучш1я  минуты  она  ум*- 
ла  проникнуться  однимъ  духомъ  и  заявить  о  себ*]^  предъ  ли- 
цомъ  враговъ,  какъ  <о  братств*»,  <о  республик* >,  <о  церкви >. 
Одинъ  изъ  близкихъ  друзей  энциклопедистовъ  въ  шутливомъ 
тон*  разсказываетъ,  какъ  философы  собрались  однажды  и, 
вдохновенные  духомъ  святымъ,  р*шили  почтить  Вольтера  ста- 
туей при  его  жизни  *'*.  За  этой  шуткой  скрывается  вполн* 
серьезная  идея. 

Вольтеръ  постоянно  пользуется  традищоннымъ  языкомъ 
отцовъ  церкви.  У  него  иногда  это  также  не  чуждо  шутли- 
ваго  оттЬнка,  но  гораздо  чаще  р*чь  патраарха  звучитъ 
вполн*  серьезнымъ  уб*жден1емъ  и  вдохновляющей  силой. 
Онъ  называетъ  Фидософскую  парт1Ю  Баоюьей  г^рковью^  Теру- 
салимомъ^  виноградникомъ^  надъ  которымъ  в*етъ  св.  Духъ^ 
ФИЛОСОФЫ  —  миссгонерЫу  братья  по  духу  у  апостолы^  стадо 
втьрныхъ,  Отд*льнымъ  сподвижникамъ  онъ  даетъ  наименова- 
шя  —  Даламберу  —  Давелъ  философгщ  Трюблэ  архидгаконъ^ 
Тпрю—дьякоиъ.  Онъ  обнимаетъ  ихъ,  какъ  братьевъ,  во  имя 
апостоловъ — предшественниковъ  новой  философ1и,  начиная 
съ  Сократа,  Эпиктета,  Юл1ана  и  кончая  Коллинсомъ,  Юмомъ 
и  Болинброкомъ.  Каждый  новый  последователь  философ1И — 
прозелитъ,  и  Вольтеръ  убФжденъ,  что  и  въ  нов*йшее  время, 


<»•  Бе8по1ге1егге8.  УоНаьге    е1  1а    восгеЬе  аи  XVIII  згеЫе    Раг18.  1875 
VI,  249.  Ср.  Соггевропйапсе  Шёгагге  (Оптш)  ра581т. 
"'  Опгот.  Соггезр.  Ш.  IX,  16. 
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сакъ  и  въ  эпоху  хриспанства,  гонешя  на  стадо  вгьрныхъ  и 
^овь  мучениковъ  создаютъ   прозедитовъ  '^^ 

Мнопя  ихъ  этихъ  выражсв1Й  съ  аерваго  взгляда  можно 
принять  за  простую  игру  словъ..  Но  они  вподн'1^  точно 
характеризуютъ  сущность  философской  пропаганды  и  ору- 
Ж1е,  Еакивгь  пользовались  просв']^тители.  Придавая  философ1и 
ч^кыслъ  релипи,  —  этимъ  самымъ  писатели  ХУ*11Ьго  вЪлв. 
оаред1^ляли  вругъ  своей  деятельности  и  манеру  д'Ьйствовать. 
Отоиви,  вооруженные  велиЕими  принципами,  ФвктичесЕи 
аребывали  въ  полномъ  равнодуш1И  еъ  ихъ  распространешю. 
У  древнихъ  ФилосоФОвъ  не  было  духа  прозелитизма,  состав- 
лявшаго  главную  силу  новыхъ  защитниковъ  разума  и  при- 
роды. Философы — предметъ  изучен1я  для  немвогихъ,  и  по- 
этому ФИЛОСОФУ  н^тъ  необходимости  особенно  заботиться 
о  формть  учешя.  Религия  разсчитана  на  всёхъ,  им'1^ющихъ 
уши, — для  нея  существенный  вопросъ,  въ  вакомъ  вид*  вы- 
пустить въ  св-Ьтъ  ту  или  другую  идею.  Отъ  рФшешя  этого 
вопроса  зависитъ  судьба  всей  философской  д']^ятельности. 

Въ  Энциклопедги  находится  въ  высшей  степени  любопыт- 
ная хараЕтеристиЕа  фи^лософа^  вакъ  понимали  его  просз'Ь- 
тители.  Авторъ  статьи,  по  всей  вероятности,  Дидро:  въ  стать* 
повторяется  та  же  оценка  стоическихъ  недоразум*шй  на  счетъ 
общества  и  < большой  пу блики >,  съ  какой  мы  познаномились  на 
основаши  сочинен1я  Дидро  о  Сенея*.  Основная  идея  статьи — 
«илосоФЪ  долженъ  обладать  вс*ми  общественными  талантами, 
долженъ  <желать  нравиться  и  быть  полезнымъ>.  ГраждансЕое 
общество — для  него  своего  рода  «божество  на  земл*).  Ему 
отнюдь  не  слФдуетъ  сторониться  отъ  св*тсеихъ  удовольств1Й, 
избегать  жизненныхъ  благъ:  напротивъ,  онъ,  какъ  и  вс*,  бу- 
детъ  посильно  пользоваться  вс*мъ  этимъ.  Вообще  это — прьят- 


"в  (киV^ев  сотр1.  Ое  УоЫа^ге.  Ей.  1874,  (;.  69  р.  83,  I.  68,  286,  290, 
305,  269,  289,  282;  I.  69,  1^^3  (поиз  вотгаез  сотте  1е8  арб^гез...);  I.  6», 
61,  113,  100,  107, 1.  69,  195.  П  езк  упи  дие  1е8  ептетхз  оп1;  аизз!  1еигз 
ягтез:  еИез  оп1  Шё  1е  сЬеуа11ег  (1е  1а  Вагге,  еИез  оп(;  Ыеззё  &  тог!  Не1уе- 
11118;  ша18  1е  90щ  (1е  поз  таг^угз  ^1  с1ез  рго$е1у1е8.  Ье  1гоиреаис1ез  на^ез 
^08811  &  1а  боагсИпе. 
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н^^йшШ  собесЁдниЕъ,  гуманный,  любезный,  только  взираюпцй 
на  М1ръ  съ  ТОЧЕН  8р']^н1я  разума  и  просв'Ёщенныхъ  мыслей  ''^ 

Вольтеръ  въ  откровенной  переписке  съ  друзьями  прибавилъ 
еще  несколько  чертъ  къ  этой  характеристик*.  Даламберъ 
вполн-Ь  согласился  съ  этими  чертами.  Идеальный  философъ — 
борецъ  долженъ  удовлетворять  евангельскому  совету:  быть 
невиннымъ  какъ  голубь  и  мудрымъ  какъ  зм'ёя.  Этотъ  сов'Ьтъ 
буквально  повторяетъ  Вольтеръ.  Мудрость  зм'Ьи  получаетъ 
еще  дальнЪйш1я  разъяснешя,  вызываемыя  тяжелыми  вн'ёш- 
ними  услов1ями  деятельности  философовъ.  <Яжелалъбы>,  пи- 
шетъ  Вольтеръ  Даламберу,  с  чтобы  вы  были  немножко  плу- 
томъ — ип  реи  Мрропэ.  И  дальше  идетъ  наставленхе,  какъ  осо- 
бымъ  стилемъ  прикрывать  опасный  идеи.  Это  значить  быть 
одновременно  неустрашимымъ  и  осмотрительнымъ.  Вообще  не 
сл11дуетъ  всегда  действовать  въ  открытую.  Нужно  раздавить  ги- 
дру, но  такъ  чтобы,  умирая,  она  не  знала— кто  ея  убШца. 
Честные  люди  въ  известныя  времена  могутъ  сражаться  только 
подъ  прикрыт1ями.  Даламберъ  немедленно  съ  полнымъ  одобре- 
шемъ  повторяетъ  эту  истину.  «Бросайте  стрелу  не  показывая 
руки>, — пишетъ  Вольтеръ  и  на  основан1и  этого  не  ставить 
имени  на  своихъ  сочинешяхъ  и  немедленно  отрекается  отъ 
нихъ  въ  случае  нужды.  По  поводу  Философскаю  словаря  онъ 
пишетъ  Даламберу:  <Я  думаю, — въ  Париже  весьма  мало 
экземпляровъ  этого  отвратительнаго  алфавита,  и  что  ихъ 
совсемъ  нетъ  въ  опасныхъ  рукахъ.  Ыо  лишь  только  пред- 
ставится малейшая  опасность — я  убедительно  прошу  васъ 
уведомить  меня,  чтобы  я  отрекся  отъ  этого  произведешя  во 
всехъ  публичныхъ  издашяхъ — съ  своей  обычной  искрен- 
ностью и  невинностью!. 

Вообще  Вольтеръ— можетъ  таскать  изъ  огня  каштаны,  не 
обжигая  рукъ.  Такъ  характеризуетъ  его  Даламберъ,  и  Воль- 
теръ въ  восторге  отъ  комплимента.  Философ1я  будетъ  соору- 
жать свои  стрелы  изъ  всякаго   дерева.  Все  должно  служить 


•*•  ЕпсусАореШе  ои  йиНоппагге  гагвоппёе,  бёлёуе.  1779,  аг1.  РМозорке 
XXV,  рр.  667—670. 
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ей, даже  пароаненты  н  некоторые  потгенвые  люхв«  проклш* 
шаямше  ее  н  не  иПдаюпре,  что  своннн  прокигпямн  онш  право- 
сжгь  ей  пользу.  <Не  всели  равво>,  восвлщаетъ  Вольтеру 
счью  руку  Богъ  удостовваетъ  ваправлятыь  своивь  ц1>лявъ>! 
Иной  полнтнвя  трудно  было  держаться,  когда  каждый  шагь 
ФжлосоФа  сторожили  цсркоемыя  шрысы^  по  выражев1Ю  того  же 
Даламбера  и  съ  овЕесточенвекъ  набрасывались  на  врага,  лишь 
только  онъ  д&тлъ  мал:Ьйшую  оплошность.  Вольтеръ  превос* 
ходно  въдвухъ  словахъ  взобразилъ  положеше  просветители 
ХУШ-го  вика.  Онъ  перечнслаетъ  Далаяберу  заики,  которы- 
хи  можегь  располагать  и  прибавляетъ  въ  поаснев1е:  «фило* 
со«ы  всегда  должны  ии^ть  дв^-три  подзеиныхъ  норы  въ  ви- 
ду собакъ,  гоняюпщхся  за  ниин>  *^^ 

Предъ  наии  красноречивая  картина  войны  —  двухъ  тече- 
шй.  Псторическ1я  предашя  и  реФориаторсюя  идеи  стоять 
другь  противъ  друга.  На  одной  стороне — все  матерьяльныя 
силы  государства,  ОФФИц1а1ьной  власти,  —  на  другой  слово 
и  мысль,  разсчитанныя  на  сочувствхе  общества.  Такое  по- 
ложеше безъ  всякнхъ  колебашй  определяло  пр1еиы  философ- 
ской пропаганды. 

Мы  видели, — въ  энциклопедической  статье  идеальный  фи- 
лосоФъ  изображается — человекомъ  пр1ятнымъ  и  полезныиъ 
въ  обп^естве.  На  соединеши  этихъ  вачествъ  настаиваегь 
Вольтеръ:  <иой  дорогой  философъ,  полезный  и  пр1ятный 
свету  >,  обращается  онъ  къ  Даламберу.  Руссо,  не  питавшШ 
рь  общественной  яшзни  такого  прнстраст1я,  какъ  энцикло- 
педисть,  настоятельно  рекомендуетъ  истинному  философу 
чувство  отзывчивости  на  людсшя  страдан1я,  умевге  глубоко 
проникать  въ  человечесшя  сердца  —  и  являться  всюду  по- 
мощникомъ  и  утешителемъ  *^^  Руссо  не  хотелъ  только  от- 

"♦^^  Оеиргез  сотр1,  (к  УоЧаьге,  Ей.  1784>  I.  68  р.  451,  301,  1.  69,  201, 
1.  68,  332,  452:  Ьев  Ьоппб1е8  деп8  пе  реауеп!  сотЪаиге  ^и'еп  8е  сасЬап1. 
(1егп^е  1ев  Ьшеа  Да^аиберъ:  р.  457;  255,  317;  1.  69,  159;  1.  68,  270: 
106  Оп^шрог1б  с1е  дне!  Ъгав  Бхеа  ёшрте  $е  вегуиг!  /е2ет— р.  357.  106. 

"*  Л.  I.  68,  346. 

***  (^иеИеЫ  Гог1дгпе  с1€  ПпёдаШе  рагт1  1ез  Коттез.  Е/п%Ие\  Ххуть  ГУ, 
3-6  тахше. 

Уч.  Зап.  ст.  Иваиива.  О 
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вровенно  признать  могучее  средство,  вакимъ  онъ  самъ  поль- 
зовался для  достижен1я  этой  ц'Ьли:  искусство  аопуляризащи 
отвлеченныхъ  идей.  Впосл'Ьдств1и,  поелонниеъ  Руссо — Робес- 
пьеръ,  осыпая  упреками  енциклопедистовъ,  ни  словомъ  не 
помянулъ  ихъ  величайшей  заслуги  предъ  цивилизащей  и  предъ 
самой  революц1ей.  Одинъ  изъ  исвренн^йшихъ  друзей  свобо- 
ды и  просв']&щен1я  оказался  гораздо  справедлив^^е.  Кондорсэ 
н'ЬсвольЕО  разъ  въ  своихъ  произведешяхъ  увазываетъ — на 
значеше  философовъ  ХУШ-го  в^ка,  вавъ  популяризаторовъ 
научныхъ  и  нравствейныхъ  идей.  Во  вступительной  академи- 
ческой р'Ёчи  онъ  прив']^тствовалъ  Академ1ю  за  ея  отношете 
въ  писателямъ,  лично  не  открывшимъ  ничего  новаго,  но  разъ- 
яснившимъ  чуж1я  отЕрыт1я  публиви,  создавшимъ  союзъ  меж- 
ду наукой  и  литературой.  Въ  разсужден1и  картина  прогрес- 
са человтьческаю  ума  Кондорсэ  въ  краткихъ  словахъ  далъ 
точную  характеристику  проподЬдниковъ  новой  релипи, 
назвавъ  ихъ  по  именамъ.  <Въ  Ёвроп']^  возникъ  классъ  лю- 
дей, менЪе  занятыхъ  открыт1емъ  и  изсл^довашемъ  истины, 
ч'Ёмъ  ея  распространешемъ.  Они  посвятили  себя  борьба  съ 
предразсудками,  находившими  защиту  среди  духовенства, 
въ  школахъ,  въ  правительствахъ,  въ  старинныхъ  корпоращ- 
яхъ.  Они  полагали  свою  славу  въ  томъ,  чтобы  разрушать 
заблуждешя  народа,  а  не  въ  томъ,  чтобы  расширять  пред']^лы 
челов'Ьческихъ  знашй.  Это  —  косвенный  путь  способствовать 
прогрессу,  но  не  мен'1^е  опасный  и  не  мен1^е  полезный>.  И 
Кондорсэ,  перечисляетъ  ^средства  этихъ  борцовъ:  все,  что  мо- 
/  жетъ  дать  ученость,  философ1я,  умъ,  литературный  талантъ, 
все,  начиная  съ  шутки  и  кончая  патетической  р*чью,  науч- 
ная компилящя,  романъ,  летуч1й  памФлетъ.  Для  слишвомъ 
слабыхъ  лицъ  истина  нуждается  иногда  въ  повровахъ, — ими 
съ  великимъ  искусствомъ  ум-Ьли  пользоваться  философы  **\ 
Все  это  разсужден1е  привело  бы  Руссо  въ  страшное  не- 
годован1е.  Онъ  право  говорить  и  писать  о  наукахъ  при- 
знавалъ  только — за  оригинальными  учеными  первостепенной 


**2  Сопс[огсее.   Оетгез  сотрШез  X,  I).  10  >.;  VIII,  249—250. 
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силы,  въ  род'Ь  Бэкона,  Ньютона,  Декарта.  Даже  заниматься 
науками  должно  быть  позволено  только  т^мъ,  кто  совершен- 
ствуетъ  ихъ  собственными  силами,  а  не  компиляторамъ,  от- 
крывающимъ  доступъ  въ  научный  храмъ  для  черни,  недо- 
чутойной  даже  приблизиться  къ  нему  ^**.  Это  уб^^ждеше  не 
пом-^^шало  Руссо  трактовать  о  савсыхъ  разнообразныхъ  отрас- 
ляхъ  знатя  и  искусства,  и,  несомн']^нно,  въ  сильной  степени 
подогр^о  ненависть  Робеспьера,  къ  энциклопедистамъ,  ког' 
да  онъ  обвинялъ  ихъ  въ  угодливости  предъ  сильными  мхра, 
въ  лицем'Ьр1и  и  трусости. 

ВсЬ  друг1е  писатели  ХУ*111-го  в-Ька,  кром'Ё  женевскаго  Фило- 
софа, съ  полной  искренностью  объяснили  свои  цЪля.  Воль- 
теръ  въ  Посланги  вгьрнымъ  писалъ:  сц'Ьлесообразно  писать 
только  о  предметахъ  простыхъ,  краткихъ,  понятныхъ  самымъ 
грубымъ  умамъ.  Пусть  одушевляетъ  писателей  только  ис- 
тина, а  не  жажда  блеска.  ;  Пусть  они  уничтожаютъ  ложь  и 
суевЪр1е  и  учатъ  людей — быть  справедливыми  и  терпимыми. 
СлЪдуетъ  желать,  чтобы  никто  не  пускался  въ  метафизику, 
лонятную  только  для  немногихъ  и  всегда  дающую  оружхе 
«врагамъ.  Надежнее  и  въ  тоже  время  пр1ятн*е — выставлять  те* 
ологичесше  споры  въ  смЪшномъ  или  ужасномъ  свЪт^.  Сл1&- 
дуетъ  дать  почувствовать  людямъ,  какъ  прекрасны  идеи  о 
нравственности  и  какъ  возмутительны  догматы.  Надо  ум'Ьть 
лросв^^щать  одновременно  канцлера  и  сапожника >  *^\ 

<Сапожники>  иногда  выводятъ  Вольтера  изъ  терп^шя — 
своей  косностью  и  нев'Ьжествомъ,  но  онъ  неуклонно  заботит- 
ся объ  ихъ  умственномъ  развитхи.  Во  время  револющи  эта 
заслуга  Вольтера  была  признана  народомъ  и  его  предста- 
вителями: <Онъ  сд'Ълалъ  разумъ  популярнымъ»,  писала  со- 
временная газета;  <научилъ  народъ  думать — и  только  бла- 
годаря этой  наук"]^  народъ  могъ  воспользоваться  своими  си- 
лами». Онъ  приготовилъ  народъ  къ  револющи, — говорили  ора- 


***  5г  1е  гЫаЫгвзетеги  Лез  зпепсез  ё  йез   аНз  а  согйпЫё   Л  ёр^лгег  1ез 
тоеигз, 

•**  ЕрЫге  аих  /'гсШез  раг  к  дгапй  арбЬге  Лез  ВёНсез, 
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торы  Учредительнаго  собран1я,  требуя  перенесешя  праха  ве* 
ляваго  ФилосоФа  въ  Пантеонъ. — И  зам']&чательно  въ  эту  эпоху 
слышались  голоса,  будто  преднам'Ьренно  опровергавшхе 
сужден1е  Руссо  о  Философахъ  и  <вомпиляторахъ>.  Очевид- 
цы аповеоза  Вольтера  писали:  сНе  великаго  поэта^  не  все- 
объемлющаго  ученаго,  не  перваго  среди  нашихъ  истори- 
вовъ  народъ  чествовалъ  и  боготворилъ,  ~  а  веливаго  Филосо- 
фа, одного  изъ  главныхъ  творцовъ  револющи  > .  И  эти  самые 
очевидцы  вспомнили  главное  оруж1е  Вольтера,  учившее  на- 
родъ думать,  — см*хъ  ***. 

Вольтеръ  сов'Ьтуетъ  украшать  разумъ — огпег  1а  гакоп — 
остротами,  смФхомъ,  салонной  бесЬдой,  потому  что  исвусный 
разговоръ,  два-три  остроумныхъ  зам^чашя,  стоютъ  хорошей 
вниги  — по  своимъ  результатамъ.  <СмМтесь,мой  дорогой  фи- 
лосоФЪ>,  пишетъ  Вольтеръ  Даламберу,  <и  наставляйте  лю- 
дей >.  Самъ  Вольтеръ  любитъ  гораздо  больше  см'Ьшное,  ч'Ьмъ. 
героичесвое.  Онъ  въ  восторгЬ  отъ  Бомарше  именно  потому,. 
что  тотъ  сумЬлъ  достигнуть  блестящихъ  результатовъ  путемъ 
см'Ьха:  <  онъ  заставилъ  смеяться  въ  серъезномъ  дФл* — и  ъсЛ^ 
овазались  на  его  стороне  **\ 

Друзья  патраарха  съ  точностью  сл'Ьдуютъ  его  совФтамъ. 
Оъ  вавимъ  усерд1емъ  и  исвусствомъ  Даламберъ  ведетъ  фи- 
лосоФСвую  пропаганду  въ  обществ*]^, — мы  знаевгь  изъ  т^гь 
же  писемъ  Вольтера.  Дидро  оставилъ  образчиви  философ- 
свихъ  бесЬдъ  съ  св'Ьтсвой  публивой.  Ему  случалось  импро- 
визировать свои  статьи  среди  общей  бес^^ды,  —  наприм'Ьръ 
статью  Вагтаггп — еъ  Энциклопедги  '*'.  Гольбахъ  и  Гельвещй 
содержан1е  своихъ  сочинешй  почерпнули  изъ  тФхъ  же  бе-^ 
с^Ьдъ.  Кавъ  салонный  разговоръ  сливался  съ  самыми  серьез- 


**•  Ье  Мегсиге  (к  1'гапсе.  7  ауп1  1790.  Ьапгеп(.  ШиЛез  5Ш*  ГНШогге 
Ле  ГкитапИе.  XIII  261,  263-^4. 

"'  Оеиыез  сотр1,  (1е  Т^оИшге^  I.  68,  291:  ср.  пег,  топ  сЬег  рЬИозорЬе 
е1  Ш81хш5е2  Ьз  Ьоттез.  399,  164;  132:  ^'аипе  ш^еох  1е8  п(11са]ез  дие  к 8 
Ьёгов;  I.  69,  213  ср.  Ое§по1ге81егге8.  УЫШге  е1  1а  зосШё  аи  Х722Х- «? 
31Ше  VII  455. 

"•  Вегво!.  Е1и(кз  зиг  1е  ХУШ  зМе.  Рапз  1855.  р.  471. 
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ными  ФилосоФСЕИми  идеями,  лучше  всего  показываеть  од- 
но небольшое  произведен1е  Дидро  —  Разюворъ  философа  еь 
мармальшей  да.,.— Дидро  начинаетъ  разговбръ  тавимъ  раз- 
свазомъ:  <Мн1^  предстояло,  не  помню,  навое  д'Ьло  у  марша- 
ла*^. Я  отправился  въ  его  отель  утромъ.  Маршала  не  бы- 
ло дома.  Я  вел^^лъ  доложить  о  себ1^  его  супруге,  госпоже  мар- 
шальш:Ь.  Это  очаровательная  женщина.  Она  преврасна  и  на- 
божна, вавъ  ангелъ.  Ёя  лицо  исполнено  прив'Ьтливости, 
звувъ  ея  голоса  и  наивность  бес1^ды  вавъ  нельзя  боль- 
ше соотв']^тствуютъ  вн'Ьшности.  Она  сидела  за  туалетомъ. 
Мн1^  подали  вресло,  я  сажусь  и  мы  начинаемъ  болтать  >. 

N011$  саизот...  не  бол'1^е,  а,  между  т^мъ,  дальше  р1^шают- 
€я  важн'Ьйш1е  вопросы  релипи  и  нравственности.  И  бес^Ьда 
ни  на  минуту  не  утрачиваетъ  легнаго,  изящнаго  тона.  Она 
тавъ  и  блещетъ  исврами  вдохновеннаго  остроум1я.  На  этомъ 
ФОнЬ  врасоты,  любезныхъ  улыбовъ,  гращозныхъ  жестовъ 
развертывается  истинно  идейная  вартина,  вавой  можетъ  по- 
завидовать вабинетъ  серьезн'Ьйшаго  мыслителя. 

Тавъ  уъкЪля  въ  прошломъ  вЪкЪ  учить,  и  неизв'^^стно  вто 
больше  испытывалъ  наслажден1я  отъ  тавой  науви,  самъ  ли 
учитель  рядомъ  съ  даровитою  врасавицей,  или  8та  враса- 
вица  невольно,  въ  наивномъ  порыв'Ь,  восвлицавшая:   <Кавъ! 

я   ФИЛОСОФСТВую!>...   **'. 

Вождь  ФИЛОСОФ овъ  отлично  знаетъ  значеше  тавого  рода 
бес*дъ.  Онъ  въ  своихъ  письмахъ  безпрестанно  сов'Ьтуетъ 
своимъ  ученивамъ  и  сотрудникамъ  чаще  бывать  въ  обще- 
ств%  вступать  въ  беседу  со  съЪтскяиш  и  влиятельными  людь- 
ми, не  пренебрегать  случаемъ — бросить  остроумное  словцо 
по  адресу  той  или  другой  личности,  враждебной  философ- 
свому  движен1ю.  Словцо  будетъ  подхвачено  десятвами  охот- 
нивовъ  до  валамбуровъ  и  эпиграммъ,  изъ  салона  перелетитъ 
на  улицу,  будетъ  усвоено  столичною  толпой  и  жертва  фи- 
лосоФсваго    остроум1я  оважется    завлейменной  и  униженной 


**•  ЕпЬгеОеп  (Тип  рШозорНе   а^ес   1а  тагёс}ш1€  (к,..  Оеиьгез  рЬИозор^ 
Ы^ие8йе  Вёпьз  ВШсго(.  ВгихеИез  1829.  III  р.  179. 
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мимолетною  остротой  гораздо  сильнее,  ч'Ьмъ  глубокомыс- 
леннымъ,  тяжеловЪснымъ  и  малодоступнымъ  трактатомъ. 

Факты  на  ващомъ  шагу  подтверждаютъ  в'Ьрность  этого- 
разсчета  Фернейсваго  патрхарха.  Достаточно  вспомнить  одинъ 
изъ  самыхъ  ЭФФектныхъ.  АкадемиЕъ  Помпиньянъ,  позволив* 
шШ  себЪ  въ  торжественномъ  зас:&дати  Академ1и  напасть  на 
защитниЕовъ  новыхъ  идей,  подвергся  граду  насм^шевъ  и 
эпиграммъ.  ВольтерЪу  навь  всегда,  явился  застр'Ьльщикомъ. 
Парижъ  поддержалъ  любимаго  писателя — и  Помпиньянъ  при- 
нужденъ  былъ  навсегда  покинуть  столицу  *'*^.  Таяихъ  резуль- 
татовъ  трудно  было  бы  достигнуть  людямъ,  д'Ёйствующивгь 
на  публику  издали,  изъ  своего  кабинета. 

Но  и  д'Ьятельность  на  открытой  сцен'Ь  не  много  принесла  бы 
пользы  нравственнымъ  и  общественнымъ  идеямъ,  если  бы 
личныя  свойства  просв'Ьтителей  ограничились  литературной 

т 

талантливостью, — искусствомъ — пользоваться  людьми  и  обсто- 
ятельствами. Такая  практичность,  какую  пропов'Ьдывалъ  и  осу- 
ществлялъ  Вольтеръ,  могла  только  подорвать  нравственное 
вл1яше  ФилосоФОвъ,  если  бы  этой  практичностью  и  ограни- 
чивались отношешя  ихъ  ко  внешнему  М1ру.  Враги  просв'Ь- 
тителей  какъ  увидимъ  дальше,  ум'Ьли  выставить  въ  яркомъ 
св*т*  ВС*  темныя  стороны  философской  проповеди, — и  Робес- 
пьеръ  не  приминулъ  изложить  ихъ  съ  ораторской  трибуны. 
Но  ни  литературные  противники  философ1и,  ни  политичесгае 
радикалы  не  дорисовали  картины  до  конца.  А  между  т^мъ, 
даже  парижская»  чернь  могла  бы  дополнить  ихъ  св'Ьд^тя. 

Руссо  любилъ  изображать  эгоизмъ  и  равнодуш1е  ФилосоФа 
въ  страдашямъ  ближняго.  <Философ1я  изолируетъ  челов']^ка>, 
писалъ  онъ,  <подъ  вл1ян1емъ  ея  философъ,  при  вид*  страда- 
Н1Й  другаго,  говоритъ  про  себя:  Я  въ  безопасности).  И  по 
мн*н1ю  Руссо,  подъ  окнами  ФИлосоФа  можно  задушить  чело- 
века: ФИЛОСОФЪ  только  заткнетъ  уши,  чтобы  не  слышать  кри- 
ковъ  *'\  9то  зам*чан1е    осталось  на  долгое  время  девизомъ 

•*®  Съ  этимъ  эппзодомъ  намъ  придется   встр-Ьтпться.  Ср.    Бе8П01ге81;еггев 
Ор.  сИ.  V,  441  еес. 
"*  §и€Йе  681  Топдгпе  йе  ТгпёдсЛИе  рагть  кз  Ьоттез, 


всЬхъ  враговъ  философш, — и  все  таки  врядъ  ли  въ  течеше 
XVIII  в'Ька  была  высказана  другая  клевета,  равносильная 
по  несправедливости  и  болгЬе  безсмысленная^  ч'Ьмъ  инсинуашя 
женевсваго  гражданина. 

Энциклопедисты  отнюдь  не  нам'Ьрены  защищать  чувстви- 
тельный сердца  вообще  всЬхъ  философовъ.  Вольтеръ  и  Да- 
ламберъ  одинаково  думаютъ,  что  философ1я  сама  по  се&Ь  не 


располагаетъ  къ  чувствитедьн9<*ти^  —  но  оба  они  одарены 
редкой  способностью  отзываться  на  страдатя  людей,  совер- 
шенно чужихъу  принимать  участ1е  въ  судьб:Ь  несчастныхъ 
только  потому,  что  они  несчастны  **^  <Быть  несчастнымъ— 
значить  быть  невиннымъ»  —  правило  прим'Ьняемое  людьми 
ХУШ-го  в-Ька  даже  относительно  враговъ  и  изм'Ьннниковъ  *". 
Правда,  Вольтеръ,  наприм'Ьръ,  не  отличался  тавимъ  незло- 
б1емъ,  когда  д-Ьло  шло  о  судьб*  его  дорогихъ  идей.  Онъ  не 
могъ  простить  отщепенства  Руссо  отъ  парпи  эициклопе- 
дистовъ.  За  этой  злобой  скрывалось^  признаше  громаднаго 
таланта  Руссо.  Сколько  бы  Вольтеръ  ни  осыпалъ  р'Ьзкими 
рЪчажа  своего  личнаго  и  идейнаго  противника,  онъ  невольно 
долженъ  сознаться,  что  изм'Ёна  одного  такого  сторонника, 
какъ  Руссо,  стоить  вражды  ц']^лой  парт1и  Фанатиковъ.  Воль- 
теръ даже  простиль  бы  ему  личныя  оскорблен1я,  если  бы 
женевсшй  гражданинь  не  сталь,  по  нЪкоторымъ  вопросамь, 
на  сторону  женевсБихь  священниковь  '^Ч 

Что  Вольтеръ  способень  быль  такъ  поступить, — показы- 
вають  его  отношен1я  къ  Даламберу.  Существуеть  письмо, 
отъ  Даламбера  къ  Вольтеру  помеченное  первымъ  марта 
1744  года,  Геометрь  возмущается  взглядомь  Вольтера  на  одно 
второстепенное  историческое  лицо:  <  Милостивый  государь  >, 
пишеть  онъ,  «неужели  вы  в^чно   останетесь    льстецомь  по- 


*"  0€иV^€3  сотр1,  Ое  УоИшге.  Е(1.  1784,  I.  68,  р.  420;  Ь.  69  р.  307. 

*^'  Стихъ  Лафовтэна,  прпм']Ьвенвы8  къ  Лага]  пу,  ставшему  во  время  ре- 
вддющп  ожесточеннымъ  врагомъ  движенхя  ХУШ  в^Еа.  НШоНге  с1и  1ЫдЛге 
/гаидагз  ((ерагз  соттепсетепЬ  с1е  Ы  гёгоШюп,  раг  С.  ЕИеппе  е1  А.  Мах- 
ШпуШе.  Рапз  1804.  вгеТ;  VII- УШ, 

*"  Оеиггез  сотр1.  с1е  УЫШге.  Ей.  1784.1;.  68  рр  343,  347. 
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рока?»  Подобный  вопросъ,  дающШ  понят1е  о  тон^  всего 
письма—  кровное  осворбленхе.  Письмо  ~  сомнитеошной  подлгин-^ 
ности  *",  но  оно  не  противор'Ьчитъ  множеству  безусловно 
достов'Ьрныхъ  писемъ  Даламбера. 

Онъ  никогда  не  переставалъ  дфлать  стропя  зам']^чан1я  Воль- 
теру на  счетъ  его  слишвомъ  терпимаго  отношешя  къ  знат- 
яывгь  п  вл1ятельнымъ  особамъ.  Онъ  является  настоящимъ 
Мефистофилемъ  Вольтера,  но  только  всегда  серьезнымъ,  часто 
негодующимъ  и  рЪзкимъ.  Онъ  не  пропускаетъ  случая — со- 
общить Вольтеру  объ  изм^нничесвомъ  поступке  того  или 
другаго  лицем-Ьриаго  знатнаго  друга  философхи.  Онъ  выво- 
дить на  чистую  воду  Шуазеля,  Ришелье,  г-жу  ДюдеФФанъ» 
принцессу  Робеквъ  и  г^ый  рядъ  другихъ  лживыхъ  или  не- 
надежныхъ  доброжелателей  Вольтера.  Съ  другой  стороны  онъ 
ведетъ  упорную  защиту  Руссо.  Онъ  указываетъ  на  его  оди- 
ночество, на  его  несчаст1я,  причиняемыя  бол1^знями,  бедностью, 
жичнымъ  харавтеромъ.  Онъ  сравниваетъ  благородныхъ  дру- 
зей Вольтера  съ  этой  жертвой  Фанатизма,  —  въ  результат* 
нельзя  и  сомн'Ёваться,  кто  заслуживаетъ  большаго  уваже- 
тя  **•.  И  Вольтеръ  все  это  выслушиваетъ  терпеливо  и  не 
перестаетъ  осыпать  Даламбера  ув*рен1ями  въ  горячей  при- 
вязанности, въ  искреннемъ  восторгЬ  предъ  его  личностью 
и  дарован1ями.  Н'Ькоторыя  письма, — и  особенно  написанныя 
незадолго  до  смерти  Вольтера — дышатъ  юношески-пылкимъ 
чувствомъ  **". 

Это  чувство  основано  на  дружномъ  стремлеши  къ  одной 
идеальной  ц*ли.  Та  же  самая  ц-Ьль  вызываетъ  у  Вольтера 
и  его  друзей  истинно-христ1анскую  деятельность  въ  сред*, 
переполненной     насил1ями     и    неправдами.    Бондорсэ    пред- 


'^^  Письмо  не  пом-Ьщено  въ  переписк-Ь  Вольтера  съ   Даламберомъ  и  на 
печатало  въ  дополнен!!!    еъ    сочпнен1ямъ    Даламбера    ларижскаго   издан1я 
1822    года.    Ср.  Везпохгезкеггез.    УЫШге  ек  Ы  ^осШё  аи  ХУШ  згЬЫе  V 
рр.   160—1,  гет.  1  я  2. 

<*«  Оеиьгез  сотр1.  Ое  У<Я1а1ге.  Ей  1784,  I.  68,  рр.  2367,   121,  123,  114, 
127.  О  Руссо:  I.  68  рр.  211,  334-,  I.  69,  рр.    67—9. 

'-'  1Ь.  I,  69,  рр.  251,  255  еЬс, 
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стаБДяетъ  философовъ  ХУШ  в1^ва  Фалангой,  направлен* 
ной  противъ  всянаго  рода  тираннш,  одушевленной  чувствомъ 
еср-мгрнаю  человтьколюбгя  —  рЬИапИггорге  ипггеьбвПе.  **\  Во 
глав1&  Фаланги  шелъ  Вольтеръ,  съ  течешемъ  жизни  ставнцй 
общеаризнаннымъ  защитнивомъ  жертвъ — >религ1ознаго  Фана- 
тизма и  судейской  неправды. 

Во    время    перенесен1я   праха   Вольтера   въ  Пантеонъ  на 
сарвоФагЬ  были  начертаны   слова: 

II  (1еГеп<111  Са1а8 

бхгуеп,  ЬаЬагге  е!  Моп1Ьа11у. 

Эти  имена  свид'Ётельствовали  о  подвигахъ  гуманности  Фи- 
лософа, изв'Ьстныхъ  всему  М1ру.  Но  еще  больше  добрыхъ 
д'Ьлъ  не  знали — ни  Франщя,  ни  Парижъ.  <Моя  философ1я — 
чувствительна>,  —  писалъ  Вольтеръ  и  оправдывалъ  это 
на  д-Ьл*.  Въ  исторхи  съ  Сирваномъ  Фридрихъ  II  явилъ 
примерное  великодуш1е.  Вольтеръ  по  этому  поводу  сооб- 
щалъ  Даламберу:  <дта  вапля  бальзама  упала  на  раны, 
нанесенныя  разуму  и  невинности;  она  не  много  облег- 
чила меня,  но  не  исц']^лила.  ЖяЪ  стыдно  быть  тавимъ 
чувствительнымъ,  тавимъ  отзывчивымъ  въ  мои  годы.  Я 
страдаю  отъ  землетрясешя  въ  Константинопол'Ь....,  я  плачу 
о  людяхъ,  у  воторыхъ  вырываютъ  языви...>  Даламберъ,  по 
мн^Ьшю  его  друга,  во  всЬмъ  этимъ  вещамъ  относился  хлад- 
нокровно. <Вашъ  желудокъ  отлично  перевариваетъ,  мой  н'Ьтъ. 
Вы  еще — молоды,  а  я  больной  старикъ,  простите  мои  огор- 
чешя.  Я  только  что  прочелъ  въ  ОагеИе  Ле  Ргапсе,  какъ 
громъ  поразилъ  какую-то  старуху,  —  и  громъ  не  палъ  на 
головы  судей  Аббевилля!  Разв1&  можно  это  переносить  равно- 
душно:. Очевидно,  только  подъ  давлешемъ  глубокой  печали 
и  мрачныхъ  мыслей  Вольтеръ  могъ  упрекнуть  Даламбера  въ 
равнодуш1и:  въ  другое  время  онъ  прив'Ьтствуетъ  его,  какъ 
чувствительнаго  и  благороднЪйшаго  человека  во  всемъ  Па- 
рижЬ   **'. 


"*  ТаЫеаи  йез  хжодгез  (к  ГсзргИ.  1штагп.  Ап  IX.  р.  ?58 — 9. 

"»  Оеттев  сотр1.  Ей.  1784,  I.   68,  р.  409,  ср.  р.   42(»;  и  69  р.  307. 
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Дидро  не  менФе  Даламбера  умФогь  говорить  съ  Вольтероиъ 
энергичесЕимъ  даже  гордымъ  тономъ,  когда  Во^[ьтеръ  потре- 
бовадъ  —  превратить  издаше  Энциклопедги,  попавшей  подъ 
цензуру  Сорбонны.  Недоразум^^ше  едва  не  кончилось  раз- 
рывомъ, — но  Дидро  продолжалъ  отдавать  должное  заслугамъ 
Вольтера.  <  Славный  и  п1шиш&  другъ  челов']^чества>,  писалъ 
онъ  патр1арху,  въ  немногихъ  словахъ  рисуя  весь  образъ» 
Онъ  сообщаетъ  Вольтеру,  сколько  страдан1я  причиняютъ  доб- 
рый д'Ёла  ФилосоФа  Фанатикамъ  *^^.  И  философы  иногда  поль- 
зуются этимъ  обтоятельствомъ:  передаютъ  значительный  сум- 
мы денегъ  самому  парижскому  архаепископу  для  раздачи 
бФднымъ  *•*. 

Но  главнымъ  поприщемъ  благотворительности  Вольтера 
быль  Фернэй.  Объ  этомъ  знали  во  всей  Франщи,  во  время  рево- 
ЛЮЦ1И  вспомнили  <о  Фернэйскомъ  сеньёр*]^!,  какъ  освободителе^ 
цФлой  страны,  окружавшей  замокъ,  какъ  борца  за  свободу 
горцевъ  Юры,  задушенныхъ  Феодальнымъ  рабствомъ  '**.  По- 
с^^тители  Фернэя  разсказываютъ,  каюя  теплыя  чувства  соеди- 
няли Вольтера  съ  простымъ  народомъ.  Солдаты  иногда  при- 
нимали участ1е  въ  спектакляхъ  ФилосоФа— въ  роли  стражи» 
и  р'Ёшительно  отказывались  получать  плату:  <Мы  вид1^и 
Вольтера»,  говорили  они,  <вотъ  —  наша  награда )ч  Воль- 
теръ  приходилъ  въ  восторгъ  и  приглашалъ  солдатъ  прихо- 
дить   обедать  въ  его  замокъ,  когда  они  хотятъ  *". 

Вольтеръ  переносилъ  своё  сочувств1е  народу,  его  нуждамъ 
и  на  бол'^^е  широкую  сцену.  Дальше  мы  познакомимся  съ 
его  общественными  взглядами.  Теперь  напомнимъ — его  дея- 
тельное участ1е  въ  Финансовомъ  вопрос*]^,  возникшемъ  между 
сосЬдней  ему  страной — вех — и  Финансовымъ  вФдомствомъ.  Фи- 


^"<»  ОеиV^€8  Ое  Вёпгз  ШОегои  Рапе  1821,  XII,  рр.  308,  349. 

*^*  Такъ  поступаеть  Даламберъ  въ  начад']^  1773  года — отъ  лпца  всей 
компанЫ  и  посл'^  предварительнаго  сов'&щан1я  съ  братьями.  Оеигтез  сотр1. 
Ое  УсЛЫге.  Ей.  1784,  1.  69.  р.  145. 

»•*  Мётоггез  йе  Сопаогсе^.  Раг18  1824, 1,  67.  Еаигеп!;.  Ор.  сИ.  XIII  р.  264. 

'"'  СЬаЪапоп.  ТаЫеаи  йе  дшИдиез  сьгсоп^апсез  (к  та  V^е,  Рапз  1795. 
р.  140. 
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лосоФъ  обнаружилъ  искусство  настоящаго  политпЕа,  лично 
явился  въ  собран1е  мФстныхъ  штатовъ.  Населен1е  устроило  ему 
восторженную  оващю.  Его  лошадей  ув'Ёнчали  лаврами,  забро- 
сали цв']Ьтами  экипажъ,  по  всему  пути — въ  каждой  деревн* — 
единодушные  клики  неслись  на  встр'Ъчу  философу*.  У/г;в  1е  гой 
Угье  ТоИагге!  Описавъ  это  тр1умФальное  шеств1е,  современ- 
ниЕъ  прибавляетъ:  «Даже  для  челов'^^ка,  самаго  нечувстви- 
тельнаго  къ  счастью  своихъ  ближнихъ  и  въ  своей  личной 
слав'Ь,  такой  день  былъ  бы  однимъ  изъ  самыхъ  блестящихъ 
дней  во  всей  жизни, — т^шъ  бол-^^е  для  Вольтера,  обладавшаго 
въ  высшей  степени  тЬмъ    и  другимъ  чувствомъ>   *'^*. 

Вольтеръ  вм']&шался  въ  д'Ьла  своихъ  сос']^дей,  разсчитывая 
на  Тюрго.  Онъ  прив']^тствовалъ  новое  министерство,  какъ 
золотую  эпоху  въ  истор1И  Франщи.  Эта  вФра  съ  особенной 
силой  охватила  страну,  гд*  жилъ  Вольтеръ.  Такъ  онъ  самъ 
заявлялъ,  указывая  при  этомъ  программу  реФормъ — ^у  станов - 
леше  свободной  хл'Ьбной  торговли  и  уничтожеше  натураль- 
ныхъ  повинностей.  '•Эти  цвЪ  предварительныя  м'Ёры»,  писалъ 
Вольтеръ,   <я  считаю  спасен1емъ   Франши>    ***. 

Д1^о  не  удалось  довести  до  конца.  Въ  стран*  образова- 
лась 0ПП03ИЦ1Я  противъ  демократическихъ  замысловъ  Воль- 
тера, Тюрго  принужденъ  былъ  вскор*  оставить  министер- 
ство— и  въ  наказ'1Ё  третьяго  сослов1я  страны  вех  мы  читаемъ 
просьбы  о  тФхъ  самыхъ  реФормахъ,  кашя  проэктировалъ 
Вольтеръ.  Тотъ  же  самый  наказъ  объясняетъ  намъ,  какой 
хароктеръ  носила  деятельность  Вольтера  и  откуда  шла  оп- 
позищя.  Мы  знаемъ,  что  противъ  Вольтера  возсталъ  син- 
дикъ.  Наказъ  причисляетъ  синдиковъ  къ  естественнымъ  вра- 
гамъ  народа:  это  все  богатые  собственники,  а  первый  син- 
дикъ  третьяго  сослов1я  изъ  дворянъ  и  кром']^  того  субделе- 
гатъ  интенданства.  — При  такихъ  услов1яхъ  синдикъ  не  им'^^лъ 
тФсныхъ  связей  со  страной,  былъ  совершенно  равнодушенъ  къ 


"*  Ве8П01ге81егге8.   УдИшге  Ы  1а  8Ш€1ё  аи  XVIII  зШе  УПГ,  рр.  70 — 7. 
*•*  Оеиггев  ЫтрШез,  (ВеисЬоО,  1.  ЬХ1Х  р.  364.  ^€^^^е  й  ^грШ. 
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интересамъ  простолюдиновъ,  и  третье  сослов1е  на  собра- 
Н1яхъ  штатовъ  не  пользовалось  никаЕимъ  вл1ян1емъ  *^^ 

Оказывается,  сл'Ёдовательно,  Вольтеръ  сталъ  во  главЪ  на- 
рода противъ  оривилегированныхъ.  Синдикъ  именно  и  вы- 
ставлялъ  Вольтера,  ЕаЕъ  агитатора  противъ  администрацш. 
Въ  высшей  степени  любопытенъ  одинъ  пунктъ  въ  жалоб*]^ 
синдика:  онъ  обвиняетъ  Вольтера^  будто  ему  принадлежитъ 
идея  о  несовм'Ёстимости  зван1я  синдика  и  субделегата  интен- 
данства.  Эта  идея  съ  буквальной  точностью  воспроизводится 
въ  нажвзЪ  третьяго  сослов1я  четырнадцать  л']^тъ  спустя  посжЬ 
агитащи  Вольтера.  Изъ  той  же  жалобы  мы  узнаёмъ  кандида- 
товъ  Вольтера — на  м'^^ста  синдиковъ:  это  члены  демократи- 
чесЕихъ  Фамил1Й,  даже  для  дворянства  Вольтеръ  рекомендуетъ 
сына  второстепеннаго  Финансоваго  чиновника  *^'.  Мы  долж- 
ны были  коснуться  всЁхъ  этихъ  подробностей  зат&мъ,  чтобы 
представить  въ  истинномъ  свЪтЬ  стремлешя  Вольтера  въ  эпо- 
ху высшаго  расцв']^та  его  славы  и  вл1яшя.  Въ  то  время,  когда 
весь  Парижъ  преклонялся  предъ  нимъ,  онъ  самъ  при  встр1&- 
ч-Ь  съ  Тюрго  бросился  со  слезами  целовать  его  руки.  Тюрго, 
конечно,  энергически  воспротивился,  но'Вольтеръ  прерываю- 
щимся отъ  рыдашй  голосомъ  воскликнулъ:  <Дайте  жвЪ  по- 
целовать руку,  подписавшую  спасен1е  народа».  Такъ  раз- 
сказываетъ  Кондорсэ,  свид-Ьтель  сцены  **^\ 

Съ  демократическими  наклонностями  Даламбера  мы  уже 
знакомы.  Вольтеру  постоянно  приходится  укрощать  негодо- 
ван1е  своего  друга  противъ  богачей  и  знатныхъ  и  оправды- 
вать свое  терпимое  отношеше  къ  нимъ.  <Пов']^рьте,  мой  доро- 


***^  СсНькг  дёпёгаХ  (Лез  ВЫёапсез^  гопопЬгапсез  (Л  иоеих  йи  Иегз  ёШ  Ли 
рауз  с1е  (тех.  аП  1.  2,  28.  АгсЫюсз,  III,  рр.  394,  396.  Весь  впизодъ  издо- 
женъ  въ  соч :  Бепохгез^еггез:  УоЫшге  €1  1а  8оЫе(ё  аи  XVIII  згеЫе^  УШ, 
рр.  72  с1с  Лвторъ  подробно  говорить  о  сопротивлеп1и  спндика  ГаЬгу  пжа- 
намъ  Вольтера,— но  (чптаетъ  эту  оппозпщю  лсЕлючптельно  результатоиъ 
сграха  спндика — лишиться  своего  зван1я.  Наказъ  бросаетъ  на  вопросъ  бо- 
х]^е  серьезный  и  в1>рны1^  св^тъ. 

*•'  Б^8П01ге51егге8.   Ор.  сН.  Л'Ш,  рр.  81 — 2. 

**^  Сопс1огссЧ.  Уге  с1в  УЫШте  р.  285. 
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гой  ФилосоФъ»,  пишетъ  онъ,  <я  никогда  ни  одному  знатно- 
му сенъёру  не  стану  расточать  такихъ  похвалъ,  кашя  слы- 
шала отъ  меня  г-жа  Клэронъ.  Личныя  заслуги  и  страдашя — 
воть  что  для  меня  голубыя  ленты.  Но  и  вы  также  слишкомъ 
справедливы,  чтобы  требовать  отъ  меня  жестокихъ  нападен1Й 
на  людей,  которымъ  я  глубоко  обязант!.  Разв*  надо  оскорблять 
челов'Ька,  сд*лавшаго  намъ  добро, — только  потому,  что  онъ 
знатный  господинъ? > . . .  По  этому  ответу  можно  судить,  дока- 
вой  высоты  поднимался  тонъ  Даламбера,  когда  р']^чь  заходила  о 
веливосвФтскихъ  друзьяхъ  Вольтера,  и  Даламберъ  не  считалъ 
даже  нужнымъ  входить  въ  подробныя  объяснешя.  <Я  люблю 
великиось  людей  >,  писалъ  онъ  Вольтеру,  <  только  въ  томъ  слу- 
чаЪ,  когда  они,  подобно  вамъ,  велики  благодаря  личнымъ  си- 
ламъ  и  когда  действительно  можно  считать  за  честь  ихъ 
дружбу  и  уважеше>.  Пылшй  демократъ  приглашалъ  своего 
друга  и  учителя  стать  во  глав'Ь  фплософовъ  и  вступить  въ 
открытую  борьбу  съ  продажными  пасквилянтами  я  ихъ  благо- 
родными покровителями.  9то — уб'Ъжденный  поклонникъ  куль- 
турной независимой  д'Ъятельности.  На  современниковъ  онъ 
производитъ  впечатл-Ьше  человека — простаго,  но  исполнен- 
наго  сознан1я  своихъ  силъ  и  заслугъ.  Въ  его  глазахъ  фило- 
софы— выше  всЬхъ  власть  имФюп^ихъ,  выше  самихъ  госуда- 
рей. Но  его  сердце  также  чутко  и  отзывчиво  на  призывъ 
всФхъ  обездоленныхъ  и  гонимыхъ.  Въ  д'^^л'ё  Каласовъ  онъ 
прянямаетъ  горячее  участ1е,  и  вдова  казненнаго  именно  къ 
нему  обращаете^  раньше  чФмъ  къ  другимъ.  Онъ  сообщаетъ 
Вольтеру,  какое  сильное  впечатл'Ьше  произвело  на  него  это 
свидаше  и  уб-Ьждаетъ  учителя — воспользоваться  связями  съ 
министрами  для  защиты  тулузсвихъ  жертвъ. 

Его  взгляды  на  роль  философ1и  въ  обществ'1^  дышать  тою  же 
гуманностью  и  той  же  демократической  терпимостью.  <Фило- 
Ф1Я  должна  брать  насъ  такими,  каковы  мы  на  самомъ  ]1,ЪлЪ^ — со 
вс1^ми  страстями  и  слабостями,  насъ,  недовольныхъ  собой  и  дру- 
гими, отъ  природы  свлонныхъ  къ  праздности,  безпокойныхъ  и 
неаостоянныхъ  въ  своихъ  желангяхъ.  Чтд  другое  остается  д'Ь- 
лать  ФИЛ0С0Ф1И,  какъ  не  исцелять  насъ  своей  красотой  отъ 
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мучительныхъ  волнешй  и  удручающаго  нравственнаго  безси- 
Л1я>?  Это  разсуждеше  направленно  противъ  слишеомъ  суро- 
выхъ  запросовъ  еъ  челов'ЬчесЕОЙ  природ^^,  составлявшихъ  гор- 
дость стоицизма  и  соблазнявшихъ  неразъ  женевсваго  ФилосоФа. 
Естественно,  —  Даламберъ  ц-Ьниль  идеи  по  ихъ  доступности 
обыБновеннымъ  смертнынъ.  Онъ  не  боялся  признать  зависи- 
мость писателя  отъ  публики.  <  Общественное  уважеше — глав- 
ная ц-^^ль  всякаго  писателя.  И  первая  истина,  которую  онъ  же- 
лаетъ  преподать  своимъ  читателямъ, — та,  что  онъ  достоинъ 
ихъ  уважен1я>.  Энциклопедистъ  не  боится  даже  такъ  назы- 
ваемую толпу — ти1111;ис1е— призывать  въ  судьи.  «Тайный  до- 
вучливый  голосъ  подсказываетъ  намъ,  что  все  прекрасное, 
великое,  истинное — вс^^мъ  и  нравится,  а  все,  не  удостоив- 
шееся общаго  признашя,  лишено,  очевидно,  какого-нибудь 
изъ  этихъ  качествъ.  Похвалы  толпы  не  столько  лестная  на- 
града сами  по-себ*]^,  сколько  вЪ1рнЪйшее  свид']^тельство  о  до- 
стоинствахъ  произвецен1я.  Самолюбге  съ  ум'Ьренными  пре- 
тенз1ями,  заявляющее,  что  оно  ограничивается  одобрешемъ 
немногихъ, — въ  сущности  трусливое  самолюбхе,  желающее 
утешить  себя  заран']^е,  раньше  неудачи,  или  озлобленное 
самолюб1е,  угЬшающее  себя  послФ  удара>  '**. 

Трет1Й  первенствующ1Й  представитель  философской  мысли 
Дидро  —  соединяетъ  достоинства  мужественнаго  борца  и 
гуманн']^йшаго  челов']&ка.  Вольтеръ  откровенно  заявлялъ, 
что  онъ  не  желаетъ  быть  мученикомъ, —  и  не  разъ  прини- 
мался уб'Ёждать  Дидро— перенести  издате  Энциклопедги  изъ 
страны  <обезьянъ>  въ  бол'^^е  спокойное  м'^^сто.  Дидрю  счи- 
талъ  нравственнымъ  долгомъ  вынести  всЪ  испытанхя.  Осо* 
бенно  тяжело  ему  пришлось,  когда  Даламберъ  отказался  по- 
могать ему  въ  редактироваши  издан1я  и  позже,  ко^^да  изда- 


««•  Оетгез  сотр,  Ое  УоИшге,  ЕЛ.  1784, 1.  68  рр.  о77,  236—7,  117,230 
ЪеИге  й  т.  ^.  ^.  Лоиззеаи.  Оеигтез  сотрКЫез  с1е  ^.  ^.  Воиззеаи,  Рапз 
1822,  II,  рр.  223,  225—6,  „Ппе  уо1х  5есгё1ее  е(;  шроЛипе  поиз  спе  ^ие 
<1Ш  65^  Ьеаи,  ^гап<1  е!  упи  р1а1^  й  (оп!  1е  топ(1е,  е^  дае  се  ^а^  п'оЬиеп^ 
роз  1е  боирраде  ^ёоёга!  таидие  с1'.  ^а^^а^апе  (1е  сев  даа111ё81" 
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тсдь — Лебретонъ,  подъ  вл1яшемъ  страха,  тайкомъ  исказилъ 
множество  статей.  Даламберъ  отстранился  отъ  д'Ьла,  не 
разсчитывая  съ  достоинствомъ  вести  его  ори  усиленной 
цснзур'Ь  всей  Сорбонны.  Онъ  оолагалъ,  что  и  Дидро  посл*]^- 
дуетъ  его  прим']^ру,  тавъ  Еавъ  Энциклопедгя  въ  рукахъ  бо- 
гослововъ  должна  была  стать  <сборниЕомъ  Еаауцинадъ>, 
а  не  Философскимъ  словаремъ.  Въ  такомъ  смысл'ё  было  по- 
слано письмо  Вольтеру, —  и  патр1архъ  съ  обычной  страст» 
ност1ю  принялъ  сторону  Даламбера,  самъ  отказался  отъ 
сотрудничества  и  потребовалъ  назадъ  свои  статьи,  настаивая, 
чтобы  Дидро  таяже  бросилъ  издан1е.  Дидро  не  хог!Ьлъ  и 
слышать  объ  этомъ.  Онъ,  покинутый  двумя  главн'^^йшими 
сотруднинами,  проявилъ  изумительную  энерпю  и  —  победа 
осталась  за  нимъ. 

Предъ  нами  письмо  Дидро  въ  Вольтеру  отъ  19  Февраля 
1758  г.:  это  одно  изъ  Ераснор']^ч«в'Ьйшихъ  произведешй  эпохи, 
отражающее  душу  типичнаго  просв'^^тителя. 

«Бросить  д'1^о>,  пишетъ  Дидро,  <значитъ  повернуть  тылъ 
у  бреши,  сд'Ьлать  именно  то,  чего  желаютъ  негодяи,  пре- 
сл^^дуюпце  насъ.  Если  бы  вы  знали,  съ  какой  радостью  они 
услышали  объ  уход*]^  Даламбера  и  на  ЕаЕ1я  хитрости  они 
пускаются,  чтобы  пом']^шать  его  возвращешю!  Нечего 
ждать,  что,  наЕОнецъ,  воздадутъ  должное  разбойникамъ,  ео- 
торымъ  отдали  насъ  на  жертву:  и  намъ  просто  непри- 
лично требовать  этого:  рзаъЪ  они  не  могутъ  оскорблять 
Еого  угодно  и.  меясду  тЬмъ,  никто  на  нихъ  не  обижается?... 
Чтб  же  д'Ьлать?  То,  чт5  подобаетъ  мужественнымъ  людямъ — 
пренебрегать  врагами,  пресл'^^довать  ихъ,  и  пользоваться, 
вакъ  мы  это  и  д^Ьлали  до  сихъ  поръ  глупостью  нашихъ 
цензоровъ  > . 

Дидро  вовсе  не  осл1^пленъ  своимъ  предпр1ят1емъ  и  его 
результатами.  Онъ  не  хочетъ  уйдти  съ  поля  борьбы  только 
по  своему  личному  глубокому  уб'^Ьждешю.  <Вы,  пожалуй, 
подумаете»,  продолжаетъ  онъ,  <что  я  слишкомъ  держусь  за 


»'«  1Ь.  I.  С8,  рр.  С9,  70,  84. 
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Энциклопедгю^ — и  ошибетесь.  Мой  дорогой  учитель,  мн^  ми- 
нуло сорокъ  л^тъ.  Я  устадъ  отъ  дрязгъ.  Ежедневно  съ  утра 
до  вечера  я  кричу,— -покоя,  покоя,  —  и  не  проходить  дня, 
чтобы  я  не  чувствовалъ  искушешя  у  идти  со  сцены  и  уме- 
реть спокойно  въ  моей  родной  провинщи.  Со  временемъ  все 
смешается  вм^ст*,  и  тогда,  —  какое  мн*  д-Ьло,  Вольтеръ  я 
или  Дидро  и  —  дольше  будутъ  жить  ваши  три  слога  или 
мои?  Надо  работать,  надо  быть  полезнымъ,  слфдуетъ  отда- 
вать отчетъ  въ  своихъ  талантахъ>...  Такъ  думаетъ  философъ, 
хотя  онъ  отлично  знаетъ,  какъ  труденъ  и,  можетъ  быть, 
безц^ленъ  путь  нравственнаго  просв'Ёщешя.  <Быть  полез- 
нымъ для  людей!  Не  значить  ли  это  только  забавлять  ихъ,  и 
существуетъ  ли  на  самомъ  д^^*]^  большая  разница  между 
ФилосоФОмъ  и  Флейтистомъ?  Публика  слушаетъ  того  и  другага 
съ  удовольств1емъ  или  отврап](ен1емъ,  и  остается  т^мъ,  ч'Ьмъ 
была.  Аеиняне  никогда  не  были  до  такой  степени  жесто- 
кими, какъ  во  времена  Сократа  и,  можетъ  быть,  его  суще- 
ствовашю  они  обязаны  только  лишнимъ  престуолетемъ. 
Пусть  въ  моихъ  словахъ  больше  дурнаго  настроенхя,  ч^мъ 
здраваго  смысла, — я  все-таки  возвращаюсь  къ  Энциклапедгиу..^ 

На  требован1е  Вольтера  —  возвратить  ему  письма  Дид- 
ро отв'Ёчаетъ:  «больше  не  сердитесь  на  меня  и  въ  особен- 
ности не  требуйте  назадъ  вашихъ  писемъ,  потому  что  я  вамъ 
верну  ихъ  и  никогда  не  забуду  этого  оскорблен1я> . 

Спустя  н']^сколько  времени  онъ  въ  краткихъ  и  р^Ьшитель- 
ныхъ  словахъ  отв^Ьчаетъ  на  колебатя  Вольтера — продолжать 
сотрудничество  въ  Энциклопедги  или  н1^тъ.  Поведенхе  Дидро, 
очевидно,  произвело  впечатление  на  патрхарха,  но  ему  не» 
ловко  было  сразу  отступить  посхЬ  столь  энергнчесвихъ  за- 
явленШ  о  разрыв'Ь.  Въ  тиЪ  Дидро  пишетъ  ему:  <Ёсли 
я  хочу  вашихъ  статей,  милостивый  государь  и  дорогой  учи- 
тель, рагвЪ  въ  этомъ  можетъ  быть  сомн'Ьте?  Ужъ  не  надо 
ли  совершить  путешеств1е  въ  Женеву  и  на  вол^няхъ  уме* 
лять  васъ — присылать  ваши  произведен1я?  Выбирайте,  пи- 
шите, присылайте,  почаще  присылайте >  *^'. 

^''^  Оеиьгез  йе  1)еп1з  ЛШегЫ.  Рапз  1821,  ХПрр.  288—29],  296. 
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Наконецъ,  Вольтеръ  устуаилъ, — и  даже  принялся  заботить- 
ся о  безопасности  Дидро.  При  всякомъ  сомнительномъ ,  слу- 
хЪ  онъ  предлагаетъ  издателю  Энциклопедги  перенести  свою 
деятельность  на  с:Ьверъ,  щЪ  еъ  философш  относятся  терпи- 
м'^е,  ч']^мъ  во  Франщи.  И  на  втотъ  разъ  уб'Ёждешя  Вольте- 
ра тщетны. 

«Ни  въ  кавомъ  случа'Ь  не  думайте >,  пишетъ  Дидро,  < чтобы 
опасность,  которой  я  подвергаюсь,  работая  среди  варваровъ, 
сделала  пеня  малодушнымъ....  Разв-Ъ  понапрасну  носятъ  имя 
ФидосоФа?  Какъ!  У  лжи  будутъ  свои  мученики,  а  истину  бу- 
дутъ  пропов'Ьдывать  только  трусы?  Въ  братьяосъ  особенно 
нравится  мн'Ь  одинъ  Фактъ:  они  мен']^е  объединены  ненавистью 
и  презр'Ьн1емъ  къ  тому,  что  вы  называете  Гш/ате,  чФмъ 
стремлен1емъ  къ  правд1^,  чувствомъ  гуманности  и  любовью 
къ  истинФ,  къ  добру  и  красот*.  Это  своего  рода  троица,  и 
она  несколько  получше,  ч-Ьмъ  троица  нашихъ  враговъ.  Недо- 
х^таточно  знать  больше  ихъ,  сл'1^дуетъ  имъ  показать,  что  мы 
лучше  ихъ,  и  что  философ1я  создаетъ  больше  добрыхъ  лю- 
дей, •ч'ёмъ  <довл']&ющая>  или  <д']&йствующая>  благодать.  Другъ 
Дамилавилль  скажетъ  вамъ,  что  моя  дверь  и  мой  кошелекъ  от- 
крыты вовсяк1й  часъи  для  ъс^Ъхъ  несчастныхъ,  которыхъ  посы- 
лаетъ  мн*]^  мой  добрый  ген1Й.  Они  располагаютъ  моимъ  време- 
немъ  и  моимъ  талантомъ,  я  помогаю  имъ  сов'Ьтами  и  деньгами. 
Тавъ  я  служу  общему  д'&лу,  и  Фанатики,  окружающ1е  меня, 
видятъ  это  и  дрожатъ  отъ  ярости.  Они— сами  нравственно- 
извращенные  —  хотели  бы,  чтобы  я  какимъ  либо  дурнымъ 
поступкомъ  далъ  имъ  поводъ — выставить  на  позоръ  наши 
чувства.  Но,  клянусь,  имъ  не  представится  такого  случая  >. 

Тоже  самое  Дидро  говоритъ  и  относительно  гуманной  де- 
ятельности Вольтера.  <Ахъ!'  велишй  братъ,  вы  не  знаете, 
какъ  эти  презр'Ьнные,  постоянно  д'Ьлая  зло  и  все  таки  во- 
ображая, что  только  имъ  однимъ  предоставлено  право  д*]^- 
лать  добро,  —  страдаютъ,  видя  въ  лиц-Ь  вашемъ  друга  лю- 
дей, отца  сиротъ  и  защитника  угнетенныхъ>. 

Уб-Ьягдетя  Вольтера — <  покинуть  страну  обезьянъ,  превра- 
тившихся въ  тигровъ>  безпрестанно  возобновляются.    Пере- 

Уч.  Зап,  ст.  Ивавова.  6 
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седеше  фидософовъ  изъ  варварсЕой  страны  онъ  считаетъ 
законной  местью  варваракъ.  Дидро  сознаетъ  всФ  опасности, 
понимаетъ  отлично  важдаго  врага  философ1И, — и  все  тави 
остается  въ  ПариягЬ.  Помимо  личныхъ  и  семейныхъ  сооб- 
ражешй,  его  удерживаетъ  зд1^сь  странный,  но  не  поволеби- 
мый  оптимизмъ.  Каждое  утро  онъ  встаетъ  въ  надежд^^,  что 
ночью  злодеи  потерпели  заслуженную  вару,  что  нФтъ  больше 
Фанативовъ,  власти  поняли  свои  настоящхя  выгоды  и  сознаютъ 
навонецъ,  что  философы  лучш1е  подданные.  Это  глупость,  но 
глупость  прекрасной  души,  неспособной  долго  верить  въ  силу 
зла.  Въ  другой  разъ  Дидро  кажется  нев'Ъроятнымъ,  чтобы 
р'Ьшились  пресл'1^довать  челов^Ьва,  отдавшаго  лучш1е  свои 
годы  на  служен1е  родин*.  РагвЪ  не  достаточно  уже  того,  что 
они  предоставили  другимъ  прославлять,  награждать  и  обод- 
рять этого  человека?  Не  сд']^лавъ  ему  добра,  они  не  посм^^ 
ютъ  причинить  зло. 

Вольтеръ  иногда  сравниваетъ  Дидро  съ  Оократомъ. — Эн- 
циклопедистъ  отв'Ьчаетъ:  «если  мн**  выпадетъ  на  долю  участь 
Сократа, — повфрьте — не  достаточно  только  умереть  какъ  онъ 
умеръ,  чтобы  заслужить  честь — стоять  рядомъ  съ  нимъ>  *'*. 

Эту  честь  Дидро  завоевывалъ  страстной  отзывчивостью 
на  каждый  Фактъ  въ  области  дорогихъ  ему  идей.  Врядъ  ли 
какой  мыслитель  вложилъ  въ  свое  д']^ло  больше  личныхъ 
страдан1Й,  т*сн']^е  связалъ  личное  счастхе  съ  судьбой  своихъ 


"*  ТЬ.  рр.  347— 9;  362—3;  364,  367.  С'евЬ  ипе  Ьбйзе,  тш  с'в51  1а 
Ъб118е  <1'а11е  Ъе11е  ате,  ^ш  пе  реа(;  сго1ге  1оп^трв  ^  1а  тёсЬапсе^ё^ 
Не  иожемъ  не  указать  на  сов11аден1е  атой  страницы  изъ  письма  Дидро  съ 
сг1дующииъ  м^стоиъ,  въ  одвоиъ  изъ  писемъ  Б'&1инскаго.  Зл^сь  д&ю  идетъ 
также  о  борьб']^  лпчнаго  превраснодушш  съ  удручающей  действительностью 
но  о  борьбе,  переходящей— подъ  вл1ян1емъ  другнхъ  еще  бол^^е  тяжелыхъ 
услов1й — въ  глубокую  скорбь.  Б^линскШ  пишетъ:  ^Я  уже  не  та  вкстатичес- 
вая  прекрасная  душа,  которая,  обливаясь  кровавыми  слезами,  избичеван- 
ная внутренними  и  вн^швими  бедами,  оскорбленная  въ  самыхъ  завоввыхъ 
и  святыхъ  стремлен1яхъ  и  желан1яхъ,  клялась  и  уверяла  всЬхъ  и  важ- 
даго, а  вм^ст]^  и  себя,  что  жизнь — блаженство,  и  что  лучше  жизни  в^^тъ 
вичего  иа  св1Ьт1^^.  (Пыоинъ.  Бллиншй  ею  жизнь  и  переписка.  С.-Петер. 
бургъ  1876.  П,  129). 
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«тремленШ.  У  насъ  есть  подробный  разсказъ  самого  Дидро 
я  его  дочери  объ  эпизодб  съ  Лебретономъ,  издатедезгь  посл'Ьд- 
ввхъ  томовъ  ЭнцикАОпедги. 

Лебретонъ,  по  выражешю  Дидро,  < тайно  изув'^^чилъ,  ур-Ь- 
:задъ,  обруби^гъ,  обезчестилгь  десять  томовъ  >  словаря.  Зло- 
получный редакторъ  сознавался  своему  врагу,  что  онъ  <де- 
ресталъ  пить,  ^ть  и  спать  >,  узнавъ  о  злодбяши,  онъ  пла- 
зсадъ  надъ  погибшимъ  трудомъ  двадцати  пяти  л'Ьтъ....  Дид- 
ро до  вонца  жизни  не  могъ  забыть  обиды.  <Я  никогда  не 
елыхала>,  разсвазываетъ  дочь,  <  чтобы  онъ  могъ  хладновров- 
до  вспоминать  объ  этомъ  событхи.  Онъ  былъ  ^бЪ^щеиъ^  что 
оублива,  подобно  ему,  понимала  недостатки  каждой  статьи, 
и  двадцать  л'Ьтъ  спустя  невозможность  поправить  д-^^ло — все 
-еще  огорчала  его>  '^^ 

ТЪ  же  воспоминашя  дочери  многочисленными  Фактами  под- 
тверждаютъ  отзывъ  Вольтера  о  доброте  Дидро.  Громадный 
Я10знан1я  не  изсушили  его  сердца:  Вольтеру  это  явлен1е  ка- 
залось исключительнымъ.  Дочь  прибавляетъ,  что  познатя 
•ея  отца  принадлежали  вс^^мъ.  Онъ  много  работалъ,  но  три 
четверти  его  жизни  были  отданы  т^Ьмъ,  кто  нуждался  въ  его 
иошельв^Ь,  въ  его  талантахъ,  въ  его  помощи.  Философъ  не 
отвазывалъ  въ  своихъ  услугахъ  даже  зав'Ьдомымъ  врагамъ. 
Готовность  быть  полезнымъ  первому  встр']^чному— граничила 
•еъ  наивностью  и  влекла  ко  многимъ  прискорбнымъ  ошиб- 
хамъ  и  разочаровашямъ  *^\ 

Таковы  были  главн1^йш1е  проповедники  новой  религш. 
Оь  личностявш  второстепенныхъ  д-^^ятелей  мы  встретимся 
въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  намъ  придется  говорить  о  гоне- 
шяхъ  на  ФИЛ0С0Ф1Ю.  Мы  увидимъ,  что  ея  враги  не  ограни- 
чивались нападками  на  идеи.  Въ  ихъ  интересахъ  было 
прежде  всего  —  унизить    и   опозорить   личности.  Война  съ 


'*•  Письмо  къ  Лебретону  въ  Соггезропситсе,  Ор,  С1(;.  р.  351  е1с.  Мётоггез 
}^(3(шг  вегтг  й  1Ъг8^(пге  с1е  1а  те  е^  с1ез  оиьгадез   (к  ВШепЛ  раг  т-те  Ле 
УаялЛеМ,  МётЫгез.,.  йе  ВШегЫ.  Рапз.  1841»  II  р.  352. 
•^*  Саггщн>пситсе.  1Ь,  р.  311.  Мётоггез  рр.  353—4. 

6* 
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8Т0Й  стороны  являлась  гораздо  понятн'^^е  большой  публиБ*!^ 
и  несравненно  опасн'^^е  для  философовъ,  чЪ^1ъ  борьба  на 
поприщ'1Ё  логическихъ  доЕазательствъ.  Но  противнивавгь 
новой  мысли  предстояло  искажать  истину,  приписывать  все- 
возможные пороки  и  нравственные  недуги — людямъ,  изв*ст- 
нымъ  своей  гуманностью,  готовностью  оправдать  на  д1^л'&^ 
высов1е  принципы  своего  учешя.  Въ  словахъ  Дидро:  мала 
знать  больше  враговъ  философш,  надо  показать  ивгь,  что 
ФИЛОСОФЫ  лучше  ихъ  и  что  философ1я  стбитъ  католическага 
учешя  о  благодати,  —  заключается  могугцественный  мотивъ 
усп-Ьховъ  ФИЛ0С0Ф1И.  Старой  релипи  противопоставлена  но- 
вая, оправдываемая  практической  нравственностью.  Сверх- 
естественная  благодать  зам^^няется  человеческой  силой,  го- 
раздо бол^е  д-Ъйствительной— въ  прим-Ьнеши  къ  обществен- 
ной жизни  и  личному  совершенствовашю.  И  проповедники 
этой  силы  пользуются  путями,  ведуп](ими  къ  возможно  ши- 
рокому распространешю  идей.  Ихъ  проповедь  становится 
постепенно  настоящей  религ10зной  пропагандой,  и  сходство 
завершается  стремлен1емъ — осуществлять  идеи  въ  житейскихъ 
отношен1яхъ  къ  людямъ,  —  и  притомъ  не  только  въ  т*сной 
личной  жизни,  а  на  широкомъ  поприще  общественныхъ  во- 
просовъ.  При  такихъ  услов1Яхъ,  парт1я  философовъ  являлась 
государствомъ  въ  государств*, — даже  важнее,  чемъ  государ- 
ство. ^Литературная  республикау —  /а  гёриЬЩие  Лев  кИгев 
могла  считаться  выразительницей  более  многочисленныхъ^ 
более  живыхъ  и,  следовательно,  более  сильныхъ  стремлешй — 
общества,  чемъ  правительство,  представлявшее — государство 
въ  тесномъ  смысле  слова.  Поэтому, — совершенно  естественно^ 
въ  течен1е  века — учензямъ  церкви  противополагались  идеи 
ФИЛОСОФОВЪ,  а  въ  конце  века  —  воля  правительства  встре- 
тила на  своемъ  пути — силу  общественнаго  мнев1я 

Мы  видели,  что  ни  въ  самихъ  идеяхъ  ХУП1  го  века,  ни 
въ  ихъ  релипозномъ  значенш — не  было  ничего  безусловно - 
новаго.  Истор1я  уже  знала  ФИлосоФскую  школу,  въ  высшей 
степени  родственную  энциклопедистамъ  по  теоретическому 
содержанш  и  жизненнымъ   задачамъ.  Сами   энциклопедисты 
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указали  на  это  родство.  Но  они  см'Ьло  и  неуклонно  пошли 
по  пути,  Т0Л1ЧК0  нам'1^ченному  у  стоиковъ.  Отвлеченную  ха- 
рактеристику ФИлосОФа-пропов']^дника  они  осуществили  въ 
7КИЗНИ,  прибавили  къ  ней  вс']^  черты  и  свойства,  как1я  необ- 
ходимы въ  практической  борьб'Ё,  храмъ  посвяп^енныхъ  — 
превратили  въ  Форумъ  всего  челов'Ьчества, —  и  результаты 
быстро  обнаружились.  Въ  учеши  римскаго  стоика,  особенно 
любимаго  Философами  прошлаго  в'Ька,  до  такой  степени  много 
христ1анскихъ  идей,  что  еще  въ  древности  составилось 
представлеше  о  близкихъ  сношешяхъ  Сенекой  съ  апосто- 
ловгь  Павломъ.  Новые  изсл'Ёдователи  доказали  сказоч- 
ность этого  предашя  *^^,  —  но  внутренняя  связь  между 
многими  стоическими  и  христ1анскими  воззр'Ён1ями  отъ 
втого  нисколько  не  потерпела.  Только  практически  она 
не  могла  обнаружиться,  долженъ  былъ  явиться  апостолъ, 
чтобы  внести  въ  жизнь  принципы,  процв'^^тавпие  въ  дале- 
комъ  отъ  М1ра  Философскомъ  уединеши.  Настало  время,  когда 
защитникъ  разума  и  гуманности  могъ  прив-Ьтствовать  своего 
«подвижника — Цавломь  фгиософги.  Въ  этомъ  эпитете  рядомъ 
съ  остроум1емъ  заключалась  совершенно  серьезная  культур- 
ная идея,  одной  чертой  изображался  исключительный  харак- 
теръ  Философш  ХУ1И-го  в:Ька.  Дюдямъ  не  было  нужды  ожи- 
дать другихъ  учителей  и  другихъ  мотивовъ  учительства:  бу- 
дущее принадлежало  ФилосоФамъ  и  ихъ  разуму. 

Ш. 

Ск)временники  философскяго  движешя  съ  р'Ёдкимъ  едино - 
душ1емъ  указываютъ  эпоху  его  разцв']&та.  Для  насъ,  конечно, 
убедительнее  всего  свидетельство  вождя  философовъ.  Оно 
вполне  совпадаетъ  со  всеми  другими  извест1ями  '^^. 

*'*  Объ  дтоиъ  вопросе  существуеть  хгЬюя  литература.  Назовемъ  сочине- 
я1я:  Пепгу.  &  Рагй  €(;  Зегщие,  1853.  Вааег:  1)ге1  АЬЬапЛитдеп  гиг 
ОебФкШ  е2бг  сйЬеп  РЬйозарЫе^  1876.  Буассье:  Римская  релтгя,  Москва 
1878,  стр.  365  и  проч. 

*^  Мно^  изв^спл  собраны  въ  книг^    АаЪегИп^а:    Ь'^езргЫ  рйЫгс   аи\ 
ХУШ,  81Ме.  Рап8,  1873,  —  преимущественно    на    основанш  мемуаровъ,^ 
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Въ  Филосоескож  словаре  Вольтеръ  писать:  «Оеодо  1750 
года  нащя,  пресытившись  стихами,  траге/цнии,  Еомедхями, 
операми^  романами,  романичесЕими  истор1ями  и  еще  бо^Ле 
романячесвими  нравственными  размышден1ями  и  богослов- 
сЕими  спорами  о  благодати  и  о  судорогахъ,  принялась,  на- 
вояецъ,  разсуждать  о  хлЬбФ>  '^\  Эта  тема  входила  въ  про- 
грамвгу  вновь  возниешихъ  преобразовательныхъ  теор]й  и 
знаменовала  настоящую  револющю  общественной  мысли. 
Оъ  Еаягдымъ  годомъ  признаки  новаго  течен1я  умножались. 
Со  второй  доловины  столФт1я  мы  безпрестанно  слышимъ 
таЕого  рода  заявленхя  современниЕовъ:  <во  вс^хъ  произве* 
дешяхъ  нашего  времени  приходится  встречать  философ1Ю 
или  нФчто  ФИлосоФСЕое>;  <въ  наше  вревш  вое  носить  фило- 
С0ФСЕ1Й  отпечатоЕъ>;  <  теперь  во  Франщи  все  философсеос^ 
ФИлосоФичесЕое  и  философ1я>  *^^  Вознинаеть  особый  родь 
броппоръ,  соотвФтствуюпцй  духу  времени,  —  танъ  называе- 
мые— ЕзргИз^  АЪгёдёз,  Репзёез^  ВиЛгоппагез.  Ими  перепол- 
нена литература.  Писатели,  не  одаренные  оригинальной 
мыслью,  стремятся  познавомить  публику  съ  воззрЬшями 
болЪе  или  мен^Ье  знаменитыхъ  поэтовъ,  философовъ,  поли- 
тическихъ  деятелей,  государей,  иногда  даже  представить  об- 
щую Еартину  умственныхъ  течетй  въ  навую-либо  эпоху. 
Мы  постоянно  наталвиваемся  на  такого  рода  издатя:  ЕзрНЬ 
й^  Непп  IV,  БзргИ  Ле  ЬегЪпИг^  ЕзргИ  Ле  Маптих.  ЕврпЬ 
Ле  МопШгдпе,  ЕвргИ  Лез  топа^^иев  ркИозорЬез,  ЕзргИ  Ле 
т-Пе  Ле  ЗсиЛёгу,  ЕзргИ  Ле  1а  РгопЛе^  ЕзргИ  Лез  (гадёЛгез 
еЬ  (гадг-сатёЛгез  ^иг  спЬ  раги  Леригз  1630  /из^и'аи  1761. 
Вольтеръ,  характеризуя    свой   в'Ькъ,   называетъ    его,  между 


Барбье  и  сочиненШ  Даржансова,  рр.  272  е1с...  Мы  приводвмъ  увазан1я, 
отсутствуюпця  у  АиЪег1ш^а. 
*"  1НсИ<тпа(ге  рМозорЫдие.  АЛ.  В1ё  Оеиюгз  сотри  Рапе  1826  р.  12* 
*'*  Соггёзропйапсе  Ш.  (вптт).  Рапв  1877.  ГУ,  492.  (Вес.  1761:  11 
1аа1;  сотр1ег  де  У01г  реп(1ап1  д11е1д11е  (етрз  с1а  рЫ1оворЬе  оп  рЬИозорЫдае 
даиз  (оа1;е8  поз  ргос1пс110П8.)  У,  449  (Реуг.  1764:  (ои(;  а  ац^опгсПий  опе 
ЬеЬЬе  рЫ1о8орЬ^^ае  УП,  225  (Реуг.  1767:  (оа^ев!;  асдош^^ш!  рЫ1о8орЬе^ 
рШоворЫдпе  е%  рЬИоворЫе  еп  Ргапсе). 
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прочимъ,  «в^Ьеомъ  брошюръ  и  извлечбН1Й>,  а  себя  самого — 
ип  ЪгосНипег  '^^  Вс^  ати  часто  весьма  поверхностные  и 
недолговечные  продукты  досужей  вомпидящи  отв^чаютъ  ха- 
рактерной потребности  эпохи.  Они — продвлешя  все  той  же 
<философ1и  в'ЁЕа>,  навъ  Энгщклапедгя  и  книги  Вольтера  и 
Руесо.  Во  всЬхъ  атихъ  ЕзргИз  и  Репзёез  излагаются  взгляды 
на  вопросы  о  релипи,  о  государстве,  о  семье,  о  личности. 
Публика  чувствуетъ  жгучую  жажду  запастись  такого  рода 
взглядами  въ  виду  несоответств1я  действительности  идеаль- 
нымъ  стремлен1ямъ  современной  мысли.  Объ  успехахъ  фило- 
софской пропаганды  особенно  драгоценны  свидетельства  лю- 
дей, не  сочувствовавшихъ  движешю.  Враги  далеки  отъ  мысли 
уменьшать  его  размеры.  Напротивъ,  въ  ихъ  представ- 
левш  философ1я  является  своего  рода  впидемическимъ  неду- 
гомъ  времени. 

Одинъ  изъ  талантливейшихъ  противниковъ  новой  мысли 
поотъ  Жильберъ,  умершШ  въ  очень  юномъ  возрасте,  не  до- 
стигши тридцати  летъ,  оставилъ  сатиру  ^е  Вгх-НиНёте  зькЫе. 
Здесь  съ  известной  точки  зрешя  представлена  характери- 
стика основныхъ  явлен1й  ФИлосоФскаго  века  и  нлмъ  еще  не 
р€18ъ  придется  обращаться  къ  втому  произведен1ю.  Жиль- 
беръ, между  прочимъ,  говорить:  <  Публика  рабски  повинуется 
воле  ФИлосоФОвъ.  По  ихъ  слову  собирается  тысяча  ученыхъ 
кружковъ,  и  здесь,  въ  этихъ  светскихъ  домашнихъ  трибу- 
налахъ,  среди  двухъ  десятковъ  врасавицъ,  мещанокъ,  увле- 
ченныхъ  новой  Философ1ей,  надменные  инквизиторы  распре- 
деляютъ  славу,  взвешиваютъ  таланты  и  оцениваютъ  умы>» 
Жильберъ,  дурно  награжденный  своей  партзей,  съ  очевидной 
злобой  описываетъ  счастье  молодого  писателя,  <ставшаго 
солдатомъ  подъ  знамена  философовъ>.  На  его  долю  выпа- 
даетъ  слава,  обеды  въ  знатныхъ  домахъ,  <весь  Парижъ  при- 
ветствуетъ  его>,  <къ  его  услугамъ    издатели >,  <его    осыпа- 


'••  Саггезр.  Шёгагге  айгеввёе  й  80п   аЫеззе    гтреггаХе  ш.   1е  дгапЛ  йис 
ац}оиг^Ып1  етрегеиг  с1е  Вшзге.  (1л  Натре).  Рапе,  ап  IX.  V,  270. 
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ютъ  богатыми  пенс1ями»,Водьтеръ  именуетъ  его  гешемъ  "•. 
Н']^свольЕими  годами  раньше  парижск1й  аристоЕратъ,  возвгу'» 
щенный  всюду  проникающимъ  фидософсвимъ  духомъ,  писалъ 
Вольтеру:  <Вы  должны  чувствовать  себя  вполн1Ь  удовлетво- 
реннымъ:  философ1я  съ  Еаягдымъ  днемъ  совершаетъ  все  но- 
вые подвиги.  Съ  т^хъ  поръ  кавъ  вашъ  счастливый  -  гетй 
зажегъ  во  Французскомъ  святилищ]^  св*точъ  гуманности, 
низведенный  вогда-то  Совратомъ  съ  неба,  онъ  не  перестаетъ 
распространять  свой  свФтъ.  Можно  даже  сказать,  —  этотъ 
св'Ётъ  началъ  д']^ать  настояпця  опустошетя>.  ГраФъ  изъ 
в'Ьжливости  въ  начале  своего  письма  сказалъ  вомплиментъ 
деятельности  Вольтера:  дальше  онъ  опасается,  что  явится, 
пож^алуЙ,  второй  Сервантесъ:  до  такой  степени  расплодились 
забавные,  по  его  мн']^н1Ю,  донкихоты,  производяп](1е  только 
безполезный  шумъ  въ  публик'^^.  И  въ  заключеше  авторъ  со- 
в^Ьтуетъ  Вольтеру  сдержать  пылъ  учениковъ  и  научить  ихъ 
чувству  мФры  ***.  Совершенно  такое  же  впечатлите  Фран- 
цузское общество  произвело  на  иностранца,  также  мало  со- 
чувствовавшаго  Французской  философ1И.  <3наете-ли  вы,  что 
такое  ФИлосоФ1я>, — писалъ  этотъ  авторъ, — < и  что  означаетъ 
зд*сь  это  слово?  Прежде  всего,  это  назваше  обнимаетъ  со- 
бою почти  весь  свЪтъу  *^*. 

Изъ  вс']^хъ  этихъ  указан1Й  вытекаетъ  одно  заключеше: 
ВЫСШ1Й  слой  французской  публики  очень  быстро  и  легко 
поддался  новымъ  течешямъ  мысли.  Во  время  выборовъ  въ 
Генералъные  Штаты  этотъ  Фактъ  былъ  засвид*тельствованъ 
ораторомъ  третьяго  сословхя.  Онъ  заявилъ,  что  избиратели 
сдолжны  оказывать  почетъ  мыслящей  знати^  умножающейся 
къ  счатью  со  дня  на  день>  **'.  Эта  знать  свой  новый  образъ 

*®^  Хе  ВгХ'ЬиШЬте  згеЫе.  ВаМге  й  т.  Кгёгоп  раг  т.  ОИЬег!.  Коиуе11е 
ёЛШоп.  Ат81ег(1ат,  1776. 

***  ЬеИге  а  т,  Ле  УоНагге  зиг  1е8  орегаз  ркйозорЫ — сотгдтз.  ТоигаШе 
Ат8(;ег(1ат,  1769.  Имя  автора— Сот1е  с1е  1а  ТоигаШе— (Б^^.  КаНоп,) 
не  стоить  на  брошюр*. 

"*  Ногасе  \У^а1ро1е,  у  Тэна;  1лз  опд,  с1€  1а^гапсе  соп(етр.  Рапе.  1876.1.378. 

^®'  „Веп^егшопз— пооз  с[а11з    1е   гезрес!;  дае  пооз    (1еуоп5  й  1а  NоЫе88е 
репзап1е,  с1оп1  1е  пошЪге  Ье11ге118еатеп1  уасго1$8ап(;  с1е  ^оаг  еп  ^оог**. 
Ех1гаН  с1и  сИзсоигз  Ле  М.  МсЛоп.  СЬаззш.  Ъез  АсЫитз.  II,  399. 
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мыслей  не  замедлила  доказать  Фактавш.  Они  изв^^стны  въ 
болъшошъ  количеств1^:  Тэнъ  тщательно  собралъ  ихъ  въ  сво- 
емъ  сочинеши  о  старомъ  порядк1^.  Мы  укажемъ  н^^сколько 
друтихъ,  соо^енныхъ  современниками  и  представляющнхъ 
часто  большой  интересъ.  Старая  французская  монарх1я  ис- 
ключала самод1^ятельность  личности  въ  общественной  жизни, 
Новыя  теорш  могли  проникнуть  въэту  область  съ  величай- 
шимъ  трудомъ,  и  прежде  всего  ихъ  вл1яше  должно  было 
ограничиться  семьей  и  частной  жизнью.  Въ  дтомъ  отношеши 
мы  встр^Ьчаемъ  разсвазы,  на  нашъ  взглядъ  иногда  едва  в'Ь- 
роятные.  Наприм^^ръ,  аристократическая  семья  воспитываетъ 
двухъ  своихъ  д^вочекъ,  какъ  чужихъ  дочерей.  Опытъ  им^^тъ 


1^^ю  показать,  какое  влшше  производить  воспитанхе  на 
т1^хъ  д^^тей,  которыя  не  знаютъ  своихъ  родителей  сранни- 
тельно  съ  т^ми  д^^тьми,  которыкъ  изв^Ьстно  ихъ  происхожде- 
ше.  Опытъ,  по  мн1^н1ю  родителей,  удается  блистательно;  въ 
результате  получается,  по  выражешю  современника,  (ха* 
рактеръ  по  истин^Ь  идеальный> .  Родителямъ,  жоаечно,  стоило 
не  малыхъ  усилШ  хранить  тайну  и  сдерживать  свои  чувства 
къ  дЬтямъ  до  изв^Ьстнаго  перюда.  Это  рцФниваютъ,  и  гер- 
цогъ  Шатрстй  награждаетъ  отца — именно  за  его  стоицизмъ — 
сотней  тысячъ  екю.  Бургундсшй  помЪщикъ  учреждаетъ  ме- 
дсшь  для  мальчика,  признаннаго  отцами  семейства  <самымъ 
благоразумнымъ  и  доброд'Ътельнымъ  >  въ  округ]Ь.  Такая  же 
заботливость  простирается  и  на  нравственное  воспиташе 
взрослыхъ.  Въ  1775  году  одно  лицо  предлагаетъ  Академхи 
капиталъ  на  прешю  за  сочинеше,  посвященное  вопросу,  какъ 
содействовать  улучшешю  нравовъ.  11равител%>ство  находить 
предложеше  неум^тцымъ  и  запрещаетъ  Академ1И  принять 
вашггалъ.  Тоща  государственный  сов^тникъ  Монподъ  пред- 
лагаетъ той  же  Академ1и  учредить  награду  за  доброд^Ьтель. 
Сов^тникъ  свое  предложеше  обставляетъ  настолько  искусно, 
что  правительству  неудобно  на  этотъ  разъ  отказать  въ  раз- 
р1Ьшеши.  Въ  письме  въ  Академ1Ю  Монт1онъ  писалъ:  среди 
нащи  есть  люди,  доблести  которыхъ  остаются  неизв'Ьстными. 
<  Извлечь  эти  доблести  изъ  мрака  значить — вознаградить  ихъ 
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и  бросить  въ  народъ  сЪмена  нравственности  >.  «Виновникъ 
добдестнаго  поступка,  поддежащаго  наградЪ^  мужчина  иди 
женщина,  не  додженъ  по  сосдовхю  быть  выше  буржуа, — же- 
жед»1едьно,  чтобы  награждаемый  избирадсн  среди  низшихъ 
сдоевъ  общества».  Высваэывадось.жедаше,  чтобы  Фантъ,  под- 
дежапцй  обсуждешю,  им^дъ  и1^сто  въ  ПарижЪ  иди  въ  окрест-- 
ностяхъ  стодицы,  —  во  первыхъ  потому  что  Авадемш  легче 
бцдо  бы  при  такигь  усдовхяхъ  навести  справки,  и  потомъ--* 
писадъ  Монт10нъ  —  <нигд1^  нравы  народа  не  нуждаются  въ 
такой  степени  въ  преобразован1и  какъ  въ  стодицахъ>.  Р^чь 
которую  наддежадо  проивносить  при  каждомъ  назначенш 
прети,  учредитель  проэктировадъ  представлять  на  усмотри- 
те доФина.  «Такимъ  обра80мъ>,— писадъ  Монтхонъ,— первые 
же  взгляды  наследника  престола  будутъ  обращены  на  классъ 
людей,  удаленный  отъ  трона,  и  онъ  рано  уанаетъ,  что  я; 
среди  нихъ  сущ^ствуютъ  добродетели  >    ^^^. 

Монт10нъ  въ  каждой  строке  своего  письма  обнаружилъ 
именно  тЬ  идеи,  каюя  въ  его  время  признали  бы  «философ* 
скими>,— и  попытался — искусной  рукой  юриста — къ  общ&» 
ственно-преобрааовательному  вопросу  привязать  иогересъ. 
высшихъ  сФеръ.  Капиталисты,  во  имя  философш,  приносили 
и  бол^Ье  значительный  жертвы.  (Зо  второй  половины  ^Х^]|Щ^д|9 
в^а  Французскимъ  обществомъ  овлад!1^а  настоящая  «лихо- 
радка благотворительности  >.  Наши  источники  полны  изв'Ь- 
СТ1ЯМИ  объ  учрежден1яхъ — больницъ,  пр1Ютовъ,  пенсШ^  даже 
даровыхъ  юридическихъ  консудьтащй  для  б^ныхъ  ^^^.  «Ли- 
хорадка>  не  исчезнетъ  вплоть  до  самой  револющи.  Наказы 
веЬхъ  С0СЛ0В1Й  будутъ  переполнены  ходатайствавга — въ  иите- 
ресахъ  вс^хъ,  обиженныхъ  природой  или  обстоятельствами-— 
преступниковъ,  неиздФчимО'^бодъныхъ,  глухон'Ьмыхъ,  незакон» 
норожденвыхъ.  Вргачи  покидали  свой  обычный  образъ  жизни, 
отказывались'  часто  отъ  самыхъ  бдестящихъ  матерьяльныгь 


***  Соггез^.  т.  (Оптт).  XIV,  та!   1785;   (кЛ.  1785,   р.  262;   ХГ,  22; 
ХШ,  та!  1782. 
*••  Мёпипгез  зееге^з  (ВасЬаптоп!).  ЬопЛгев,  1777,  11  (кЛ.  1771. 
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перспективъ  и  отдавались  наув^  и  отвлеченной  мысли.  Та- 
ковы Гедьвещй, '  Ажинкуръ,  бывшхе  генеральные  откупщики. 
Этого  мало.  Постепенно  начинаетъ  преобразовываться  весь 
строй  жизни  высшаго  класса.  <  Философы  > — говорить  совре- 
мениякъ,  —  «учили,  что  нЪтъ  болФе  невознаградимой  потери, 
ч^Ьнъ  потеря  времени  > — и  сообразно  съ  этимъ  взглядомъ  со- 
вершенно меняется  обычное  время-препровождете  аристо- 
кратовъ  и  богачей.  Исконная  французская  рт1ап1епв  исче- 
заетъ.  Салонныя  бес']&ды  на  романическ1я  и  всякхя  друпя 
забавный  темы,  раньше  наполнявш1я  большую  часть  дня, 
становятся  предметомъ  воспоминанШ  ^^^  Появляется  типъ 
новаго  молодого  челов'^Ька,  чувствующаго  отвращеше  къ 
обычной  светской  жизни.  Современники  не  ошибаются  въ 
источнике  и  мотивахъ  етого  чувства:  они  говорить  о  такомъ 
юяошФ:  <11  ее!  1гор  рЫ1о8орЬе>  Художественная  литература 
подробно  характеризуетъ  м1росо8ерцан1е  новаго  героя  и  В1ы 
находимъ  зд^ь  всЬ  главный  идеи  в'Ьва. 

Молодой  Сэнвиль,  сынъ  президента,  съ  прекраснымъ  об- 
щеетвеннымъ  положетемъ  и  независимымь*  состояшемь,  ве- 
деть  упорную  войну  съ  отцемь.  Президентъ  хочетъ,  чтобы 
сынъ  его  являлся  въ  салонахъ,  поддерживалъ  престижь  семьи, 
и  въ  результате  выбралъ  себе  богатую  парт1Ю.  Сыну,  ока- 
зывается, ненавистны  все  основы,  на  воторыхъ  держится 
современная  общественная  жизнь.  <Онъ  обзываетъ  низостью 
взаимный  уступки,  который  по  необходимости  скрепляютъ 
общественныя  связи  >.  <Онъ  говорить  то,  что  думаеть>  — и 
въ  ответь  на  настояшя  отца  такъ  оправдываеть  свое  пове- 
дете:— сЯ  видель,  какъ  безстыдство  царствуеть  вь  свете,  и 
за  счастаемь  надо  гоняться  съ  меднывгь  лбомъ,  чтобы  про- 
бить себе  дорогу.  Здесь  приносить  пользу  только  искусство 
импонировать  и  людямь  действительно  достойнымь  вьша- 
даютъ  на  долю  едва  лишь  сухая  похвала  и  безплодное  ува- 
жея1е>,  Свнвиль  презираеть  < химеры  >,  чаруюпця  общество—* 
благородное  происхожден1е,   богатство.    «Оставимъ>,  —  гово- 


*•«  Шт.  вест.  ХХП1,  258.   Согтезр.  Ш.  (бптт.)  XIV  359  в1с. 
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ритъ  онъ  отцу, — «толковать  о  благородстве^  крови.  Въ  гда- 
захъ  справедливости  всё  им']&ютъ  одинъ  и  тотъ  же  рангъ* 
Будемъ  взв1&шивать  д^ьйствительныя  права.  Самое  высокое 
происхождеше  не  должно  ивг^Ьть  зд'1Ьсь  ни  капли  в1^са».  Д^Ьй- 
ствительнымъ  благомъ  молодой  герой  считаетъ  добродетель — 
Vе^^щ  —  популярнейшее  понятае  въ  литератур*  XVIII  века. 
Онъ  горячо  возстаетъ  противъ  всего  формальнаю,  выдуман* 
наго  общественной  прихотью:  <Ьа  Гогте  ее!  соШте  то1>, 
говорить  онъ  въ  такомъ  же  смысле,  въ  какомъ  Руссо  вско- 
ре станетъ  декламировать  противъ  условностей  культурной 
среды  **^ 

Сэнвилль  не  скрываетъ  что  его  «образъ  мыслей  противо- 
речить нравамъ  времени  и  навлечетъ  на  него  оскорбитель- 
ныя  насмешки >.  Это  его  отнюдь  не  безпокоитъ,  состав- 
ляетъ  даже  его  гордость.  Придетъ  время,  когда  Сэнвиллей 
окажется  большинство,  они  победятъ.  На  эту  победу,  оче- 
видно, разсчитываетъ  авторъ  произведешя,  откуда  мы  взяли 
этотъ  типъ.  Такой  разсчетъ  темъ  характернее,  что  авторъ 
Лашоссд— менее  всего  принадлежалъ  къ  защитникамъ  новаго 
движен1я,  никто  изъ  современниковъ  не  признавалъ  его  «фи- 
лосоФОмъ>  и  его  свидетельство  В1ы  можемъ  поставить  на- 
равне съ  сатирой  Жильбера  и  съ  вышеупомянутьшъ  пись- 
момъ  къ  Вольтеру. 

Сенвилль — сынъ  президента,  принадлежитъ,  следовательно, 
къ  молодому  поколешю  парламентской  магистратуры.  Авторъ 
не  случайно  взялъ  типъ  философа  именно  въ  этой  среде 
Впоследств1И  11Ы  увидимъ,  какимъ  страшныхъ  бичемъ  для 
ФИЛ0С0Ф1И  явились  порламенты.  Темъ  красноречивее  было 
появлеп1е  и  въ  этой  Фанатической  корпоращи  сторонниковъ 
новой  мысли. 

Философы  съ  особеннымъ  удовольствхемъ  отмечаютъ  этотъ 
I  Фактъ.  Въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  Вольтеръ  писалъ 
Даламберу  о  нарожден1и  новаго  поколешя,  исполненнаго  не- 
нависти къ  Фанатизму,  и  въ  этомъ  Факте  виделъ  залогъ  не- 


*®^  ^а  д^тVетап^еу  с1гате,  I,  3;  Щ  4. 
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далекой  поб'Ьды  разума  **^  Вольтеръ  возлагалъ  большая  на- 
дежды на  молодежь.  Вл1ян1е  на  юношей  составляло  главн^^й- 
шую  ц^ь  его  ФИЛОСОФСКОЙ  пропаганды.  <Я  люблю  раз- 
вращать юношество >,  говорилъ  онъ, — и  современникъ,  близко 
знавш1Й  патр1арха,  разсназываетъ,  какое  чаруюш,ее  д^йствхе 
производило  общество  Вольтера  на  его  юныхъ  соотечествен- 
виЕОвъ.  Онъ  ум'Ьлъ  вложить  въ  другаго  человека  такую  же 
пожирающую  страсть  къ  умственной  работ*,  какая  вооду- 
шевляла его  самого.  <  Самая  холодная  голова>,  прибавля- 
еть  разсказчикъ,  <подл'Ь  него  сд'^^лалась  бы  мыслящей  и 
деятельной  >  *".  Вольтеръ  цодтверждаетъ  этотъ  Факт7>, — именно 
относительно  парламентской  молодежи. 

Тулузсшй  парламентъ  превосходилъ  едва  ли  не  вс*  друпе 
рабод1^шемъ  предъ  традищями,  релипознымъ  Фанатизмомъ, — 
и  въ  этомъ  парламент*  Вольтеръ  им-Ьдъ  множество  моло- 
дыхъ  друзей,  состоявшихъ  съ  нимъ  въ  самой  дЬятельной  пе- 
репнск*.  Изъ  среды  такой  молодежи  вышли  впосл*дств1и 
З€ицитники  демократическихъ  принциповъ  въ  род*  адваката 
Ае  1^аЬа1е,  издавшаго  въ  эпоху  выборовъ  въ  Генеральные 
Штаты  браппору.  Одно  заглав1е  брошюры  привело  париж- 
скую полищю  въ  сильн*йшее  безпокойство,  заглав1е  действи- 
тельно, довольно  орогинальное:  Се  ^^/е  регзоппе  гСа  ЛИ;  епсоге  зе 
иЛггаг,  Это  значило  говорить  въ  защиту  черни — 1а  рори1асеу 
ея  политическаго  такта,  доверчивости  и  скромности  *'^ 

Такъ  широки  и  быстры  завоевашя  философ1и.  Новые  про- 
зелиты не  остаются  безучастными  къ  вопросу  о  теоретиче- 
ской пропаганд*  новыхъ  идей.  Тэнъ  указываетъ  на  интере- 
сный Фактъ,  сказавппйся  въ  результат*  философской  пропо- 
веди: множество  аристократовъ   превратилось  въ    авторовъ/ 


'**  „11  5'ё1ёте  ипе  дёпёгаиоп  поиуеПе  ^и^  а  1е  ГапаИзте  еп  Ьоггеиг.  Ье» 
ргвт1ёге8  р1асс8  зегоп!  ип  ^ои^  оссирёез  раг  (1е8  рЬПозорЬез;  1е  гё^е  йе 
1а  га180п  8е  ргёраге"...  ЕШгез  йе  М,  УЫШге,  1784,  йе  Г1тр1тепе  ее  1а 
80С1ё1ё  1111ёга1ге  -  гуро^гарЫчие,  I,  290.  Письмо  отъ  1  марта  1764  года. 

*••  СЬаЪапоп.  ТаЫеаи  Ле  ^ие^^ие8  с1гсоп8(апс€8  ^  та  гпе.  Рапе  1795. 
р.  127 — 8:  „^е  уеих  (1ёЬаисЬег  1а  )еипе88е"... 

«•«  Хе«ге8,  1Ъ.  I,  281;  П,  65.  СЬазяп.  Ьез  ёксИопэ  II  585. 
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Историкъ  цитируетъ  сл'Ьдующее  заявлен1е  одного  изъ  нихъ: 
«Мы  уже  отказались  отъ  этихъ  готичесвихъ  и  нел^^пыхъ 
предразсудЕовъ  васательно  занят1й  литературою.  Что  касается 
меня,  то  я  завтра  же  нааисалъ  бы  вомед1Ю,  если  бы  только 
у  меня  былъ  талантъ  на  это;  а  если  бы  меня  разсердили 
немножно,  то  я  и  сыгралъ  бы  ее  вдобавокъ>.  И  Тань  для 
доказательства  называетъ  н'Ьсколько  пьесъ,  иринадлежащихъ 
перу  аристократовъ  *^'.  Фактъ  аристовратическаго  авторства 
сл^дуетъ  представлять  въ  иной  ФормЪ  и  придавать  ему  боль- 
ше значенхя,  ч'Ьмъ  это  д1&лаетъ  Тэнъ.  Не  особенно  важно, 
что  аристократы  во  второй  половин'Ь  XVIII  в'^Ька  стали  со- 
чинять: это  они  д'Ьлали  гораздо  раньше  и  «готичесвихъ  и 
нел1^пыхъ  предразсудвовъ  касательно  занят1Й  литературою  > 
не  держались  аристократы  познатн'1^е  автора,  упоминаемаго 
Тэяомъ.  Ограничимся  т^мъ  отд^^омъ  литературы,  о  которомъ 
говорится  въ  цитате.  Въ  полемик^Ь  о  театральныхъ  пред- 
ставлен1яхъ  въ  XVII  вЪеЪ  д'Ьятельное  участхе  прияялъ  приннъ 
Копти,  и  въ  1666  году  издалъ  брошюру  ТгаИёЛе1а  сотёЛге 
е1  Лез  врвЫшЛеа,  Аристократичесше  романы,  поэмы  и  разнаго 
рода  стихотворешя  появлялись  въ  эпоху  гораздо  бол1^е  ран- 
нюю, ч'1^мъ  ФилосоФск1й  перюдъ.  Д'Ьло,  следовательно,  не  въ 
томъ,  что  знать  начала  писать  а  въ  направлеши  и  ц^и 
этихъ  писашй.  Они  были  посвящены  вопросамъ  эпохи,  и 
притомъ  часто  защите  новаго  движен1я.  Правда,  эти  работы 
не  отличаются  видными  достоинствами,  но  во  всякомъ  слу- 
чае обнаруживаютъ  у  авторовъ  нзв^Ьстную  тенденщю. 

И  зд^сь  во  глав'^Ь  идутъ  духовенство  и  парламентская  ма- 
гистратура. Тулуз*]^  рядомъ  съ  свободомыслящей  парламент- 
ской молодежью  суждено  вид^^ть  еще  бол'Ье  смЬлаго  аб- 
бата. Переписка  Вольтера  полна  изв1^ст1ями  объ  эгомъ  уче- 
ник'Ь  Сорбонны,  посл'Ьдовател1&  философ1и  и  прежде  всего 
самого  Вольтера.  Аббатъ  Одра  исполняя  обязанности  про- 
фессора исторш,  публично  читалъ  лекщи  по  сочинешю 
Вольтера  Всеобищя  исторгя.  Аббатъ  даже  перепечаталъ  книгу 


Соврем, 
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для  своихъ  слушателей.  Книгу  сожгло  высшее  духовное  на. 
яальство,  но  это  не  м1Ьшало  «почти  всему  парламенту >,  накъ 
аишетъ  Вольтеръ,  сб'Ьгнться  на  лекщи  Одра.  Фернейскому 
патрхарху  удается  навербовать  н^^сколько  богослововъ  въ 
сотрудники  Энциклопедьи.  Статьи  ихъ  идутъ  въ  Даламберу 
чрезъ  Ферней,  здесь  редактируются  и  исправляются.  Воль- 
«геру  нер1^дво  приходится  смягчать  тонъ  и  содержанхе  про- 
изведешй,  принадлежащихъ  духовнымъ  авторамъ.  Даламберъ 
въ  свою  очередь  въ  восторге  отъ  статей,  по  просить  чтобы 
составители  не  слишвомъ  обнаруживали  когти  по  кЬкото- 
рымъ  вопросаиъ. 

Подобную  деятельность  въ  области  политическихъ  вопро- 
совъ  за  долго  до  револющи  обнаруживаютъ  члены  парла- 
ментовъ.  Генеральный  адвоватъ  гренобльскаго  парламента 
еочиняетъ  ТНзсоигз  згиг  V  ас1тгпШгаИоп  Ле  1а  ЗиХЫсе  сггшг- 
пеШу  ^  ничто  иное,  какъ  подробное  развитхе  юридическихъ 
принциповъ  Беккар1и.  Потомъ  выходятъ  въ  свЪтъ  его  же 
Вгвсоигв  (ит  кз  ргодгЬ  Лез  соппагззапсез  Ышагпез  и  Аро1одге 
Ле  1а  ВазИИе.  Вторая  брошюра  отличается  особенной  ядови- 
тостью: авторъ  довазываетъ  божественный  и  политичесв]я 
права  государственной  тюрьмы,  заменяющей  всЬ  друпя  уч- 
режден1я.  Генеральный  провуроръ  бретанскаго  парламента 
шипеть  сочинеше  противъ  1езуитовъ  до  такой  степени  остро- 
умное и  ФилосоФСКое,  что  читатели  подозр^вають  сотрудни- 
чество Даламбера.  Другая  его  брошюра  Еззаг  Л-  е^ЛисаЫоп 
па1гпа1е  обличала  восторженный  чувства  автора  къ  совре- 
меннымъ  ФилосоФамъ.  Прокуроръ  за  свои  идеи  поплатился 
ггюремнымъ  завлючетемъ,  —  но  и  тюрьма  не  пресекла  его 
литератуной  деятельности  на  пользу  новой  мысли  **^ 


*••  Удиа1ге.  Оетгез  (ютр1.  Ш.  1784,  Ь,  69,  41.  Ь.  68,  р.  51.  Въ  Энци- 
жАОпедги  принимаю  7част!е  четыре  като1ическихъ  богослова,  савшй  изв^сг- 
ннй  изъ  нихъ  авторъ  брошюръ  о  которыхъ  наиъ  придется  говорить, — аб- 
бвтъ  Морлэ.  (Бе8П01ге81егге8.  УсШагге.  У,  р.  428).  О  немъ  и  о  четырехъ 
богосювахъ — энцивлопедистахъ  говорить  Воатеръ  въ  одномъ  изъ  пвсеиъ 
къ  Даламберу.  Оеш^гез,  1(1  <;.  68,  р.  87.  Ср.  Вегзо!;.  Ш^лЛев  «иг  1е  XVIII 
вЫе  Раг18  1855  рр.  79,  80. 
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Литературная  д']^ятельность  образоваанаго  дворянства  дол- 
жна оказаться  еще  обильн'Ье  и  раанообразн'1Ье.  Мы  ви- 
д1^и, — Еавъ  т1}сно  была  связана  съ  литературой  салонная 
жизнь  ХУШ-го  в1^ва  въ  аерходъ  своего  разцв'Ьта.  Даже  ваосл'Ьд-^ 
СТВ1И,  когда  эта  жизнь  постепенно  стала  замирать,  известные 
вкусы  въ  аристократической  сред'Ь  не  могли  исчезнуть. 
Въ  течеши  всей  философской  эпохи  мы  встр'1^чаемъ  длинный 
рядъ  произведен1Й  дворянъ  выражающихъ  полное  сочувствхе 
современнымъ  идеямъ.  И  именно  заурядные  авторы  въ  этомъ 
сжучеЛ  особенно  ярко  характиризуютъ  явлеше.  Одинъ  мар* 
кизъ,  напримЪръ,  пишетъ  брошюру  подъ  заглав1емъ  Ьез  Ъа- 
геЫф  Ли  сИх-киШете  згШе.  Авторъ  сравниваетъ  блестящую 
эпоху  Людовика  XIV  съ  царствовашемъ  его  второго  преем- 
ника и  отдаетъ  предпочтенхе  этому  перходу.  По  его  мн'Ъшю^ 
во  Франщй  обновили  англШскую  философию,  уже  испускав- 
шую духъ  на  родин']^  и  до  такой  степени  разпространилв 
ея  идеи,  что  <  гуманность,  наконецъ,  достигла  ступеней  тро- 
на>.  Людовикъ  XVI  восхваляется,  какъ  истребитель  рабства, 
какъ  монархъ,  осообождаюпцй  обитателя  делекихъ  странъ^ 
котораго  деспоты  стремились  вырвать  изъ  лона  природы>  *^'» 
Авторъ,  очевидно,  намекаетъ  на  участие  Франщй  въ  осво- 
бодительной американской  войн'Ь.  Во  второй  половин1^  XVIII 
в']^ка  разгорается  страстная  полемика  по  вопросу  о  < торгу- 
ющей аристократ1И>.  Въ  одномъ  1756  году  вышло  не  мен^ 
пяти  брошюръ  по  этому  вопросу.  Аристократы  и  въ  томъ 
числ1^  даже  давпя  приняли  горячее  учаспе  въ  спор'Ь  *^\ 

Тэнъ  им-^Ьлъ  полное  основан1е  указать  на  д'Ьятельность 
аристократовъ  преимущественно  въ  области  драматическаго 
искусства,  ь 

Вопросъ  о  театр*,  объ  общественномъ  значенш  сцениче- 
скихъ  представлешй  не  замедлилъ  привлечь  вниманхе  благо- 
родныхъ    авторовъ.    Марвизъ    написалъ    пьесу     съ    ц'Ьлью 


***  Её.  Ьопйгез,  1781,  рр.  50,  61.  Авторъ  ЬауаИе.  ВМ.  КаНап. 
^*^  Оптт.  I,  рр.  58...  В%  АнстердаятЁ  вышла   анонимная  брошюра  06* 
8€^V(и^оп8  зиг  1а  поЫеззе  €(;  1е  Иегз—ёШ,  принадлеяишцая  г-ж^  ВеЬи 
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оправдать  современное  направлеше  Еомед1и,  какъ  оруд1я 
нравственнаго  преобразованхя  общества  '^\  Пьеса  возникла 
по  поводу  Свадьбы  Фигаро,  возбудившей  множество  нападоЕъ 
своимъ  будто-бы  безнравственнымъ  содержашемъ.  Мы  оц*- 
нимъ  все  значение  Факта  —  защиту  благороднымъ  драматур- 
гомъ  комед1и  Бомарше, — если  вспомнимъ,  что  Свадьба  Фи- 
гаро вызвала  упреки  въ  безнравственности  и  крайнемъ  лег- 
комысл1и  со  стороны  такихъ  судей,  какъ  Лагарпъ  и  авторы 
Литературной  корреспонденцги  *'*.  Въ  то  время,  когда  эти 
критики  усп'Ьхъ  Фигаро  приписывали  современному  развра- 
щетю  нравовъу  маркизъ  въ  своей  пьес]^,  указывая  на  ко- 
медию Бомарше,  говорилъ:  «Современный  спектакль — школа 
нравовъ>.  Другой  аристократъ  издаетъ  сборникъ  пьесъ  подъ 
заглав1емъ  ТЬШге  тога!.  Въ  содержан1и  этихъ  произведен1Й 
онъ  стремится  слить  англ1Йскую  философ1ю  съ  идеями  Руссо. 
Авторъ,  по  его  словамъ,  желаетъ  воспитать  въ  своихъ  со- 
гражданахъ  онерпю  и  характеръ>,и  данныя  для  этого  онъ 
черпаетъ  въ  современномъ  движеши  мысли  '  ^ '.  ТретШ  авторъ 


**^  Ь'^опск  €1  1ез  Аеих  (агиез,  сот.  ей  3  ас1е8,  раг  шагдшз    (1е  1а  8а11е. 

'**  Говоримъ  авторы^  потому  что  отзывъ  о  комедаи  Бомарше  принадде- 
ашть  не  Гримму,  какъ  обыкновенно  думаютъ.  Въ  марг]Ь  1773  года  Гриммъ 
побывалъ  въ  Петербурге  и  по  возвращен1п  въ  Парижъ  только  изредка 
принималъ  участие  въ  Еорреспонденщи,  Главнымъ  составптелемъ  съ  этпхъ 
поръ  является  Мейстеръ,  в'1Ьмецъ  по  пропсхоацевш,  поселившШся  въ  Па- 
риг^  съ  1774  года.  Подъ  его  редакторствомъ  воз  н вели  посл^днхе  томы 
заопсоБъ,  начиная  приблизительно  съ  половины  Х-го.  Перем'Ьну  редактор- 
ства легко  заметить  въ  самомъ  тон*]^  изложен1я,  далеко  не  столь  излщ- 
номъ  и  обстодтельномъ,  какъ  это  было  при  Гримме.  Авторъ  одного  изъ 
лучшихъ  сочннен1Й  о  Бомарше— Ьотёше,  упустпвъ  изъ  виду  только  что  из- 
ложенный фактъ,  ошибочно  обвиняетъ  Гримма  въ  непоследовательности: 
Гриммъ  деятельно  хлопоталъ  о  прочтенш  Свадьбы  Фигаро  у  цесаревича 
Павла,  а  потомъ  будто  въ  Еорреспонденцш  писалъ  объ  интригахъ  Бомарше — 
по  поводу  той  же  пьесы.  Д^ло  объясняется  проще:  разсказъ  о  щюдставле- 
нш  комедш  Бомарше  принадлежитъ  Мейстеру  или  кому  либо  изъ  его  сот- 
рудниковъ.  (Ьотепк.  ВеагипагЫшгз  е^  зоп  (етрз  Рап8  1856,  П,  302). 

^*'  СЬеуаНег  (1е  СаЫёгев.  ТНёЫге  тогсй  ои  р1Ь€е8  ^гапиШдцеа  по1Ш^ 
из.  Рапе.  1786. 

Уч.  Заа.  ст.  Иванова.  7 
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переводить  трагед1ю  Шекспира  Ромео  и  Джульетта  '^^  Онъ 
не  сгЁсняетъ  себя  излишней  в1^рностью  поддиннику.  Но  мы 
должны  принять  во  внимаше,  что  этотъ  переводъ  явился 
независимо  отъ  передЬлокъ  Дюсиса  и  за  н^Ьсколько  л1(тъ  до 
полнаго  перевода  Шекспира  ^^^  Дальше  мы  увидимъ,  какую 
ненависть  встр^Ьтилъ  англ1йск1й  драматургъ  со  стороны  са- 
михъ  воисдей  новаго  движешя,  врод'^Ь  Вольтера  и  Даламбера: 
прои8веден1е  нашего  автора  при  такихъ  условгяхъ  получаетъ 
все  свое  значеше.  Маркизъ  Хименесъ,  не  безызв'Ьстный  и 
какъ  драматургъ,  написалъ  въ  высшей  степени  интересный 
отв-Ьтъ  Руссо,  когда  тотъ  напалъ  на  театръ.  Мы  будемъ 
им1^ть  случай  ближе  познакомиться  съ  брошюрой  Хименеса,^ — 
теперь  замЪтимъ,  что  авторъ,  между  прочимъ,  «подвергалъ 
упрекамъ  Корнеля  за  развязку  въ  драм^  Донъ-Санчо.  Бор- 
нель  превращаетъ  зд1^сь  сына  рыболова  въ  принца  и  закон- 
паго  насл^Ьдника  аррагонскаго  престола.  Это  превращеше — 
уступка  вкусу  аристократической  публики,  современной  дра- 
матургу, неспособной  допустить,  чтобы  доблестный  герой 
трагед1и  былъ  низкаго  происхождения.  Хименесъ  зам'1^чаетъ: 
и  простой  пастухъ  можетъ  быть  одаренъ  всЬми  добро - 
д'Ьтелями.  Истор1я,  по  словамъ  маркиза,  доказала  это  раньше 
философ1и.  Аристократлческ1я  дамы  и  на  этомъ  поприщ*]^  не 
отстаютъ  отъ  своихъ  кавалеровъ.  Маркиза  издаетъ  Сборникъ 
ноеыхъ  комедгй:  зд'^^сь,  между  прочимъ,  находится  пьеса 
Ь^азсепЛапЬ  йе  1а  Vе^^и  ои  1а  раузаппе  ркИозорке.  Смыслъ 
пьесы  ясенъ  изъ  заглавия  ^"^ 

Подобныя  событ1я  въ  высшей  степени  характерны  для 
новаго  движенхя.  На  встречу  ему  идуть  т*  сав1ые  люди, 
которые,  повидимому,  должны  бы  стоять  въ  первомъ  ряду 
его  противниковъ,  и  сп'1^шатъ  словомъ  и  д'^Ьломъ  оправдать 
принципы,  подрывающ1е  основы  стараго    порядка.  Предста- 


1>в  СЬет.  (1е  СЬа8(е11ах.  Пьеса  была,  поставлена  на  /домашнпхъ  сценахъ 
парш&скихъ  аристоЕраювъ.  бгипш.  IX,  ауг.  1771. 

***  Первый  переводъ  произведенШ  Шевсшфа,  двухтонный,  шшсютри- 
рованвый,  выше1ъ  въ  март^  1776  года.  Издание  посшщено  Людовику  ХУ1 

*^  Магдшве  (1е  61ёоп.  Весией  (кз  сотесИез  поиVё(^ез.  Рагш.  1787. 
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вители  высшихъ  сословШ,  почувствовавъ  сомн'Ьн1я    въ  пра- 
вои'Ьрности  современной  жизни,  обращаются  за  отв-Ьтонъ— не 
къ  старымъ  авторитетамъ  церкви  и  государства,  а  къ  учите  • 
лямЪ'ФилосоФамъ.  Ииенно  так1е  Факты  сообщаетъ  Вольтеръ. 
Онъ  разсказываетъ  Даламберу  объ  одномъ  <  странно мъ  про- 
зелите^ >.  Этотъ  прозелитъ  выбралъ  своимъ  духовникомъ  Фер* 
нейскаго  пустынника,  постепенно  сд'Ьлался  в'Ьрнымъ  сыновгь 
ФИЛ0С0Ф1И  и  об'Ьщаетъ  просв'Ътить  въ  ея  дух'Ь   свою  семью  и 
своихъ  друзей.  <Виноградникъ    Господа    не   дурно  возд'1^лы- 
вается>,  прибавляетъ  Вольтеръ  *'^*.  При  первомъ  взгляд*  на 
эти  явлешя  можно  ув-Ьровать  въ  полное  торжество    просв*- 
тительныхъ  идей.  Новый  историкъ  революцш  такъ   и   пред- 
ставляетъ    во'отъ    вопросъ.   <И    въ  самыхъ    высшихъ,  и    въ 
самыхъ  низтихъ    слояхъ    привилегированнаго  класса,  и  въ 
ОФФшцальныхъ  собран1яхъ,  и  въ  общественныхъ  м'Ъстахъ  мы 
видимъ  только  людей    оппозищоннаго   направлен1я  и  реФор* 
маторовъ>    *^*.  ПослФ    этого    можно   удивляться,  почему  ре- 
форма   не   совершилась    постепенно    и    спокойно   и  почему 
потребовался  страшный  переворотъ,  чтобы    очистить  м*сто 
орактическовсу    осуществленш    реФорматорскихъ    идей.    На 
самомъ  д1^л'Ь,  положеше    вещей    было  несравненно  сложн-Ье, 
чЪмъ  можно  думать  на  основан1и    словъ    историка    и  т*хъ 
ссылокъ,  которыми  онъ   находитъ   возможнымъ    подтвердить 
свое  заявлеше.  «Привилегированный    Елассъ>  увлекался  но- 
выми идеями,  часто    прим'Ьнялъ   пхъ,  насколько    было    воз- 
можно, на  практик*,  но    рядомъ    съ   этимъ    увлечещемъ  во 
всей  сил*  господствовало   два  Факта.    Во-первыхъ — поверх- 
ностный и  легкомысленный  характеръ  увлечешя  ФилосоФ1ей 
въ  громадномъ    большинстве    случаевъ,    гд*    это    увлечете 
им*ло  м*сто, — во-  вторыхъ — ожесточенная  вражда  къ  новымъ 
идеямъ  во  встьхъ  вл1ятельныхъ    СФерахъ — политическихъ,  об- 
щественныхъ литературныхъ  и  научныхъ.  Этими  Фактами  въ 
сильнейшей  степени  парализовалось  практическое  вл1яте  фи- 


*^*  ЪеНгез.  1(1  I,  137,  письмо  оть  8  октября  1760  года. 
***  Тэнъ'.ор.  си^  стр.  309. 
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Л0С0Ф1И  ХУШ  в^ка  и  вс^  указанные  выше  ея  успехи,  им'Ьвш1в 
м1^сто  въ  высшемъ  кругу  Французскаго  общества,  тонули  въ 
бездне  легкомыслия  и  злобы  того  же  общества.  Можно  даже 
сказать:  если  бы  завоевашя  философ1и  ограничились  указан- 
ными пред']^авш,  жизненный  смыслъ  просв1^тительной  мысли, 
ея  значеше  для  будущей  револющи  были  бы  крайне  ничтож- 
ны. Новое  движете  напомнило  бы  отчасти  явлешя,  имЪвш1я 
м^сто  во  французскомъ  обществ']^  стол'1^т1емъ  раньше.  Во 
время  фронды  среди  высшихъ  классовъ  бродило  не  меньше 
револющонныхъ  идей,  чЪмъ  въ  половин1^  ХУШ  к'1^ка.  Пуб- 
лик'Ё  того  времени  предлагались  брошюры  и  памфлеты,  не- 
уступавшхе  радикализмомъ  теорхй  самимъ  трактатамъ  Руссо, 
Парламентск1е  магистраты  публично  произносили  р^чи  о 
контитущонномъ  стро^^  и  народномъ  верховенстве.  Но  ни 
р-^^чи,  ни  памфлеты  не  пом'Ьшали  быстрому  небывалому  рас- 
цвету неограниченной  монархш.  Красноречивые  юристы, 
буйные  дворяне  и  принцы  превратились  въ  образдовыхъ 
слугъ  и  придворныхъ.  Фрондёрск1я  идеи  оказались  одной  изъ 
многочисленныхъ  модъ,  смЪняющихъ  другъ  друга  по  мере 
преобразован1я  вкуса.  Такой  модой  рисковала  остаться  фи- 
лософ1я  ХУП1  века  среди  блестящей  толпы  своихъ  последо- 
вателей. Одинъ  современникъ  очень  удачно  признаетъ'новыя 
идеи  <мирнымъ  упражнешемъ  ума>.  Тэнъ  еще  остро- 
умнее называетъ  ихъ  «вечерней  иллюминащей,  комнатнымъ 
Фейерверкомъ,  потешными  бенгальскими  огнями>  *^'.  Автору 
следовало  бы  сделать  логичесшй  выводъ  изъ  этого  определе- 
шя.  Именно  въ  такой  Форме  являлась  философ1я  среди  при- 
вылегированныхъ  классовъ.  Разница  по  существу  была  не- 
велика— разрешался  ли  въ  салонныхъ  беседахъ  вопросъ  а 
Гё1а1  псЛигеХ  или  1е  гоуаите  Ли  ТепЛге.  Въ  прошломъ  фран- 
цузскаго общества  встречались  даже  образцы  такнхъ  же 
<ФилосоФОвъ>,  какого  мы  охарактеризовали  выше  на  осно- 
ваши  комед1и  ХУИ1  века.  Въ  половине  предшествовавшага 
века  много  шуму  производили  такъ  называемые  заЪоИегз^-*^ 


^  1Ь.,    368. 
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юные  аристократы,  чувствовавш1е  арезр'Ьте  въ  мод1^  и  св'Ьту 
и  исЕавш1е  уединешя  съ  серьезными  ц'^^ляии  ^''^.  Эти  <  пу- 
стынники >  отнюдь  не  исправили  современнаго  общества  и 
безсл11дно  исчезли  въ  изйгЪнчивомъ  потов'Ь  св'Ьтскихъ  при- 
хотей. ВсЬ  эти  соображен1Я  относительно  просв'^^тительной 
эпохи  блистательно  подтверждаются  отлично  осв-Ьдомлен- 
ными  источниками. 

Мы  должны  съ  особеннымъ  вниматемъ  остановиться  на 
этихъ  свид1Ьтельствахъ.  Теневая  сторона  философской  пропа- 
ганды мен'Ье  всего  оц'Ьнена  въ  ученой  литератур'Ь,  истинный  1 
смыслъ  усп1^ховъ  философ1и  среди  высшихъ  сослов1Й  остается 
почти  не  осв'Ыценнымъ.  А  между  тЬмъ,  только  такимъ  пу- 
темъ  можно  р1Ьшить  вопросъ  о  разм'1^рахъ  практическаго 
ВЛ1ЯШЯ  ФилосоФскихъ  идей  и  о  конечной  ц^и  просв'Ьтитель- 
наго  движен1я.  Начнемъ  съ  высшихъ  аристократическихъ 
сФеръ 

IV. 

Намъ  приходилось  указывать  на  пристраст1е  Вольте- 
ра къ  аристократическимъ  ученикамъ  и  на  усилая  Далам- 
бера— открыть  другу  глаза.  Вольтеръ  съ  своей  точки  зр*- 
В1Я  былъ  все-таки  отчасти  правъ:  ему,  какъ  онъ  выражает- 
ся, не  разъ  удавалось  таскать  каштаны  при  помощи 
знатныхъ  покровителей.  Самъ  Даламберъ  сообщаетъ,  что 
•у  каждаго  кандидата  философской  парт1и  на  академическое 
кресло  есть  сторонники  въ  Версали  ^®'.  Эти  указашя  ни  на 
минуту  не  колеблютъ  совершенно  другихъ  Фактовъ,  подры- 
вающихъ  в^ру  въ  прн;(ворный  либерализмъ.  Ниже  мы  уви- 
димъ,  въ  какихъ  мрачныхъ  краскахъ  Вольтеръ  при  всякомъ 
случа1^  рисовалъ  нравственное  и  умственное  развитхе  двора. 
Въ  эпоху  предсмертнаго  путешествхя  въ  столицу  онъ  полу- 
чилъ  новое  и  самое    краснор'Ьчивое    подтверждение    именно 


*®*  баШагсИп.  НгбШге  йи  гЬдпе  йе  Ьоиз  XIV,  Раггз  1871,  Ргеппёге  рагИе 
^  Ьеигез^е  Удиагге.  Ес1  1784,  П,  6—7-,  I,  133.. 
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такого  взгляда  на  дворъ.  Онъ  быдъ  почтенъ  тр^умФа^Iьной 
встр']^чей  въ  ПариягЬ,  въ  театр'Ь,  въ  Анадем^и,  но  при  двор*]^ 
отЕазались  его  вид']^ть.  9то  глубоко  оскорбило  вс^хъ  бо- 
л^е  или  мен-^^е  безпристрастныхъ.  Маркиза  БуоФлеръ,  да- 
леко не  принадлежавшая  къ  оанатическимъ  поклонницамъ 
ФИЛ0С0Ф1Иу  писала:  «хоть,  кого  въ  Аеинахъ  обожала  бы 
Грещя,  кто  въ  Рим*  присутствовалъ  бы  за  столомъ  Августа, — 
его  наши  современные  цезари  не  захотели  видеть >  ^^^ 

Въ  этомъ  поступк'Ь  двора  не  было  ничего  новаго.  Въ  те- 
^еши  всего  Философскаго  перхода  дворъ  оставался  непревлон- 
нымъ  врагомъ  философ1и,  иногда  снисходя  до  забавы  остроум-- 
ными  произведешями  философовъ  и  ласковаго,  но  въ  сущности 
глубоко-лицем'Ьрнаго  обращешя  съ  авторами.  Современникъ 
свид*тельствующ1Й,  что  все  въ  его  время  носить  философ- 
СК1Й  отпечатокъ,  считаетъ  нужнымъ  оговориться:  «хотя  фи- 
Л0С0Ф1Я  мен'^Ье  всего  пользуется  покровительствомъ>  ***'.  Эта 
оговорка  им'^Ьетъ  въ  виду  преимущественно  дворъ.  Ненависть 
двора  къ  ФИЛ0С0Ф1И  п  ФИлосоФамъ  стих]йна  и,  повидимому, 
нич'^Ьмъ  неизлечима.  Придворная  жизнь  отличается  такимъ 
легкомысл1емъ  и  пустотой,  что  зд^Ьсь  н^тъ  мФста  идеп»  во- 
обще. Одну  и  ту  же  характеристику  двора  мы  встр^чаемъ 
на  пространств^^  всего  XVIII  вФка  вплоть  до  револющи. 
Что  это  было  за  общество,  доказываетъ  одинъ  любопытный 
Фактъ,  происшедш1Й  въ  ма*  1770  года.  Фавтъ  т^мъ  значи- 
тельн^^е,  что  сами  заинтересованный  лица  ОФФищально  и 
торжественно  признали  его  дпохой.  Можно,  поетому,  безо- 
шибочно судить  о  смысле  и  важности  жизненныхъ  инхере-^ 
совъ  етихъ  лицъ. 

Д'Ьло  въ  сл^дующемъ.  Праздновалась  свадьба  доФИна.  При 


*^  Стихи  Маркиза  Буфферъ  бши   написанп  не|1еА1енно    пост!  смерти 

Вольтера: 

Се1ш  ^ае  дапз  А111ёпе8  ей1  адогё  1а  бгёсе, 

^ае  с[ап8  Воте  ^  за  1аЫе  Аиви81;е  ей!  &11  а88ео1г, 

N08  1е90П8  <1^а1]доаг<1^11ш  п^оп!  раз  Уои1и  1е  У01г, 

ЕЬ  шт.  с1е  Ввашпоп!  к!  ге^озе  опе  шеззе. 

«07  вптш.  V,  449. 
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двор^Ь  въ  это  время  гостила  принцесса  Лотарингсвая.  Въ 
менуетФ  ей  посчастливилось  идти  непосредственно  посл^ 
принцевъ  крови.  9то  и  сочинило  эпоху.  Французская  при- 
дворная знать  немедленно  сочинила  письменный  протестъ, 
Лето1Гв,  за  многочисленными '  подписями  и  подала  королю. 
Подача  мемуара  сопровождалась  угрозой,  —  если  не  бу- 
детъ  получено  удовлетворительнаго  отв'Ьта,  всФ  дамы  отка- 
жутся танцевать  на  придворныхъ  балахъ.  Образовалась  на- 
стоящая <лига>.  Собран1я  происходили  подъ  предс^Ьдатель- 
ствомъ  второго  пэра  церкви^  такъ  какъ  арх1епископъ  Рейм- 
СК1Й  былъ  боленъ.  Балъ  въ  документе  именовался  ипе 
ёродие  Ле  ЛоиХеиг  роиг  1а  поЫеззе  (гащагзе.  Король  далъ  удо- 
влетворительный отв'^Ьтъ,  но  дамы  продолжали  являться 
на  балы  еп  сЬепШе,  пока  наконецъ,  король  серьезно  не 
разсердился  на  протестантовъ  и  не  привелъ  ихъ  къ  покор- 
ности *"".  Таюе  Факты  при  двор:Ь  были  событ1ями  въ  конц^Ь 
царствовашя  Людовика  XV.  При  его  преемнике  жизнь  текла 
въ  томъ  же  направлеши.  Въ  1780  году  при  двор^вовсемъ 
расцв^Ьт1Ь  старая  мода,  занимавшая  общество  Людовика  XIV. 
«При  двор^^>,  сообщаетъ  современникъ,  «только  занимаются 
шарадами,  пуантами  и  каламбурами  '''^^>.  Не  выше  этого  уров- 
ня король  и  королева.  У  Людовика  XVI  единственный  захва- 
тываюпцй  интересъ — охота.  Важн^Ьйш1я  политичесшя  событ1я 
совершенно  изчезаютъ  въ  мысляхъ  короля  предъ  какой-ни- 
будь травлей  оленя  *  *  '^.  А  его  супруга  поражаетъ  легкомысл!- 
емъ  даже  людей,  для  которыхъ  нарушеше  порядка  въ  ме- 
нуэтЬ  «скорбная  эпоха >.  «Новая  п'Ьсенка^,  разсказываетъ 
приближенная  Мар1и  Антуанеты,  «посл'^Ьдняя  острота,  да 
мелк1е  скандальные  анекдоты  составляли  единственное  солер- 
жашебесЬдъ  въ  интимномъ  кружв'Ь  королевы'".  Нравственныя 


«»  вптт.  IX,  36. 
*^*  бптт.  1апУ1ег  1780. 

*^®  Вздержки  И8ъ  дневника  Людовика  XVI:  Твнъ.  Хе$  опд,  с1е  1а  1Уапсе 
еоЫетр.  I,  р.  144. 

«««  М-те  Сатрао.  (Ж  Тэнъ.  1Ъ.  русск,  изд.  стр.  155. 
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достоинства  придворныхъ  стояли  на  одномъ  уровн*  съ  ум- 
ственнымъ  развит1емъ.  Ясно, — въ  такой  атмосоер^^  не  было 
м'Ьста  культурнымъ  симпат1ямъ.  И  действительно,  —  совре- 
менный свид^^тельства  единодушно  говорить  намъ  о  жесто- 
кой злоб*  двора  на  все,  что  сколько -вибудь  связано  съ 
представлен1емъ  о  философ1и.  Эта  злоба  достигаетъ  часто 
такихъ  пред'^^овъ,  что  у  современниковъ,  заинтересованныхъ 
судьбой  новой  мысли,  невольно  являются  опасешя  предъ  гря- 
дущимъ  варварствомъ. 

<Дворъ  ув'Ьренъ>,  читаемъ  у  современника,  <чтовс4б'Ьд- 
ств1я,  даже  поражешя  французской  арм1и,  происходятъ  отъ 
ФИлосоФ1и>.  Понят1е  Философа  зд'1^сь  отождествляется  съ  по- 
нят1емъ  дурной  гражданинъ,  плохой  Французъ,  почти  госу- 
дарственный изм']^нникъ.  Съ  каждымъ  днемъ  обвинешя  про- 
тивъ  защитниковъ  новой  мысли  умножаются.  Ихъ  обвиня- 
ютъ  въ  преступныхъ  сообществахъ,  въ  заговорахъ,  и  мы  не 
разъ  впосл'1^дств1и  встр'Ётимся  съ  этимъ  обвинешемъ,  возни- 
кающивсъ  при  мал1}йшемъ  повод'Ь,  наприм'бръ,  по  поводу 
какой-либо  пьесы.  Король  принимаетъ  живое  участ1е  въ  этой 
ненависти.  Людовикъ  XV  кассируетъ  академичесше  выборы, 
потому  что  избранные,  по  св'Ьд'Ьнхямъ  приближенныхъ  ко- 
роля, принадлежать  къ  друзьямь  энциклопедистовь.  Этимъ 
не  ограличивается  вм'Ьшательство.  Король  адресуетъ  въ 
Академш  письмо,  въ  которомь  рекомендуеть  академикамь 
тщательно  изсл-Ьдовать  нравственность  и  образь  мыслей  кан- 
дпдатовъ.  При  двор*  даже  не  стараются  ближе  познако- 
миться съ  идеями  писателей,  которыхъ  пресл^Ьдують.  Зд'Ьсь, 
если  и  читаютъ,  то  исключительно  ороизведешя  враговъ  фи- 
лософ1и,  зав-Ьдомо  купленныхъ  правительствомь,  —  въ  род* 
адвоката  Лэнгэ  и  журналиста  Фрерона.  Немудрено,  что  въ 
результат*  наблюден1Й  за  такими  Фактами  очевидецъ  вос- 
клицаетъ:  <Св*тъ,  который  началъ  было  распространяться, 
скоро  погаснетъ,  варварство  и  суев^рхе  снова  прхобрЪтутъ 
свои  права;  два  или  три  гешальныхъ  человека,  которые  еще 
остаются,  будутъ  въ  скоромь  времени  или  уничтожены,  или 


—  105  — 

разе^яны  въ  разный  стороны  и  не  далеко  то  время,  когда 
утрату  ихъ  будутъ  считать  для  Франши  счастхемъ  **•>. 

И  эти  опасетя  вполн*]^  основательны,  если  бы  все  д^ло  зави^ 
€!Ьло  только  отъ  двора.  Даже  когда  при  дворф  чествовали 
ФилосоФОвъ  и  писателей,  будущее  новыхъ  идей  отнюдь  не 
сд^^довало  считать  обезпеченнымъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  выс-^ 
ш1е  представители  двора  могутъ  похвалиться  по-истин^Ь 
р-Ьдкииъ  в]Ьроломствомъ.  Приведемъ  несколько  приаг&ровъ. 
Дворъ  Моп81епг  состоялъ  изъ  ученыхъ  и  писателей,  но  это 
не  повг1Ьшало  меценату  оказать  покровительство  пасквиль^ 
ной  комед1и,  направленной  противъ  современной  литерату- 
ры: только  благодаря  Моп81еиг  ^е8  ВёриШНопз,  пьеса  Б!- 
эвра, — о  которой  намъ  придется  говорить  дальше,  могла 
быть  представлена  на  сцен*!^  при  единодушномъ  негодоваши 
парижской  публики.  9то  опять  только  проявлен1е  истинныхъ 
чувствъ  двора  къ  философ1и.  Вольтеръ  изумляется,  до  какой 
степени  жестоко  озлоблен1е  двора  противъ  идей.  Оно  часто 
доходить  до  см-Ьшного,  но  отъ  этого  не  легче  энцикло- 
педистамъ  **\ 

ВсЬ  пасквилянты  неизм']^нно  находятъ  зд'!^сь  покровителей 
и  даже  сотрудниковъ.  Мы  впосл'ёдств1И  познакомимся  съ 
деятельностью  Палиссо, — теперь  достаточно  заметить,  что  она 
всец1Ьло  покоилась  на  сочувств1и  двора  Наибол']^е  громкое  его 
произведете — Ьез  ркИозоркез  тойетев — переполнено  клевета- 
ми  на  энциклопедистовъ:  въ  Версали  нашли  комед1Ю  восхити- 
тельной и  щедро  оплачивали  кляку.  Даламберъ  поименно  пере>- 
числяетъ  знатныхъ  дамъ,  покровительствующихъ  Палиссо. 
Среди  нихъ — самая  усердная  принпесса  Робеккъ,  давшая  ав* 
тору  даже  идею  самой  оскорбительной  для  философовъ  сцены. 
Вообще  Версаль,  кишитъ  <  Палиссо  —  мужскаго  и  женскаго 
пола>  ***,  и  осторожному  Вольтеру  трудно  бороться  съ  за- 
хоннымъ  негодовашемъ  Даламбера. 

*"  Општ.  ГУ,  240—1;  VI,  246;  IX,  127;  вмешательство  Людовика  XV 
въ  авадемичесше  выборы — въ  апр^1}  1772  года;  X;  XII,  207. 

"»  Мётоггез  Ос  Сопдлгсе^,  Раг18  1824,  I,  205,  252.  Хб^гев,  I,  371. 

**^  Такъ  сообщаетъ  Даламберъ  Вольтеру  въ  письме  отъ  14  апр.  1760  г. 
Х€«ге8  йе  Уоиагге,  Е1.  1784,  I,  103,  107,  108,  111,  114,  127. 
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Но  все-таки  принцесса  не  главная  застр'Ьдыцица  въ  лагере 
пасквилянтовъ.  Во  глав'Ь  всевозможныхъ  Палиссо  стоить  за- 
зав'Ьдомый  другъ  и  покровитель  Вольтера  —  Шуазель.  Осо- 
бенно М']^тк1е  удары  Даламбера  направлены  на  двусмысленную 
политику  этого  министра.  Въ  шестидесятыгь  годахъ  вопросъ 
о  Шуазел'Ь  обсуждается  почти  въ  каждомъ  письм1Ь  Вольтера 
и  его  друга.  Но  правда  на  сторон*  Даламбера.  Кондорса 
произнесъ  суровый,  но  справедливый  судъ  надъ  отношешями 
Шуазеля  къ  литератур*  и  философ1и.  Этотъ  прцговоръ  въ 
враткихъ  словахъ  прекрасно  передаетъ  смыслъ  многочис* 
ленныхъ  отзывовъ  Даламбера  о  томъ  же  предмет*. 

Кондорсэ  вспоминаетъ,  что  Вольтера  упрекали  за  по- 
хвалы Шуазелю  и  приводить  основан1я  упрековъ — отъ  сво- 
его лица:  «Шуазель  былъ  изв'Ьстенъ  въ  литератур*  только 
потому,  что  покровительствовалъ  Палиссо,  заставилъ  вы- 
вести ФилосоФОФъ  на  сцен*,  и  аббата  Морлэ  посадилъ  въ  Ба- 
СТИЛ1Ю.  Онъ  говорилъ  также,  что  философы  —  виновники 
неудачъ  въвойн*  съ  11русс1ей  и  Англ1ей>.  Другой  придвор- 
ный пояснялъ  его  мысль  особымъ  соображен1емъ:  король  прус- 
СК1Й  и  англичане-ФилосоФы '*^.. 

Вольтеръ  чувствовалъ  невозможность — оправдать  Шуазеля, 
т*мъ  бол*е,  что  и  другой  врагъ — философовъ — Фреронъ  — 
нашелъ  у  него  покровительство.  Вольтеръ  сначала  уб*жда- 
етъ  Даламбера,  что  Шуазель—  слишкомъ  большой  баринъ— • 
1гор  ^гапс!  зех^пепг—  ,  а  большхе  господа  на  д*ла  частныхъ 
лицъ  смотрятъ,  какъ  на  <  грызню  собакъ>.  Объяснеше,  ко- 
нечно, оказалось  неудачнымъ:  энциклопедисты  и  ихъ  споры 
съ  литературными  наемниками  правительства  были  н*что 
другое,  ч*мъ  частныя  дрязги  и  собачья  грызня.  Тогда  Воль- 
теръ вспомнилъ,  что  Палиссо -- сынъ  адвоката  Шуазеля,  а 
Фреронъ — тё^епЬ  министра  по  1езуитскоЙ  коллеп'и.  Но  Да- 
ламберъ  до  конца  остался  при  своемъ  взгляд*  и  не  могъ 
помириться  съ  МЫСЛ1Ю,  что  каждаго  вполн*  безупречнаго 
гражданина  можно  подвергать  публичному  позору    съ  теат- 


"*  Мётаггез.  М.  Г,  24.    Ср.  ЪеИгез  4е  УоНаке.  I,  237. 
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ральной  сцены   и    бросать    въ    Бастил1ю,    если   обиженный 
вздумаетъ  защищаться  *  *  ^ 

ВиФст^  съ  Шуазелемъ  —  Падиссо  поддерживалъ  герцогь 
Ришельб — «вапгь  другъ>,  иронически  прибавлягетъ  Даламберъ, 
сообпщя  объ  этомъ  Фавт^  Вольтеру.  Фернейсв1й  патр1архъ, 
д1^йствительно,  и  зд^^сь  терп'Ьлъ  разочаровате,  но  объ  етомъ 
кнтригааЬ  онъ  просто  умалчиваетъ.  Ришелье  и  позже  довазалъ 
свою  «дружбу  >:  завФдывая  придворными  спевтаклями,  вычер- 
кнулъ  изъ  репертуара  всЬ  пьесы  Вольтера — за  исключетемъ 
одной — ОгрНеИп  Ле  1а  СНгпе,  посвященной  ему  лично  ^^\ 

До  какой  степени  подобное  поведен1е  съ  Философами  было 
въ  нравахъ  двора,  доказываетъ  прим'Ьръ  д^^тей- принцевъ, 
воспитанныхъ  въ  этой  атмосфере.  Изв'1^стенъ  разсказъ  Юма^ 
вавъ  его  осыпки  комплиментами  въ  Версали.  Между  про- 
чимъ  шестил'Ьтн1Й  грнФЪ  Артуа  пролепеталъ  ему  также  па- 
негирикъ.  Четыре  года  спустя  тотъ  же  граФъ,  по  поводу  Вели- 
заргя  Мармонтеля  отозвался  съ  глубочайшийъ  презр'Ьшемъ  о 
дерзости  педанта, — воображающаго  себя  наставникомъ  коро- 
лей, и  прибавилъ,  что  если  бы  онъ,  граФъ,  иы^^лъ  власть  онъ 
приказалъ  бы  наказать  кнутомъ  автора  у  всЬхъ  четырехъ 
заставъ  Парижа.  Дофинъ,  которому  было  въ  это  время  три- 
надцать жЬтЪу  возразилъ,  что  онъ,  въ  свою  очередь,  если  бы 
былъ  королемъ,  пов'Ьсилъ  бы  Мармонтеля  ^'*. 

Настроете  двора,  конечно,  не  оставалось  исключитель- 
ныш».  Оно  вызывало  многочисленные  отголоски  —  прежде 
всего, — въ  аристовратическомъ  обществ'^. 

Общество  это  отнюдь  не  отличалось  ббльшей  основатель- 
ностью взглядовъ  и  устойчивостью  поведешя,  ч'Ьмъ  дворъ. 
Психологическую  основу  философскихъ  увлечен1Й  среди  боль- 
шинства знати  объяснить  намъ  граФъ  Сегюръ,  самъ  пере- 
живппД  эти  увлечен1я  и  научивппйся  правильно  смотр'!^ть 
на  прошлое» 

**•  ХлИгез.  Ы.  I,  121,  123—4,  233,  386,  391;  П,  60. 
•''  ЬеМгез  М.  П,  64—5;  Сопс1огсе1.  Мётаггез^  I,  75—6. 
*'•  Вег80(.  Е(1м1ез  зигк  ХУШ  шсЯе^  рр.  87,  116.  Факты  относятся  къ 
1763  и  1767  годамъ. 
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Сегюръ  оаисываеть  аосл1Ьдн1е  годы  царствован1я  Дюдо- 
»ика  XV.  Никто  не  уважалъ  власти  въ  лихуЬ  этого  короля, 
все,  казалось,  дышало  лигой  и  Фрондой.  Требовались  слова, 
ч)тв']^чающ1я  настроешю, — и  они  были  произнесены  филосо-^ 
-Фаии:  свобода^  собственность^  равенство.  <9ти  магическая 
слова  прозвучали  издали,  и  сначала  ихъ  повторяли  съ  этну- 
^хазмомъ  именно  тЬу  кто  впосл1|дств1и  приписывалъ  имъ  всФ 

свои    б'ЬДСТВ1Я>. 

Никто  не  помышлялъ  о  револющи,  хотя  она  быстро  со- 
вершалась въ  области  политическихъ  и  общественныхъ  воз- 
;зр'1^шй...  ЪсЪ  предразсудки  одновременно  стали  жертвой  тон- 
даго,  блестящаго  остроум1я  Вольтера,  краснор'Ьчивой  логики 
Руссо,  энциклопедическихъ  знанШ  Даламбера  и  Дидро,  мо- 
гучей декламщ1и  Рейналя,  и  въ  то  время,  'когда  просв']^ще- 
ше  внезапно  изм^Ьняло  нравы,  классы  стараго  обше- 
ственнаго  порядка,  утрачивая  незам'Ьтно  свои  основы,  все 
«ще  сохраняли  исконную  гордость,  вн'1^шн1й  блескъ  и  всЬ 
признаки  власти.  Старшее  покол^н1е  считало  себя  непоко- 
дебимымъ  подобно  монарх1И  и  преспокойно  спало  на  вул- 
кан*]^. Стариковъ  занимали  придворный  интриги,  см1Ьны  ми- 
нистровъ,  салонная  болтовня.  Они  одинаково  безразлично' 
относились  и  къ  своимъ  личнымъ  и  къ  государственнымъ 
д']^ламъ.  Ихъ  только  по  временамъ  взмущалц  прихоти  моды. 
Молодежь,  не  жал^я  о  прошломъ,  не  безпокоясь  за  будущее, 
шла  весело  по  пути,  ус^^янному  цв']^тами  и  скрывавшему 
пропасть.  Юноши  см'Ьялись  надъ  старыми  модами,  надъ 
Феодальной  гордостью  отцовъ,  надъ  этикетомъ.  Все  старо- 
давнее казалось  стЬснительнымъ  и  см^^шнымъ.  Философ1я 
Вольтера  увлекала  и  забавляла  ихъ.  Они  не  вникали  въ 
идеи,  а  восхищались  ими,  какъ  см'Ьлымъ  протестомъ  про- 
тивъ  деспотизма.  Они  беззаботно  м'Ьшали  вшЬстЬ  всЪ  поня- 
Т1я:  свободу,  королевство,  аристократхю,  демократхю,  пред- 
(  разсудки,  разумъ,  моду,  философ1Ю,  не  придавая  всему  этому 
никакого  практическаго  значен1я  и  во  всемъ  ища  только 
яаслаждешя. 

«Таково  было    осл'Ьпленхе    принцевъ    и    знатя>,  говорить 
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Сегюръ;  <они  сочувствовали  усп1^хамъ  просв']^щешя  и  хотЬлиг 
пассивной  поЕорности,  возможной  тольЕО  рддомъ  съ  нев'Ь- 
жествомъ.  Они  стремились  наслаждаться  всеми  благамп 
искусств'^  и  цивилизащп,  не  позволяя  въ  то  же  время  уче- 
нымъ,  художнивамъ  и  вс^мъ  просв1^щеннымъ  плебеямъ  — 
выйдти  изъ  почти  рабскаго  положешя.  Наконецъ,  они  ду-^ 
мали  н-Ёчто  невозможное — будто  просвищете  и  разумъ  мо- 
гутъ  блистать  и  рости,  не  разгоняя  тьмы  предразсудковъ— на- 
сл^Ьд1я  варварсвихъ  вЪковъ>   ^'^ 

Предъ  нами,  следовательно,  общее  исеони  изв'Ьстное  яв- 
леше,  превосходно  изображенное  еще  Сеневой.  Стоивъ  въ- 
одномъ  изъ  писемъ  характеризуетъ  нФЕоторыхъ  посетителей 
ФИлосоФСЕихъ  авдитор1Й.  Эти  господа  не  прочь  просидеть 
даже  несколько  часовъ,  старательно  записывая  изречен!» 
ФилосоФа.  Но  все  это  делается  —ради  щегольства  пышными 
словами  —  тадпг/гсае  V0се8^  Действительныхъ  результатовъ 
отъ  такого  сорта  учениковъ  нечего  ждать  "".  Тоже  самое 
происходило  съ  французской  знатью  прошлаго  века.  Сегюръ 
прибавляетъ  только  одну  черту,  столь  же  обычную  —  без- 
отчетное пристраст1е  молодежи  ко  всему,  что  вызываетъ 
шумъ  въ  отрпцательномъ  направлен1и,  ко  всему  оппозищон- 
ному  и  протестующему.  Такое  пристраспе  не  различаетъ 
ни  мотивовъ,  ни  смысла,  ни  цели  протеста.  Это  своего  рода 
Физюлогическое  удовольств1е,  обусловленное,  повидимому, 
инстиктивными  потребностями  молодости,  богатыхъ  мате- 
рхальныхъ  силъ.  Ничто  не  помешаетъ  съ  течешемъ  времени 
этой  слепорожденной  идеолопи  смениться  образцовымъ  фи* 
лиСтерствомъ  и  реавщей. 

Таше  последователи  философ1и  должны  были  на  каж* 
домъ  шагу  напоминать  маршальшу  Бово,  о  которой  раз- 
сказывается  забавный  эпизодъ  въ  Запискахъ  1^ндорс9.  Эт& 
госпожа  горячо  сочувствовала  револющи  и  ея  деятелямъ. 
Но  адвоватъ  Таржв  въ  одно  мгновеше   изменилъ    воззрешя 


**•  МшйЬгез   ои  ^аттхт  Л  апесдШв.  Рапе  1827,  I,  21,  26—7,  78. 
«^  Е^.  тог.  иЬ.  ХУШ,  ер.  V. 
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маршальши.  ВесЪцуя  съ  ней^  х)нъ  взялъ  изъ  ея  табаЕерки 
табаку.  Маршадьша  не  могла  простить  этого  осборблен1я, 
разсчитывая— прибавляегь  авторъ,— что  при  всеобщемъ  ра- 
венств'Ё  она  все-таки  должна  остаться  принцессой,  а'Таржэ — 
Оудь  онъ  даже  однимъ  изъ  первыхъ  политичесяихъ  д^яте- 
^ей — въ  ея  салон*  вечный  простой  адвояатъ  **'. 

Но  драгоц1^нн'Ье  вс^хъ  атихъ  Фактовъ — приговоръ  Воль* 
тера,  вырвавш1йся  у  него  въ  минуту  горячей  иснренпости. 
<Усп'Ёхи  разума  быстры  въ  нашихъ  нантонахъ>,  пишетъ 
онъ  Даламберу  изъ  Фернэя,  <но  въ  вашей  стране,  и  въ 
Испнн1и,  и  въ  Итал1и  н'ЬЕоторые  господа  отв'Ьчаютъ  вамъ: 
<У  насъ  сто  тысячъ  эею  ренты  и  нром']^  того  почести.  Мы 
не  желаемъ  всего  этого  лишиться  ради  вашего  удовольствгя. 
Мы  разд'^^яемъ  ваши  взгляды,  но  мы  заставимъ  васъ  сжечь 
ори  первомъ  же  случа'^Ь,  чтобы  научить  васъ,  иавъ  выска- 
зывать свои  мн*н1я>. 

Подъ  вл1яшемъ  того  же  настроешя  Вольтеръ  напи- 
салъ,  повидимому,  каррикатурный,  но  на  самомъ  д1^л!Ь 
совершенно  реальный  д1алогъ  въ  комед1и  Ь'Есо88аг8е.  Предъ 
нами  два  героя  изъ  привилегированнаго  класса.  Одинъ^  яв- 
ляясь на  сцену,  совершенно  неожиданно  говоритъ:  «правда, 
философ1я  очень  опасна,  именно  благодаря  ей  мы  потеряли 
островъ  Минорку >...  «Философы  вызываютъ  падеше  госу- 
дарственныхъ  бумагъ>.  Другой  герой,  въ  свою  очередь,  за- 
м:&чаетъ:  «Приходится  сильно  опасаться  въ  этомъ  году  за 
островъ  Ямайку.  Философы  заставятъ»  его  взять>  "*.  Этотъ 
разговоръ,  какъ  мы  вндимъ,  нич^мъ  не  отличается  отъ  вы- 
шеприведенной бес^^ды  Шуазеля  съ  знатяымъ  политикомъ  -^ 
на  счетъ  Прусс1и  и  Англ1и  —  двухъ  филооофскихъ  странъ, 
виновниковъ  несчастШ  Франц1и. 

Дала^аберъ  долженъ  былъ  съ  особеннымъ  удовольств1емъ 
слышать  подобныя  заявлен1я  изъ  устъ  Вольтера.  Онъ  въ 
течеше  мног|[хъ    л'Ьтъ,  проживая  въ  Париже,  былъ    свид']^* 


«*ЛСеп^1гел  Ц,:79. 

="  Ьеигез.  и,  II,  194.  ГЕсоззагае,  I,  3. 
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телеиъ  Фактовъ,  Еоторые  Вольтеру  могли  казаться  едва 
в1^роятными — ему  <  свободному  Швейцарцу  >,  обозр^вавшевлу 
Французсвгя  д:]^а  изъ  далекаго  замка. 

ВЪрнЪйшлтл  друзьями  д»илп^,(7Ф]1Т  Гг4ита,|урт^^  ^(^^^^лп  дву^'ь 
блестяпщхъ  парижскихъ  салоновъ:::=1:гжа  ДюдеФФанъ  и  г-жа 
ЖоФФрэнъГ0б5оя5"собирали  у  себя  писателей,  осыпали  ихъ 
любезностями,  и  г-жа  ЖоФФрэнъ-г-кром'Ь  того,  щедрыми  пенс1- 
ями,— но  у  Даламбера  есть  многое,  свидетельствующее  н-ёчто 
совершенно  другое.  Г-жа  ЖоФФрэнъ  всей  своей  славой  обязана 
внцнвлоаедистамъ.  Это  знаютъ  даже  при  двор!}.  Когда  Воль- 
тера отказались  принять  зд:&сь,  Мар1я  Антуанета  вы])азила 
изумлеше.  <  Странно  >,  заметила  она,  <  мы  отказываемся  при- 
нять Вольтера,  главу  писателей  -  философовъ,  посл'ё  того 
вакъ  н'1Ьсколько  л^тъ  тому  назадъ  благодаря  интригамъ 
секты,    мне   представили  г-жу   ЖоФФрэнъ,  а  она    своей   из- 
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в*стностью  обязана  титулу — кормилицы  философовъ 

Но  королева  не  знала,  что  этотъ  титулъ  былъ  только 
вн^шнимъ  правомъ  на  славу.  Г-жа  ЖоФФрэнъ  далеко  не 
отличалась  пристраст1емъ  къ  философ1и.  Напротивъ,  она  упо- 
требляла ВС*  усил1я — охладить  философск1Й  задоръ  своихъ 
гостей,  приходила  попеременно  въ  ужасъ  и  въ  гн1>въ,  вообще 
вела  себя  крайне  умеренно  и  благоразумно,  и  слишкомъ 
смелые  и  горяч1е  собеседники  не  находили  доступа  въ  ея 
салонъ.  Они  должны  были  довольствоваться  собран1ями  у 
Гольбаха  и  Гельвец^1я.  где  не  принималось  меръ  пресеченхя 
вротивъ  какихъ  бы  то  ни  было  мнен1й.  Но  такая  стро1ость 
не  препятствовала  г-же  ЖоФФрэнъ  принимать  у  себя  некоего 
Рдтлиджа,  написавшаго  еще  цри  ея  жизни  одинъ  изъ  гру- 
бейшихъ  пасквилей  на  философ1ю — Ье  Ьигеаи  Л^ЕргИ.  Г-жа 
ЖоФФрэнъ,  между  црочимъ,  не  желала,  чтобы  въ  свете  гово- 
рили, будто  она  дружитъ  съ  людьми,  умирающими  безъ  И|0 
поведи.    Въ  видуэтого  у  нея  на  случай    всегда    былъ   подъ 


-**  „...  дш  с[еуа11  8а  сё1ёЬп1ё  аи  Шге  (1е  поигпсе  ёез  ^ЬИозорЬбв**.  М-ше 
Сатрап.  Мёто1гез.  Ср.  Бг8П01ге81;егге8.  УШагге^  УШ,  257. 
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руной  ваауцинъ,  весьма  сговорчивый, — и  ея  друзьямъ  поне^ 
вол1^  приходилось  выполнять  обрядъ. 

Сама  г-жа  ЖоФФрэнъ  выполнила  эту  программу  въ  точ^ 
ности.  Опасно  забол^въ,  она  стала  готовиться  въ  смерти 
по  вс']^мъ  правиламъ  правов1^рной  католички  и  предоставила 
полную  свободу  своей  дочери,  г-ягЬ  (1е  1а  Рег1ё-1тЬаи1ь 
Чего  можно  было  ждать  отъ  нея,  мать  отлично  знала,  не- 
р']^дво  говаривав  о  ней:  «когда  смотрю  на  нее,  я  удивляюсь, 
какъ  курица,  высид'Ьвшая  утенка>  ^'^.И  дочь  еще  при  жизни 
матери  основала  свой  салонъ,  также  весьма  многолюдный, — 
общество  подъ  назван1омъ  —  Ь'ог(1ге  йез  Ьаи1иге1и8  е!  г1е& 
1^т^роп$— спещально  въ  ц']&ляхъ  изд'Ьвательства  надъ  собра- 
н1ями  энциклопедистовъ,  надъ  ихъ  бесЬдами,  воторыя  ей 
такъ  надо-Ьдали  въ  дом*  матери  "*. 

Когда  г-жаЖоФФрэнъ  отдала  въ  ея  руки  всю  власть,  она 
немедленно  воспользовалась  этимъ  случаемъ  и  отказала  отъ 
дома  друзьямъ  своей  матери,  и  написала  Даламберу  грубое 
письмо.  Г-жа  ЖоФФрэнъ,  повидимому,  довольно  спокойно  пе- 
реносила эти  распоряжен1я,  ограничиваясь  остроумнымъ  за- 
мФчаюемъ:  «Моя  дочь  дФйствуетъ  подобно  ГотФриду  Буль- 
онскому, — защищаетъ  мою  могилу  отъ  нев'1^рныхъ>   **^ 

Г-жа  ДюдеФФанъ,  по  талантамъ  и  личной  оригинальности,, 
стояла  еще  выше  своей  современницы.  Даровитая,  начитан- 
ная, вдумчивая — она  съ  честью  могла  поддерживать  споры 
съ  энциклопедистами  и  переписку  съ  Вольтеромъ.  Она  даже 
расположена  была  смотр'Ьть  на  бес^^ды  съ  Философами^ 
какъ  на  свою  монопол1ю.  Она  доказала  это  посту пкомъ  съ 
т-Ие  Леспинассъ.  Подруга  Даламбера  была  сначала  ком- 
паньонкой у  г-жи  ДюдеФФанъ  и  им']^ла  дерзость  принимать 
гостей  хозяйки  у  себя  часомъ  раньше  открыт1я  салона, — 
устроила  такимъ    образомъ    свой    салонъ.  Г-жа  ДюдеФФанъ 


"*  Соггезр.  Ш.  (апт)  XI,  аой!,  1776.  Бе8П01ге81егге8.  ХЪ.  р.  258.'Вег8о1. 
Ор.  сИ.  рр.  448  е1с. 
•**  СоггезропАсмсе  ЫИегагге  (Оппип)  XI,  315. 
''*  О  письме  разсказываетъ  сакъ  Даламберь.  ЬеИгев.  1<1.  П,  287—8. 
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страшно  вознегодовала,  узнавъ  объ  этихъ  пр1ёмахъ  и  не- 
медленно разсталась  съ  вомнаньонЕой.  Но  это  не  значило, 
будто  энциЕлопедистовъ  она  считала  единственно- достойными 
представителями  современной  литературы.  Салонъ  не  м'Ьшалъ 
ей  послФ  вождя  философовъ  наибольшее  уважеше  оказывать 
презрФнн'Ьйшему,  по  мн']^шю  Вольтера,  пасЕвилянту  —  Фре- 
рону.  Она  усердная  читательница  его  журнала  Ь'Лппёе 
иШгагге  и  даже  восхищается  его  выходками  противъ  Воль- 
тера. Даламберъ  разсказываетъ  объ  этомъ,  какъ  очевидецъ. 
И  между  т^мъ  она  же  сообщаетъ  Фернейскому  отшельнику 
о  небывалыхъ  козняхъ    энцивлопедистовъ   противъ  него  "\ 

Иногда  дамы,  увлевавш1яся  Философ1ей  и  наукой,  причиняли 
энциклопедистамъ  несравненно'  бол'^Ье  чувствительныя  непр1- 
ятности,  чЪ^ъ  покровительство  пхъ  зав']^домымъ  врагамъ. 
Не  в(Л  хозяйки  салоновъ  были  откровенны  до  такой  степени, 
какъ  маркиза  Ламберъ,  собиравшая  писателей  въ  первой 
половин'Ь  в']^ка.  Ея  салонъ  давалъ  вандидатовъ  на  академи- 
чесшя  кресла  въ  течен1е  двадцати  л'1^тъ,  но  относительно 
научныхъ  занят1Й  женщинъ  маркиза  выражалась  совершенно 
опред']^ленно:  «Женщины  должны  почти  такъ  же  стыдиться 
знан1й,  какъ  и  пороковъ>  ^'^ 

Друг1я  дамы  сильно  интересовались  знашями  и  особенно 
естественными  науками  и  медициной.  Г-жа  Жанлисъ  увле- 
кается хирурпей  и  платитъ  тридцать  су  всякому  за  позво- 
лен1е  —  пустить  себ*  кровь.  Молодая  граФиня  Куаньи 
такъ  пристращается  къ  анатом1и,  что  даже  въ  путешествш 
возить  трупъ  въ  своей  карете  —  на  случай  заняться  сЬче- 
шемъ.  Но  на  самомъ  д'ёл'Ь  всё  это  — 2е$  раргШт-рММоркев^ 
увлеченные  модой  и  отнюдь  не  проникнутые  уважешемъ 
къ  наук1>  и  ея  истиннымъ  защитникамъ.  Ихъ  научныя 
страсти  не  стояли  выше  шутки,  ходившей  въ  обществ']^  по 
поводу    естествоиспытательницы     герцогини    Шонъ:     <Б1]е 


«"  1Ь.  I,  320—1;  П,   64. 
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геи!;  1;оа)оигб  8аУ01г  ^и^  Га  соиуё,  ^и^  1'а  роп(1и>.  Дидро  на 
самомъ  себ*  испыталъ,  что  значить  серьезно  отнестись  к^ 
учености  знатныхъ  дамъ.  Его  дочь  разсЕазываетъ,  вакъ 
онъ  попалъ  въ  Венсенскую  тюрьму.  Преступлеше  заключа- 
лось въ  неуважительномъ  отзыв*]^  о  н-Ькоей  г-ягЬ  Виргё  (1е 
8а1п1-Маиг,  занимавшейся  анатом1ей.  Реомюръ  допу стиль 
эту  даму  присутствовать  при  операщи  надь  сл^Ьпорожден- 
нымь,  а  Дидро,  врайне  заинтересованнаго  операщей,  лишилъ 
этой  чести.  ФилосоФь  не  стерп'Ьлъ  и  произнесъ  несколько 
насм^шливыхъ  словъ  по  адресу  <двухъ  прекрасныхъ  глазь>, 
врядъ  ли  спосрбныхь  оценить  научное  значеше  Факта.  Дама 
обратилась  сь  жалобой  къ  министру  —  маркизу  д'Аржан- 
сону — и  Дидро  быль  заключень  въ  тюрьму  ***. 

Даламберь,  въ  свою  очередь,  попадаетъ  вь  трагикомиче- 
ское положен1е,  благодаря  дружб1^  сь  однимъ  изъ  мнимыхъ 
сторонниковъ  философ1и.  Суровому  геометру  приходится 
поменяться  ролями  съ  Вольтеромъ  и  выслушивать  тЬ  са- 
мые упреки  и  наставлев1я,  какими  онь  осыпаль  своего 
<учителя>.  Д-Ьло  идетъ  объ  арххепископ*  тулузскомь.  Да- 
ламберь  считаетъ  его  своимъ  другомъ,  лучшимь  собратомъ 
Философовь,  полезнымь  литератур*  и  философ1и.  Онъ  при- 
влекаетъ  его  даже  —  къ  подписке  на  статую  Вольтера.  Но 
иатр1архъ  недов-Ьрчиво  встр-Ьчаетъ  рекомендац1и  своего 
друга.  Ему  недостаточно  считать  архаепископа  своимъ  со- 
братомъ, онь  хочеть  видеть  его  «защитникомь  невинности», 
т.  е.  требуеть  его  участ1я  въ  д-Ьл*  Сирвановь.  Но  арххепи- 
скопь  вместо  требуемой  защиты  обрушивается  на  аббата 
Одра,  преподававшаго,  какь  мы  знаемь,  всеобщую  исторхю 
въ  дух*  Вольтера,  лишаетъ  его  каеедры,  —  единственнаго 
источника  существовашя.  Аббать  съ  горя    забол-Ьваеть    го- 


'*2'  Мсто1ге8  раг  т-те  (к  УагиЛеиИ.  Мсупоггсз^  соггёзропд^псс  е1  (тV^а- 
дез  {тШз  (1е  В1(^егЫ,  Рапз,  1841,  II,  351.  О  дамахъ — философахъ-Би 
В1е(1.  Ор.  сИ,  СЬар.  П,  4.  Бе8По1ге1егге8.  Ор.  сИ.  VIII,  74.  Маркпзъ  Дар- 
хансонъ — мледш1й  брать  знаменитаго  Дармансона;  онъ  также  счптаюя 
покровптелемъ  философовъ. 
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рячвой  и  умираетъ  на  четвертый  день  посл'Ь  рас11оряжен1я 
яршеписЕопа.  Водьтеръ  сообщаетъ  всю  эту  истор1ю  Далам- 
беру.  Тотъ  пытается  оправдать  арх1епископа,  ссылается  на 
сиягчаюпця  обстоятельства — санъ  и  положепхе  прелата,  не 
всегда  позволяюпця  ему  сл'^&довать  прпнципамъ  терпимости... 
Очевидно,  таЕ1е  доводы  не  могли  удовлетворить  ни  Вольтера, 
ни  самого  защитника.  Всяор'Ь  арххеписЕопъ  совершенно  ос- 
вободилъ  Даламбера  отъ  труда  защищать  его:  самъ  Далам- 
беръ  принужденъ  былъ  известить  Вольтера,  чтовъ  Париже 
возниЕъ  проектъ  возстановить  хезуитсЕхй  орденъ  подъ  дру- 
гимъ  именемъ  и  авторъ  проекта  тотъ  же  арх1еписЕ0пъ  ту- 
дузск1Й,  разсчитывающ1Й  на  кардинальскую  шапну,  бенефицш 
или  парижсЕое  арх1епископство.  Вольтеръ  огвЪчл&тЪу — 
тавое  поведете  арх1еписЕ0па  важется  ему  вполне  естествен- 
вымъ  посл^  исторш  съ  аббатомъОдра  ^'^  Философы  должны 
разсчитывать  на  папу  и  на  испансяаго  Еороля,  враждебно 
настроенныхъ  противъ  1езуитовъ:  Фридрихъ  II — одна  изъ 
блестящихъ  надеждъ  философ1и  —  покровительствуетъ  хезуи- 
тамъ  въ  своемъ  государств'^  и  даже  пишетъ  письма  въ  ихъ 
защиту — <какъ  лучшихъ  священниковъ  во  вс']^хъ  отноше- 
В1яхъ>.  Энциклопедисты  горько  сЬтуютъ  и  вс1^ми  силами 
сЕрываютъ  отъ  публики  содержан1е  этихъ  писемъ  *'*.  Въ 
такое  ложное  положеше  попадали  философы,  благодаря  дву- 
^пIчной  и  часто  совершенно  неожиданной  политик!}  своихъ 
покровителей! 

Даламберъ,  разсказывая  Вольтеру  о  благосклонности  г-жи 
ДюдвФФанъ  Еъ  Фрерону,  восклицаетъ:  <Ахъ,  мой  дорогой 
учитель!  Сеольео  у  литературы  и  философ1и — враговъ!  Вра- 
ги публичные  и  отЕрытые  ничего  не  значатъ,  ихъ  можно 
поЕорить  и  раздавить;  но  враги  тайные  и  могущественные, 
ложные  друзья — вотъ  еого   слЬдуетъ    бояться >.  Дальше    Да- 


««>  1€Иге8.  Ж  П,  64,  67,  69,  71,  210,  Ш,  215. 

^^^Мётоггез  Ле  СопйогсеЬ  I,  99,  100—1.  Зд*сь  приведены  два  письма 
Фридриха.  О  нихъ  Кондорса  выражается:  ^Сез  1еиге8  (1и  го1  с[е  Рги$$е 
воп1  аЪоштаЫез".  Ср.  ЬеЫгез,  М.  II,  212,  210. 
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ламберъ  гордится  т^мъ,  что  онъ  умЬеть  распознавать  к 
тЬхъ  и  другихъ  и  они  будто  не  могутъ  похвалиться  т^мъ^ 
что  одурачили  его  *'*.  Такъ  писалъ  Даламберъ  въ  овтябр-^ 
1764  года,  въ  Феврал^^  1774 — г.  онъ  сообщалъ  Вольтеру 
объ  интригахъ  арххеписЕОпа  тулузсваго...  Очевидно,  никто 
не  могъ  считать  себя  безопаснымъ  отъ  <тайныхъ  враговъ> 
и  «ложныхъ  друзей  >,  отъ  <Палиссо  мужсваго  и  женсваго 
аола>,  Еоторыми  Еиш&гь  дворъ  и  высшее  общество. 

Дидро — мы  вид'Ьли — сов'!^товалъ  «нести  философш  ко  двору, 
оредъ  лидо  вельможъ  > .  Крайне  мало  выиграла  бы  философ1я, 
еслибы  ея  путь  ограничился  этими  сферами.  Правда 
ее  встречали  зд]^сь  прив'Ьтств1ями  и  даже  наградами,  но 
слишвомъ  часто  это  были  «дары  данайцевъ>.  Спасен1е  фи- 
лософовъ  заключалось  —  въ  ихъ  демократизм*!^,  въ  релипоз- 
номъ  характер'^  ихъ  пропаганды,  въ  стремлети  призвать 
въ  свою  церковь  не  только  сильныхъ  и  разумныхъ,  но- 
всЬхъ  слабыхъ,  всЬхъ,  едва  сознающихъ  свое  положеше  и 
свою  настоящую  силу — въ  современномъ  обществ*,  испол- 
ненномъ  несправедливостей  и  предразсудковъ.  Истинные  по- 
сл'Ьдователи  философовъ  были  среди  той  самой  парижской 
толпы,  которая  прив'Ьтствовала  Вольтера  крикомъ  ГЬотте 
аих  СаШ^  а  не  въ  салонахъ,  гд'Ь  состязались  съ  энцикло- 
педистами по  части  остроум1я  и  свободомысл1я,  гд1&,  по 
выражен1и  Сегюра,  <  мелкая  война  казалась  очень  привлека- 
тельной >,  даже  когда  она  велась  противъ  в'Ьковыхъ  основъ 
аристократическаго  строя.  «Мы  смотр'Ьли  на  нее  просто 
какъ  на  интересное  зр'Ьлище>,  поясняетъ  тотъ  же  авторъ.. 
Очевидно,  при  такихъ  услов1яхъ — врядъ  ли  пропов'^&дь  фило- 
софовъ могла  повести  къ  прочнымъ  и  болФе  или  мен1^е  об- 
ширнымъ  жизненнымъ  результатамъ. 

Наверху  не  было  практическитъ  мотивовъ  серьезно  от- 
нестись къ  новой  пропов'Ьди  и  провести  ее  въ  жизнь.  На- 
противъ,  ВСЁ  страсти  и  привычки  должны  были  поощрить 
совершенно  противуположный  образъ  д*йств1Й.  Иныя  уело- 


«"  Х^гез.  I,  320—1. 
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ф1я  сталкивались  съ  идеями  внизу  стараго  общества.  Если 
идеи  воспринимались  зд1Ьсь,  это  значило,  —  он1^  отв^Ьчаютъ 
жизненнымъ  потребностямъ  людей  и  выражаютъ — въ  ясной 
и  литературно-изящной  Форм1Ь  —  стремлешя  массы,  изва^Ь 
иногда  смутныя  и  сбивчивыя,  но,  въ  сущности,  ожидаюпця 
только  удачной  Формулировки,  чтобы  превратиться  въ  на- 
<^тоящую  политическую  и  общественную  программу.  Фило- 
СОФ1Я  XVIII  в'Ька  играла  именно  такую  роль  среди  громад* 
ваго  большинства  своихъ  читателей  и  слушателей. 

Говоря  это,  мы  въ  сущности  повторяемъ  знакомую  уже 
0амъ  оц'Ьнку  философ1и,  высказанную  наканун'Ь  револющи 
парижскими  избирателями.  Философы  —  разс^Ьяли  нев^Ьд^^ше 
нащи  на  счетъ  ея  правъ, — и  превратили  стиийно-покорныхъ 
подданныхъ  въ  мыслящихъ  и  д']^ятельныхъ  гражданъ.  О  чемъ 
мыслили  эти  граждане  и  къ  какимъ  цЪляжь  была  направ- 
лена ихъ  д']^ятельность — мы  знаемъ:  наказы  третьяго  сосло- 
В1Я  представили  намъ  вполн^Ь  удовлетворительныя  свид'1^тель- 
ства  и,  сравнивая  ихъ  идеи  съ  либеральными  заявлен1ями 
первыхъ  двухъ  сослов1Й,.  мы  могли  судить,  гд1&  философ1я 
ХУ*Ш  в'1^ка  нашла  бол']^е  воспр1имчивую  и  плодотводную 
почву. 

Какими  же  путями  с^Ьмена  философхи  проникали  въ  срав- 
нительно темную  массу— горожанъ?  Мы  знаемъ, — горожане 
часто  являлись  учителями  и  руководителями  сельскаго  на- 
селешя.  Но  откуда  они  сами  получали  идеи  и  знан1я? 
Л^амый  естественный  отв'Ьтъ — изъ  сочиненШ  философовъ, 
^зъ  ЭнцикАОпедгщ  главн']^йшаго  арсенала  философ1и,  а  по- 
томъ  изъ  книгъ  и  брошюръ,  во  множеств*]^  выпущенныхъ 
важдымъ  писателемъ  отд'Ьльно. 

Посмотримъ  же,  насколько  отв'Ьтъ  справедливъ.  Для  этого 
яамъ  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  познакомиться  съ  условкми, 
при  которыхъ  ФилосоФамъ  приходилось  писать  и  издавать 
Ениги.  Мы  знаемъ  <тайныхъ  враговъ>  и  <ложныхъ  друзей» 
«ИЛ0С0Ф1И.  О  явныхъ  врагахъ  Даламберъ  отзывается  съ 
большой  самоув'Ьренностью.  9то  доказываетъ  в^ру  энцикло- 
педиста въ  свое  д'Ьло,  но  отнюдь  не  безсилхе   и  ничтожество 
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враждебнаго    лагеря.  Свид1&тельства  этпхъ    философовъ  под 
тверждаетъ  совершенно  обратное. 


V. 


Вольтеръ  любить  употреблять  релипозныя  и  церковные 
выражешя,  говоря  о  философш: — онъ  называетъ  философов^ 
ргтИиз  дгех,  «ничтожнымъ  стадомъ  среди  волеовъ>,  уб'Ьж- 
денъ,  что  €  царство  ФИЛОСОФОВЪ  не  отъ  м1ра  сего>.  Онъ  часта 
тоскуетъ  объ  уединен1и,  мечтаетъ  о  сад*,  возд'Ьланномъ 
его  руками  и  мотивъ  Кандида  звучитъ  въ  его  письмахъ 
отъ  начала  до  конца.  Онъ  отчаивается  въ  лучшемъ  бу^ 
дущемъ  для  свободной  мысли,  М1ръ  считаетъ  «хаосомъ 
нелепостей  и  ужасовъ>.  И  это  отнюдь  не  Фантастиче- 
сше  ужасы.  Достаточно  вспомнить  сколько  мучительныхъ 
волнешй  пережилъ  Вольтеръ  поел*  того,  какъ  у  Лабарра 
нашли  его  н^котормя  произведен1я:  съ  этихъ  поръ  фи- 
лосоФъ  не  считаетъ  себя  безопаснымъ  даже  въ  Фернэ*, 
въ  двухъ  шагахъ  отъ  Женевы  и  готовъ  переселиться  въ  другую 
страну.  Навремя  онъ  действительно  оставляетъ  свой  замокъ, 
едетъ  въ  кантонъ  Во,  ищетъ  одновременно  безопасности  и 
успокоешя.  Друзьямъ  стоитъ  не  малыхъ  усил1й  —  разсЬять 
эти  страхи.  Но  Вольтера  до  самой  смерти  не  покидала 
мысль  —  основать  царство  философовъ  гд-Ь-либо  вдали 
отъ  Франщи.  Онъ  даже  писалъ  Фридриху  объ  этомъ  про- 
ект*, называя  местность,  удобную,  по  его  мн-Ьнхю,  для  фи- 
лософовъ и  не  переставалъ  убеждать  Даламбера  и  Дидро 
осуществить  планъ  *'*. 

Даламберъ  такъ  же  какъ  и  Дидро  не  соглашался  на  пе- 
реселен1е,  онъ  не  хотЬлъ  покинуть  Франщи  ни  ради 
Фридриха,  ни  ради  Екатерины  и  вообще  не  увлекался  ни- 
какими Фантастическими  предпр1ят1ями.  Т*мъ  значительнее  для 


«••Х€«т...  I,  415,  II,  108,    187—8,    8П0— 1,    196,  127,  304-5.  Оез- 
П01ге1е1те8.  УЫМге.  VI,  рр.  497,  501—2. 
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насъ  настроеше,  по  временамъ  овлад'Ьвающее  и  этимъ  трез- 

ВЫМЪ    ФИЛОСОФОМЪ. 

Его  соединяетъ  т&сная  дружба  съ  Вольтеромъ,  —  и  для 
этихъ  людей  ихъ  взаимное  чувство — единственное  утЬшен1е 
среди  безсчисленныхъ  испытанШ  и  огорченШ.  Они  такъ 
часто  сходятся  въ  стремлен1и  укрыться  отъ  грозящихъ 
отовсюду  бурь.  Даламберъ  также  мечтаетъ  —  удсигиться  въ 
деревню  и  умереть  свободнымъ.  Иной  разъ  онъ  не  видитъ 
другаго  исхода,  какъ  только  <  плакать  на  развалинахъ  1еру- 
салима>.  Все  челов']^чество,  кажется  ему,  распадается  на  дв*]^ 
половины — угнетателей  и  угнетенныхъ,  и  философъ  ненави- 
дитъ  однихъ  и  презираетъ  другихъ.  Въ  так1я  минуты  Да- 
ламберъ  пишетъ  своему  другу  письма,  исполненный  грусти: 
«Почему  я  не  сижу  теперь  у  вашего  очага,  не  могу  рас- 
крыть вамъ  своего  сердца!  Я  ув'Ьренъ,  что  мы  во  всемъ  бы 
снЬляеъ  съ  вами>.  Вольтеръ  отв14чаетъ  вътомъ  же  тон-Ькчто 
остается  для  васъ  угЬшешемь?  небольшой  кружокъ  друзей, 
съ  которыми  вы  можете  д-ёлиться  мыслями — при  закрытыхъ 
дверяхъ>   *'*. 

Эти  р^чи  мы  слышимъ  въ  течете  всего  Философскаго 
перхода.  Он*  чередуются  съ  изв'Ьст1ями  о  новыхъ  завоева- 
н1яхъ  ФИЛ0С0Ф1И,  —  но  почти  каждый  усп'Ьхъ  непременно 
омрачается  какой-либо  т]^нью.  Эндиклопедистамъ  нужно  было 
обладать  непоколебимой  в']^рой  въ  лучшее  будущее  просв*- 
тителъныхъ  идей,  въ  неотразимую  победу  разума  надъ  Фа- 
натизмомъ,  чтобы  остаться  на  своемъ  посту  при  вс^хъ  ра- 
зочаровашяхъ  и  опасностяхъ  и,  подобно  Вольтеру,  ум-Ьть 
разс^евать  пессимистическое  настроенхе,  —  смФхомъ,  ']^дкой 
остротой,  презр^шем'ь  къ  тайной  и  открытой  вражд*  ин- 
квизиторовъ  и  лицем:Ьровъ  и  непзм1}нной  преданностью  одной 
лишь  рост  1ас1у  *". 


"♦  Геигез.  I,  384,  387,  123.  П,  115,  119. 

•**  Въ  письме  отъ  о  мая  1760  г„  Даламберъ,  перечислпвъвраговъ  фило- 
соф1Я,  дрибавляетъ:  „Уойк,  топ  сЬег  рШозорЬе,  1е  1п81в  ё1;аЬ  (1е  1а  рЫ- 
1о8орЬ1е,  ^ие  тУогй  ЗЬаГ^езЪигу  арре11ега11;  Ыеп  аи^огй'Ьш  рост  1аЛу.  Уол& 
▼оуег  сотЫеп   е11е   е81  та1а(1е,  е11е  па  йе  гесоигв  ^и'вп  топ^  е11в  айепй 
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Трудно  сказать,  съ  какой  только  стороны  идеи  филосо- 
Фовъ  не  встр'Ьчали  самыхъ  ожесточенныхъ  враговъ.  Вражда 
Еъ  новымъ  идеямъ  могла  проявиться  въ  двоякой  Форн'Ь  въ 
теоретическомъ  пресл-Ьдоваши, — въ  борьб*  на  почв*  мысли 
и  въ  цензурныхъ  сгЬснешяхъ.  Первая  Форма  представляла 
сильнейшую  опасность,  такъ  какъ  о  правильной  идейной 
борьб*  не  могло  быть  и  р*чи  при  изв*стномъ  отношеши 
правительственной  власти  къ  просв*тителямъ.  Теоретической 
ненависти,  если  такъ  можно  выршиться,  не  мало  способ- 
ствовали взаимный  отношен1и  философовъ  личныя  и  литера- 
турный. Враги  нередко,  вместо  всякихъ  возраженхй,  ссыла- 
лись на  разноглас1е  новыхъ  писателей  другъ  съ  другомъ,  и 
им*ли  полное  основан1е  ^'^ 

Въ  лагер*  противниковъ  философ1и  было  несравненно 
больше  единен1я.  На  это  указывалъ  Вольтеръ  еще  въ  начал* 
ФилосоФСкаго  пер1ода.  <Ваша  Франц1я>,  писалъ  Вольтеръ 
Даламберу,  <  полна  всевозможныхъ  чудовищъ.  Почему — Фа- 
натики опираются  другъ  на  друга,  а  философы  разъединены 
и  разс*яны?  Сплотите  же  это  небольшое  стадо  >.  По  мн*тю 
Вольтера— -достаточно  шести  челов*къ,  чтобы  одол*ть  Фа- 
натиковъ,  но  н*тъ  единства  среди  защитниковъ  разума:  ихъ 
вс*хъ  можно  передушить  по-одиночк*  *". 

Междоусобицы  среди  философовъ  росли  съ  каждымъ  го- 
домъ.  Больше  всего  шума  над*лала  <изм*на>  Руссо  парт1и 
энциклопедистовъ  и  война  писателей  по  поводу  вопроса* 
не  им*вшаго  въ  сущности  никакого  идейнаго  и  обществен- 
иаго  значен1я,  —  пресловутая  борьба  глюкистовъ  и  пич- 
чинистовъ.  Нападки  Руссо  на  просв*тителей    для    насъ    не 


ауес  хтрайепсе  е1  ауес  сои!1апсе  се  ^ие  уоиз  уоискег  Ыеп  Ыге  роиг  в11е". 
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иггёИдхеизе  ^ие  1ётёга1ге.  р.  25. 

«•^  Х^еПгез.  1  ^апу1ег  1757, 1,  31,  104. 
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такъ  важны  по  мотивамъ,  какъ  по  результатамъ.  ЖеневсвШ 
Фплософъ  поссорился  съ  Вольтеромъ,  укоривъ  патр1арха 
въ  томъ,  будто  онъ  —  театральными  представлен1ями  раз- 
вратилъ  его  родной  городъ.  Именно  этого  упрека  Воль- 
теръ  не  могъ  забыть.  Почти  одновременно  произошла 
«сора  съ  Дидро,  ь'оторый  овазывалъ  автору  диссертащй  и 
Новой  Элоизы  —  ц'Ьнныя  услуги:  ихъ  призналъ  уже  посл1^ 
«соры  самъ  Руссо,  вступая  въ  полемику  съ  третьимъ  энци- 
Блопедистомъ — Даламберомъ.  Причина  размолвки  съ  Дидро, 
какъ  излагаетъ  ее  самъ  Руссо,  можетъ  служитъ  только  до- 
Ензательствомъ  больнаго  состоян]я  его  духа.  Все  д1}ло  заго- 
р-Ьлосъ  изъ-за  фразы  Дидро  въ  драм-Ь  РШ  паЫгек  «Л  и'у  а 
Яие  1е  тёсЬап(  ^^^^  зоИ;  зеиЬ.  Руссо  принялъ  ее  на  свой 
счетъ — завязались  объяснешя  и  привели  къ  разрыву  "*.  Ско- 


**•  Ьеигез  I,  137,  Оеиггез  сотр1.  йе  1}гйего1^  XII,  Соггевропйстсе. 
Ппсьмо  Руссо  въ  февраж*  1757  г.  рр.  270 —  1.  Дочь  Дидро  и^аче  изла- 
гаетъ ясторхю  ссоры  ея  отца  съ  Руссо  и  излагаетъ  на  этотъ  разъ,  повпди- 
мому,  ошибочно.  Всему  причиной  является  св/^тсхял  сплетня:  т-те  Уап- 
ёеш1  не  говорить,  —  какая  именно,  но  изъ  другаго  источника  мы  знаемъ, 
будто  Руссо  разсказалъ  Дидро,  какъ  его  мучаетъ  сов^^сть  за  поступокъ  съ 
детьми.  Дидро  разгласилъ  эту  тайну.  Въ  результате  Руссо,  издавая  Письмо 
кь  Даламберу^  въ  предисловш  привелъ  цитату  изъ  Экклезгаста,  гд]^  говорится 
о  друзьяхъ-изм^Ьнникахъ,  разглащающнхъ  чуж1я  тайвы.  Дидро  въ  цитатЬ  усмо- 
тр^аъ  выходку  противъ  себя,— и  порвалъ  сношен1я  съ  Руссо.  Этотъ  разсказъ 
мнопши  признается  справеддивымъ,  но  врядъ  ли — заслуженно.  Предислов1е 
къ  Пгилму  подписано  20-мъ  марта  1758  года,  а  еще  за  годъ  Дидро  и  Руссо 
обменялись  крайне  резкими  письмами  и  разрывъ  со  стороны  Руссо,  не* 
сомвенно,  состоялся  уже  въ  феврале  1757  года.  По  крайней  м^р^,  такой 
смнсжъ  им^ють  следуюпця  слова  изъ  письма  Руссо:  „Нотте  ш§еп81Ъ1е  еЬ 
ёпг!  деах  1агте8,  уег8ёе8(1ап$  топ  веш,  ш^еоззеп!;  т1еах  уа1и  дп1  1е  1г6пе 
ёа  топ(1е;  та18  №  те  1ез  ге^изез,  е^  1е  соп1еп1е8  &е  т'еп  аггасЬег.  Не 
Ыеп!  ^агде  1юа(;  1е  ге81е,  ^е  пе  уеох  р1из  пеп  (1с  Ю!^.  Но  даже  если  и  не 
считать  это  письмо — признакомъ  ссоры,  все-таки  къ  концу  1757  года  Дидро 
вевавясимо  отъ  цитаты  изъ  дкклез1аста.  чувствовалъ  къ  Руссо  глубокое 
отвращеше,  Изв1^стная  истор1Я  съ  т  ше  (1^Ёр1пау  должна  была  привести 
междоусобицу  къ  окончательному  результату.  Это  впдно  изъ  письма  Дидро 
къ  Гримму  въ  октябр1^  или  ноябре  1757  года.  Истор1я  съ  ш-те  (1^Ёр1пау 
изложена  у  Морлп  (Руссо.    Москва    1881    стр.    189).    СтЬдуеть  заметить 
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пившаяся  злоба  вырвалась  у  Руссо  по  поводу  статьи  Да- 
ламбера  ОепеVеу  о  которой  намъ  аредстоить  говорить  дальше. 
Письмо  къ  Даламберу  знаменовало  окончательное  отпадете 
Женевскаго  гражданина  отъ  партш  философовъ.  Посл'Ьдств1я 
были  крайне  невыгодны  для  энциклопедистовъ.  Руссо  теперь 
не  пропускалъ  случая — сд'Ьлать  вылызку  противъ  философ1Я 
и  ФИЛОСОФОВЪ.  Так1я  дЪйсть^я  одного  изъ  талантлив*йшихъ 
писателей  апохпвстр*чались,*конечно,  съ  благодарностью  вра- 
гами энциклопедистовъ — и  Руссо  можно  считать  учителемъ 
т*хъ,  кто  обвинялъ  ФИЛ0С0Ф1Ю — въ  эгоизм*,  безсердечш,въ  рав- 
нодуш1и  къ  общему  благу.  Сл*дуетъ,  впрочемъ,  заметить,  — 
эти  обвинешя  слетали  съ  устъ  Руссо  еще  раньше  разрыва  съ 
энциклопедистами — пхъ  можно  встретить  во  второй  диссерта- 
ц1и—  гЬмъ  легче  было  автору  продолжать  давно  открытый  путь. 
Все  тлетворное  значен1е  нав-ЁтоБЪ  Руссо  мы  оц'ёнимъ  позже, 
познакомившись  съ  войной,  поднятой  противъ  энциклопеди- 
стовъ драматической  литературой.  Два  безусловно  дарови- 
тыхъ  человека  сослужили  службу  парт1и  Фанатпковъ  и  пас- 
квилянтовъ:  Руссо  и  Мольеръ.  Одинъ    далъ  матерхалъ,  дру- 


только,  что  авторъ  напрасно  негодование  именно  Гримма— на  отЕсазъ  Руссо 
сопровождать  г-жу  Эппнэ  въ  путешеств1и — считаетъ  благороднымъ  и  нсиы- 
тнваеть  пр1ятное  впечатлен  1е.  Роль  Гримма  во  всемъ  этомъ  л!^з!^  была  да- 
леко не  такого  свойства  и  болезнь  г-жи  Эпинэ  интересовала  его  не  только 
кавъ  безкорыстнаго  друга  ("См.  Ша^огге  йе  Ы  г1е  е1  Лев  оиьгадез  йе  ^,  ^. 
Ваиззеащ  раг  Миззе!  Ра111ау,  Рапе  1822,  I,  59).  Несомн'Ьнно  благородная 
и  искренняя  роль  выпала  зд^сь  на  долю  одного  Дидро.  Оеишез  со9}1р1 
Ле  ^.  ^,  Шиззеаи.  Рапз  1827,  II,  8  —  9,  гет.  Мётоггез  раг  т^те  Уап' 
Леий  р.  359.  Оеиатез  со*пр1  Ле  ВгйегсЛ  XII,  рр.  275—6,  гет. — По  поводу 
сплетни,  на  которую  ш-те  Л^ап(1еш1  намекаегь,  какъ  на  причину  ссоры» 
зам']Ьтпмъ,  что  Руссо  въ  роман1>  Эмиль  самъ  заявилъ  объ  укорагь  своей 
совести  за  поступокъ  съ  д:]^тьми  и  даже  пронзнесъ  безпощадныЙ  судъ  надъ 
самимъ  собой,  какъ  отцомъ.  ^Се1ш  ди!  пе  реа(  гстрИг  ]ез  (1еУ01Г8  с[е  р^ге 
п'аро1п(;  сЬгок  (1е  1е  ёеуешг.  II  п'уа  шраиуге1ё)  п1  1гауаах^  ш  ге8рес(  Ьа- 
та]п,  ^ш  1е  сИБрепзеп!  ее  попгпг  1е8  евГап^з  е!  (1е  1е8  ё1еуег  1ш — тёте. 
Ьесгепг,  уоаз  ропуег  ш'еп  сго1ге.  ^е  ргёё1з  й  ^а^соп^ае  а  с[е8  епииШез, 
е1  пё^И^е  (1е  з!  за]пи  ёеуохгз,  ^и^^1  уегзега  [оп^^ешрз  зиг  за  1аи1е  ёев 
1агте8  атёгез  е(;  п^еп  зега  ^ата]з  сои8о1ё^.  Етйе  1,  47.  Смыслъ  атоб  ти- 
рады, совершенно  ясный,  подтверждевъ  Руссо  въ  Соп(с88юп8^  Ну.  ХП. 
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гой  темы.  Такъ  вышло  на  самомъ  ]л,ЪлЪ^  хотя,  можетъ  быть, 
Руссо,  и,  по  всей  вероятности,  Модьеръ,  не  разсчитывалп 
на  таЕ1е  результаты  своей  литературной  деятельности. 

Теоретичесюе  ученики  Руссо  шли  по  его  сл-Ьдавть  и  въ  сво- 
ихъ  личныхъ  отношен1яхъ  къ  просв^тителямъ.  Мабли,  по- 
добно своему  учителю,  издевается  надъ  <ФИлосоФами  остро - 
словами  >  и  усердно  покровительствуетъ  Клеману,  одному  изъ 
злейшихъ  клеветниковъ,  открытому  врагу  Вольтера.  Онъ 
знакомить  его  съ  высшимъ  светомъ  и  вообще  старается 
показать  свое  отвращеше  къ  философ1и.  Такъ  разсказываеть 
Даламберъ  и  изумляется,  какъ  могъ  тотъ  же  Мабли  разви- 
вать идеи  противъ  релипи  и  деспотизма.  Это  писалось  въ 
1772  году,  когда  Мабли  еще  не  успелъ  вполне  высказаться 
и  когда  не  существовало  его  сочиненхе  ^е  1а  1едШа1гоп  ои  ргг- 
пЫрез  Лев  1(П8,  проповедующее  релипю  и  даже  релипозный 
культъ.  Насмешка  надъ  <ФилосоФами-острословами>  была 
высказана  именно  по  поводу  ихъ  проповеди  веротер- 
пимости *'^ 

Другая  междоусобица,  повредившая  достоинству  философ- 
ской парт1и,  возникла  изъ-за  соперничества  на  француз- 
скихъ  сценахъ  композиторовъ  Глюкка  и  Пиччини.  О  войне 
подробно  разсказываютъ  все  современные  источники.  Нача- 
лась она  весной  1777  года,  несколько  месяцевъ  спустя  после 
прнбыт1я  въ  Парижъ  Пиччини.  На  сцене  уже  несколько 
летъ  царилъ  Глюккъ, — Пиччини  быстро  завоевалъ  симпат111 
многочисленной  публики  и  Мар1и  Антуадеты,  академикъ 
Мормонтель  написалъ  либретто  для  его  оперы.  Но  нашлась 
другая  парт1я,  увидевшая  въ  покровительстве  королевы  — 
новое  проявлеше  деспотизма,  стремлеше  по  прихоти  менять 
музыкальный  вкусъ  подданныхъ.  На  музыку  Пиччини  на- 
пали, какъ  на  бездельное  наслаждеше  одного  слуха,  а  въ 
музыке  Глюкка  находили  —  драму,  развит1е  страстей.  Она 
встретила  защитниковъ  въ  лице  академиковъ  Сюара  и  Арно, 


*••  ХМгез  II,  121.  Ве  1а  1едьйаИап.    IV,  1,  3.  Ср.  Французшй  этиьъ.  ^ 
еоиЛалчстг  XVII  тка,  проф.  Герье.  Русск.  Мисщ  1882,  нояб1». 
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Мармонтель,  конечно,  ратовалъ  за  Пиччини.  Загор'^^ась 
небывалая — ожесточенная  полемика  и  разд']^лила  писателей  и 
Академ1ю  на  два  лагеря.  Противнияи  усердно  осыпки  другъ 
друга  сарЕазмами,  и  доставляли  немалую  погЬху  публиЕ*]^. 
По  свид']^тельству  современника, — Парижъ  не  вид^^лъ  ничего 
подобнаго  съ  эпохи  борьбы  янсенистовъ  съ  молинистами. 
Враги  философ1и  торжествовали.  <  Посмотрите  > ,  говорили  они 
4^илосоФы  упрекаютъ  насъ  въ  нетерпимости,  а  сами  они, 
канъ  пресл'Ьдуютъ  и  рвутъ  на  части  другъ  друга  изъ-за 
аусг]Ьйшихъ  вопросовъ!..  Разв'Ь  предметъ  ихъ  спора  не  ме- 
в/Ье  теменъ,  ч']^мъ  наши  таинства?..  Говорите  посл1Ь  этого, 
что  людямъ  возможно  им']^ть  различный  мн'1^н1я  и  жить  другъ 
«ъ  другомъ  въ  мир'Ь>    **". 

ТаЕхя  соображешя  вЕладываетъ  современникъ,  другъ  энци- 
Елопедистовъ, — въ  уста  ФанатиЕОвъ.  И  это  не  вымыселъ:  об- 
винешя  въ  томъ  же  смысл^^  безпрестанно  повторяются  про- 
тивъ  ФилосоФОвъ  и  подрываютъ  ихъ  нравственный  автори- 
тетъ.  Враги  не  хотятъ  понять,  что  истинные  вожди  просве- 
тительной партш  стоять  вдали  отъ  этихъ  дрязгъ,  что  Да- 
ламберъ  употребляетъ  всЪ  усилхя — превратить  смуту  въ  фи- 
лосоФСЕОй  церЕви.  Достаточно — двухъ-трехъ  второстепенныхъ 
литераторовъ  новаго  направлешя, — и  тЬнь  падаетъ  на  <вс'Ьхъ 
братьевъ». 

Для  враговъ  ФилосоФШ  было  велиЕой  выгодой  —  считать 
всЁхъ  новыхъ  писателей  одной  парт1ей,  связанной  своего 
рода  Еруговой  поруЕой.  ОшибЕи,  Ерайн1я  увлечешя  одного 
легЕО  было  перенести  на  вс'1^хъ.  Тавъ  именно  произошло 
по  поводу  сочиненШ  Гельвец1я  и  Гольбаха.  Ниже  мы  по- 
стоянно будемъ  встр'1^чаться  съ  нападнами  на  философш 
вообще,  между  тЬмъ,  еэеъ  въ  сущности,  предметы  нападоЕъ 
почерпались  въ  Енигахъ  Ве  Ге$ргг1  и  Хв  вув&те  Ле  1а  па- 
Ыге.  Обвинителямъ  философовъ  не  требовалось  знать,  что 
об*]^  Ениги   были  отвергнуты    вождями    просв1^щешя    и    ихъ 


^•0  Соггёзр.  Ш  (Оптт).  XII,  456.  Метшез  с1е  Соп^са.  I,  63.Ввг801. 
Шид^  зиг  1е  ХУШ-е  вгеОе.  СЬар.  IX,  р.  398. 
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ближайшими  учениками,  что  Вольтеръ  самъ  написалъ''9нер- 
гическое  011ровержен1е  на  книгу  Гольбаха,  а  произведете 
Гельвещя  энциклопедисты  считали  смертельнымъ  ударомъ 
для  свободомысляп^ей  парт1и.  9ти  Факты  не  м'Ъшали  оффи- 
шальнымъ  лицамъ  громить  однимъ  взм^хомъ  и  авторовъ  и 
ихъ  критиковъ— и  пасквилянтовъ  не  смущала  мысль,  что  они 
совершаютъ  литературный  подлогъ,  навязывая  идеи  Гольбаха 
всей  Энциклопедги  ^^'.  Даже  крайшя  воззр'1^н1я  Руссо,  при 
всей  его  вражд'Ь  къ  ФилосоФамъ,  сходили,  вакъ  увидимъ,  за 
общепринятое  учеше  <  секты  >. 

Сл^Ьдовательно,  —  пути  врагамъ  расчип^али  отчасти  сами 
ФИЛОСОФЫ,  —  и  по  этимъ  путямъ  стремились  нескончаемые 
ряды  0ФФИЦ1альныхъ  и  добровольныхъ  борцовъ  противъ  но* 
ваго  движешя.  Прежде  всего, — деятели  литературкГ  и  науки. 
Эти  враги  новыхъ  идей,  несомн'Ънно,  были  гораздо  опасн']^е 
и  сильн^Ье,  ч'Ьмъ  ОФФищальные,  ч'1&мъ  сама  цензура.  Они 
подготовляли  въ  обществ*  почву  для  правительственныхъ^ 
воздЪйств1Й  на  философ1ю,  заранее  могли  расположить  об- 
щественное мн'Ьше  въ  пользу  м'1^ропр1ят1й  власти.  Мы  уви- 
димъ впосл'Ъдств1и,  что  само  правительство  вскор*  поняло 
силу  литературныхъ  нападокъ  на  философовъ  и  посп'Ъшило 
воспользоваться  ею. 

Правительству  зд-Ьсь  не  представлялось  больпхихъ  затруд- 
нешй.  На  встречу  ему  шли  исполнители  со  всЬхъ  сторонъ, — 
и  притомъ  съ  оружхемъ,  лучше  котораго  не  могла  бы  изо- 
брести строжайшая  ОФФИщальная  инквизищя.  Большого  зна* 
чешя  не  им'Ъло^  если  слишкомъ  трусливые  или  усердные 
слуги  правительства  о  всЬхъ  глупостяхъ  говорили  —  ото- 
ФИлосоФ1я>  и  энциклопедистовъ  обвиняли  въ  совершенно  не- 
ожиданныхъ  преступлен1яхъ — въ  плохихъ  урожаяхъ  и  доро- 


•♦*  Уо11а1ге.  ВиНоппагге  рНиозорЫдие,  АтЬ.  В1еи  Соггезр,  Ш,  (бптт).. 
П,  292.  IX,  116.  Даже  споеойннй  Дажаиберъ  отозваюя  о  сочинен1и  Голь- 
баха весьма  веодобритехьяо  и  прибавшгь:  „С^ез!  тш  (етЫе  Цуге". — ]Оеигев. 
Л,  687 — Тоже  самое  впечат1^н1е,  какое  она,  по  словамъ  Гете,  пронзве-'- 
ла  на  вето  и  его  товарищей -въ  ранней  идеа1ьно-настроенво&  моюдости 
Т^ГаНгЬёи  шиИ  ХНсМшд,  XI. 
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\  говияя*  съ'Ьстныхъ  припасовъ  ***.  Но  иначе  стоялъ  во- 
просъ,  когда  съ  течешемъ  времени  особенную  популяр- 
ность пр1обр'Ьли  обвинешя  фидософовъ  въ  безбояаи  и 
политической  неблагонадежности.  Прим^Ьръ  подаетъ  ко- 
роль Людовикъ  XV.  Ему  понравилась  патр10тическая 
драма  Беллуа  —  Шеде  Ле  Са1аг8  и  —  всякШ,  кто  дурно 
отзывался  о  пьес)^,  оказывался,  по  его  мн'Ьшю,  дурнымъ 
гражданиномъ  или  философомъ  '*'.  На  поприщ*  литературы 
начинають  выступать  личности,  повидимому,  мен']^е  всего 
подготовленныя  для  него  и  нав-Ёрное  эти  люди  не  взялись  бы 
за  перо,  если  бы  философы  не  представляли  имъ  очень 
удобнаго  случая  заявить  о  своемъ  патр10тизм1^.  Наприм']^ръ, 
пЪкто  ТгёЬпсЬе!;,  по  звашю  ип  апсгеп  о/'^/сгег  Ле  1а  гегпе 
пздаетъ  брошюру  противъ  спектаклей, — на  самомъ  д'Ьл*  на- 
сравляетъ  ее  противъ  людей,  <дающихъ  уроки  безбож1я  и 
свободы >  (1п(1ёрепс1апсе)  **\  Одновременно  выходить  книга, 
еще  энергичн'Ье  возстающая  противъ  «новыхъ  геростратовъ, 
безстыдно  ищущихъ  популярности,  претендующихъ  создать 
новаго  человека)  **\  ПарламентскШ  адвокатъ  пишетъ  рядъ 
писемъ,  доказывая  отсутств1е    патр1отизма  у  новыхъ    фило- 

СОФОВЪ    **\ 

Вообще  литературныя  нападки  на  философш  очень  много- 
численны. Лучш1е  источники,  служащее  намъ    для    изучен1я 


***  ,.Бап8  се  рауз — 1й  оп  сШ  й  1юи1е8  1е8  БоШзез  чш  ее  ^оп1:  с*Ы  1а  рЫ- 
ЫорМе^.  Письмо  Даланбера  къ  Вольтеру  оть  12  явв.  1763  г.  Х^еИгез,  I. 
237.  Соггез}).  Ш,  (вптт;.  ХП,  та!  17  8. 

2*'  Соггезр,  Ш,  (бптт).  VI,  244.  Ье^Лгез  с?€  УоИаьгЬ  I,  345.  Даламберъ, 
^Сопипе  се11;е  рхёсе  ез!  рЫпе  йе  ра<;по118те,  оп  (111  роиг  гепске  1е8  рЫ- 
ЬзорЪез  о(Иепх  ^а^^1з  80п1  с[ес11а1пё8  соп1;ге  е11е^. 

***  ЬеИге  й'*ип  апс1еп  о^/^к1ег  (к  1а  геьпе  а  Ьоив  кз  /гащ'агз  зглг  1ез 
8рес1ас1ез  1759.  На  брошюр*]^  не  означено  нп  пменп  автора,  нп  м^ста 
пздан1я.  ТгеЬис11е1 — брош.  ВИЛ.  N0001^016. 

»*^  Сгт(1ие  (Тип  Иые  сапоге  1ез  зреЫаЫез  Мигиё  ^,  еТ^  Ваг^ззеаи  Ыоу&п 
(1е  Оепеге  а  т.  1>'А1€тЬег1.  Атз1егс^ат.  1760.  В'18Соиг8  ргёИпшшге  Бро- 
шюра безъ  имени  автора.  ВШ,.  N01.^  йе  Мёгхёгез. 

^^'^  ЬеИгез  с1^  М.  Везр.  4е  В  а€оса1  еп  раг1етеп1  зиг  Хез  зреЫаЫез.  Ра- 
П8.  1769. 
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общественной  жизнн  прошлаго  в'Ъка,    заражены    злобой    на 
ФилосоФОвъ.  Они  съ  очевиднымъ  презр'1&шемъ  называюгь  за- 
щитниковъ  новой  мысли  <сектой},  < мудрецами  дня >.  <Съ  яЪ- 
котораго    времени  >,  читаемъ    въ  Секретнихъ  запистхъ^    во 
Франхци  возникла  секта  дерзкихъ  философовъ,  которые,  по- 
видимому,  задались    вполн-Ъ    сознательной  ц'Ьлью  внести  въ 
умы  гибельный  св^тъ,  потрясти    в-Ьровашя,  ниспровергнуть 
релипю.  Легюе  отряды  этой  партии,  вооруженные  сарназмомъ 
и  ирошей,  пользуясь  довольно  прозрачными    аллегор1ями    и 
остроумными  вымыслами,  покрыли  несмываемымъ  позоромъ 
служителей  релипи,  ея  догматы,    ея    таинства  и  ея  мораль. 
Друпе,  бол'Ье  глубок1е  мыслители,    вооруженные  ученостью, 
сильные  въ  метаФИЗик'Ь,  явились  въ  бой  съ  открытой  грудью, 
напали  на  релипю    открытой    силой,  представили    противъ 
нея  самые  страшные  доводы  и,  не  находя  достоин ыхъ  себя 
противниковъ,  эавлад'Ьли,  къ  несчастью,  полемъ  сражешя>'^\ 
Другой  источникъ — Секретная  корреспоноеншя  нападаетъ  на 
личности  новыхъ  мыслителей,— на  <банду  9нциклопедистовъ>, 
по  ея  выражен1ю.  Авторъ    сочувствуетъ    вылодкамъ  Жиль- 
бера  противъ  философовъ    и    повторяетъ    его  обвинен1я    съ 
буквальной  точностью:   оти  господа  находятъ    удовольств1е 
въ  воСхвалеи1и  друх^ь  друга    п    въ    унижен1и    тЬхъ,  кто    не 
стойтъ  подъ  ихъ  знаменами».  Авторъ  считаетъ    ум'Ьстнымъ 
отметить    посредственность    большинства    эндпклопедистовъ, 
хотя  за  некоторыми  пзъ  нихъ  и  не  отрицаетъ  заслугъ.  Не- 
известно,   кого   разумеегь    авторъ,  потому  что  въ  его  гла 
захъ  даже    Вольтеръ,    проповедующей    вечно  одне  и  те  же 
идеи,  не  выдерживаетъ    критики  ^*\  Мы  убедимся    впослед- 

**^  Мётоггез  зесгЫз,  20  а.  1767;  22  8.  1768;  8  ^апуег  1773:  1е8  рЫ1о- 
ворЬез  с1и  ^оиг  Уа1^га1етеп1  арре1ё^  е11сус1орё(1181е8.  Объ  автор*  Секретныхь 
записокъ — ВасЬаитоп!'* — см.  АиЬегйп  Ь^ёзрги  риЫгс  аи  ХУШ-е  81€(Яе  ^ 
рр.  384  е1с.  Ве8П01ге8квгге8.  УЫШге.  VIII,  285.  Соггщ)^  НИ,  (бптт). 
X,  е.  Ве1ичайше&  гордостью  Башомона  было  ии^ть  такой  же  парккъ,  ка- 
кой носилъ  Вольтеръ,  -  и  ему  далп  прозвище:  1а  Ше  а  рстщие  с/е  М,  йс 
Уоиа1ге,  Это  не  ^гкшало  Башоману  выражать  въ  Заппскахь  непрпмщ)имую 
яея&висть  къ  фгтлософаиъ  п  д'Ьлать  исключеше  только  для  Руссо. 

***  Согг,  зесгЫе,  рЫШдие  е1  Шёгагге,  Ьопйгеэ.  1787.  П,  84 — 88- 
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СТВ1И,  ЧТО  подобный  оговорки  —  довольно  обычный  пр1емъ 
противниБовъ  ФИЛ0С0Ф1И:  выд'киить,  будто  для  удовлетворен1Я 
чувства  общественной  справедливости,  кого  нибудъ  иэъ  среды 
ФилосоФОвъ,  награждать  его  похвалами  и  выместить  всю  силу 
злобы  на  остальныхъ.  Им'ёлось  въ  виду  дв'Ь  ц^Ьлп*- выказать 
безпристраст1е  и  внести,  если  возможно,  раздоръ  въ  нена- 
вистный лагерь  или.  во  всякомъ  случае,  обезоружить  н'ёко- 
торыхъ  его  бойцовъ.  Посл'6дн1й  результатъ  достигался,  какъ 
увидимъ,  съ  большимъ  усп'Ёхомъ. 

Въ  нашихъ  источникахъ  находятся  св']^д'1^н1я,  обличаюпця 
такую  же  стих1йность  и  безотчетность  злобнаго  чувства, 
какую  мы  вид']&ли  у  придворныхъ.  Авторъ  Секретной  мр- 
респонг)енц1и  обвиняетъ  новую  философ1ю  въ  томъ,  что  она 
создала  у  людей  равнодуш1е  къ  жизни.  Частые  случаи  само- 
убШства  во  второй  половин*]^  в']^ка  приписываются  философ- 
СБимъ  идеямъ.  Это  обвинен1е  до  такой  степени  распро- 
странено, что  искренн1Й  сторонникъ  современнаго  движе- 
Н1Я  принужденъ  оправдывать  философ1Ю  во  возводимой  на 
нее  напраслин'Ь.  Мерсье  въ  ТаЫеаи  Ле  РаггЗу  одной  изъ  са- 
мыхъ  распространенныхъ  книгъ  во  второй  половин*]^  в'Ька, 
доказывалъ,  что  Парижъ  д^Ьйствительно  первый  въ  Европ'Ь 
городъ  по  количеству  самоуб1йствъ.  Но  въ  этомъ  нисколько 
не  повинны  ФИЛОСОФЫ.  Самоуб1Йцы — р'Ьже  всего  принадлежатъ 
къ  ихъ  парт1И.  Это — б'Ьдаяки,  утомленные  жизнью,  такъ  какъ 
« существоваше  стало  тягостнымъ  и  крайне  затруднитель- 
яымъ>'^^  Бывали  самоубийцы  идругаго  порядка,  но  столь  же 
мало  причастные  философскимъ  увлечешямъ.  Въ  Рождество 
1774  года  въ  кабачк'Ь  недалеко  отъ  Парижа,  застроились 
два  барчука.  Одному  было  двадцать  л*тъ,  другому  —  двад- 
цать четыре  Въ  гавЪща.вш  говорилось:  <отвращен1е  къ 
жизни — единственный  мотивъ,  заставляюпцй  насъ  отказаться 
отъ  нея>.  Къ  этому  младш1й  прибавлялъ:  «когда  челов'Ъку 
все  надо'Ьло,    ему  сл1^дуетъ  отъ  всего  отказаться  >.    Дальше 


**»  ТаЫеаи  с1е  Раггз:  Коиуе11е  ё<1Шоп.  Ат81.  1782.  Ш,  194.    На  сочн- 
вен1и  н^^тъ  имени  автора. 
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изъ  письма   оказывалось,  что  изъ  двадцати  л'Ътъ,  прожитыхъ 
юношей,  пятнадцать  ему  были  въ  тягость  **^ 

ФилосоФ1я,  открывавшая  челов-Ьчеству  безграничный  пер- 
спективы прогресса  и  разума,  не  могла  вызвать  такого  на- 
строетя.  Оно  создано  старымъ — отживавшпмъ  свой  в'Ъкъ — 
обществомъ.  Современники  свид'Ьтельствуютъ,  что  оно  не 
являлось  исключительнымъ  уд^ломь  немногихъ  несчастныхъ. 
Оно  охватывало  ц-Ьлую  среду  и  выражалось  въ  свое- 
образной нравственной  бол'Ёзни,  знаменовавшей  смертный 
приговоръ  старому  порядку.  Въ  1776  году  въ  ИенрижЬ  по- 
явилась любопытная  комед1я  Дора — Ье  пгаШеигеих  гтадгпагге. 
Авторъ  въ  предислов1п  въ  слФдующихъ  словахъ  характерп- 
зовалъ  среду,  гд*  нашелъ  своего  героя:  <Сл'Ьдуетъ  только 
вниматвльн*е  прпсмотр-Ёться  къ  картин1Ь  общества,  чтобы 
увидать  зд'Ьсь  царство  смуты,  волнен1й,  непрестаннаго  безу- 
м1я  больнаго  воображешя,  сЬздающаго  Фанта стичесше  образы, 
не  в'Ьрящаго  ни  въ  одно  пзъ  гЬхъ  благъ,  какими  оно  на- 
слаждается. Оно  превращаетъ  въ  действительность  всевоз- 
можныя  б*дств1я,  как1я  ему  грезятся,  жестоко  страдаетъ 
отъ  вымышленныхъ  наслажден1й  и  отравляетъ  себя  изъ  гЬхъ 
самыхъ  источниковъ,  гд1Ь  следовало  искать  противояд1я>  *■'. 
И  авторъ  въ  вид'Ь  пллюстращп  рисуетъ  типъ,  страдающ1Й 
страннымъ  недугомъ.  Это  н^что  въ  род-Ь  нравственной  ста- 
рости во  цв-ЬтЬ  Физпческихъ  сплъ,  какой-то  сл-Ьпой  страхъ 
за  каждое  свое  желаше  и  въ  результат*  непреодолимое  от- 
вращеше  къ  жизни.  Предъ  нами  полный  разгромъ  духовныхъ 
сплъ  человека  и,  очевидно,  именно  зд'Ьсь  мен-Ье  всего  могла 
привиться  св-Ьжая  идея,  мысль,  говорящая  о  жизни  и  д-Ья- 
тельности.  Въ  лиц*  этпхъ  людей  старый  порядокъ  казнидъ 
самого  себя,  все  равно  какъ  упадцкъ  древняго  М1ра  сопро- 
вождался такимъ  же  равнодуш1емъ  людей  къ  жизни,  безсп- 
л1емъ  найти  въ  окружающей  действительности  прочный  инте- 


-'•**  Соггезр.  1Ш.  (Сптт.)  X,  ]апу1ег  1774. 

-*'  ^€  таШеигсих  опад'пт'п-е^    ( от.    еп  5  а.    раг    Бога1.    РсПЗ.    1777.  и 


Рп'Г.  р.  VI 

Уч.  Зап.  сг.  Лвапоиа. 
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ресъ.  Подавленная  и  обезображенная  природа  требовала, 
наконецъ,  возмезд1я.  <Смута  и  безум1е  больнаго  воображешя», 
о  которыхъ  говорить  современникъ,  были  результатомъ  этихъ 
требоваи1Й,  не  нагходившихъ  отв':Ьта  въ  одряхл']^вшемъ  обще- 
ств']^. Ф11лософ1я  зд^^сь,  ваЕъ  и  везд'Ё,  могла  явиться  только 
саасительнымъ  средствомъ,  а  не  отравой.  Философы  XVIII 
Б'Ькв.  слишкомъ  любили  жизнь  и  слишЕОмъ  много  надеждъ 
возлагали  на  челов'ЁчесБхя  силы,  чтобы  заражать  людей  раз- 
очаровашемъ  и  отчаяшемъ.  Но  пристрастному  взгляду  везд* 
рисуется  извращенная  д'Ёйствительность.  Прим'1Ьромъ  можетъ 
служить  отзывъ  Оекретныхъ  Записогсь  о  Даламбер*.  Этотъ 
остроумн'Ёйпий  и  любезн^йш1й  пропов:Ьднивъ  новой  энергиче- 
сЕой  мысли  изображается,  Еакъ  нравственно-больной,  мрачно  > 
разочарованный  отшельнивъ.  Уединенныя  прогулки  ФИЛосоФа 
представляются  мувами  кавого-то  отверженца.  <Его  иногда 
видятъ,  разсказываютъ  намъ,  въ  Тюльери.  Онъ  б-Ьгаетъ  оди- 
новШ,  ища  спасешя  отъ  самого  себя>   '^•'^ 

Все  это  были  бол'Ёе  или  мен'Ье  добровольные  гонители 
философ1и;  Правительство,  вонечно,  не  упусвало  возможно- 
сти вербовать  себ*  помощнивовъ  всюду,  гд*  тольво  слу- 
чался П0ДХ0ДЯЩ1Й  матер1алъ.  На  пенс1и  двора  суп^ествовало 
н-Ьскольво  журналистовъ  и  писателей.  Больше  другихъ  про- 
славились Фреронъ,  издатель  журнала  Л^Лппее  Швгагге,  Па- 
лиссо,  издатель  ^ои^па^  Ргащаг>'^  Клеманъ  ^издатель  газеты 
РеШез  афскез^  и  позже  преемникъ  Палиссо,  адвокагь  Ып- 
ё;ие1  издатель  Аппа1е8  шгЫз  роШ^^ие8  е1  НИегаггез  Ли  XVIII 
Зьеск,  отврывшШ  свою  журнальную  д:Ьятельность  горьвими 
жалобами  на  упадовъ  Феодальныхъ  порядвовъ  '*'.  Этотъ  са- 
мый Ьхп^ие!;  над'Ьлалъ  много  шуму,  Еавъ  адвоватъ  и  авторъ 
брошюръ,  и  въ  результат*    своей    деятельности  удостоился 


•^*  Мет,  8КСГ.  XVIII,  60.  Тюльери  были  любнмымъ  м"Ьстомъ  прогулокъ 
ф1ьэософовъ.  Только  прогулки  эти  Морлэ  оппсываеп.  совершенно  въ  дру- 
гомъ  тон"Ь,  ч-Ьмъ  Г)Ошамон'ь.   Вег5о1.  О.  с,  р.  465. 

-^^  Гриммъ  говорить,  —  Ып^ие!  такъ  тосвовалъ  о  феодальное  эпох^^^ 
кпкъ  поэты  не  тоскоиали  о  золотомъ  в'Ьк'Ь.  Соггезр,  НИ.  XI,  453. 
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во  врев1я  револющи  попасть  въ  число  <враговъ  отечества > 
наряду  съ  принцами  крови  и  самыми  приближенными  къ 
королю  лицами  *'^*.  Съ  Фрерономъ  и  Палиссо  мы  еще  бу- 
демъ  им-ЬтБ  случай  встретиться.  Услуги  этихъ  лицъ  награ- 
ждались богатыми  пенс1ями  и  личнымъ  вниман1емъ  короля  и 
даже  королевы  *".  Въ  результат*  на  каждомъшагу  читаемъ 
так1я  свид'Ьтельства  современниковъ:  <  журналы  сд'1^лались 
своего  рода  ареной,  гд11  безо  всякаго  стыда  позорятъ  для  по- 
техи глупцовъ  и  злод-Ьевъ — науки  и  т*хъ,кто  ими  занимается  >. 
Министры  безпрестанно  вдохновляютъ  издателей.  Даламберъ 
«два  усп1^ваетъ  сообщать  Вольтеру  названхя  подкупленныхъ 
журналовъ  и  статей,  продиктованныхъ  цъ  министерскихъ 
ханцеляр1яхъ.  Посл']^днее  обстоятельство  больше  всего  раздра- 
жаеть  Даламбера.  <Брошюры  и  пасквили>,  пишетъ  онъ, 
«*  ничего  не  значатъ  сами  по  себ*.  Другое  д-Ьло — пасквили, 
покровительствуемые,  одобряемые  или  внушаемые  властью, 
въ  особенности,  когда  эти  пасквили  извергаютъ  на  насъ  са- 
лую  отвратительную  и  позорную  личную  брань >.  Подобные 
памфлеты  противъ  энциклопедистовъ  умножаются  съ  каждымъ 
днемъ.  Это  говорится  со  поводу  брошюры  Клемана— 5(Я/гУе 
виг  1а  (атве  рНИозорЫе.  Въ  сатир']Ь,  написанной  стихами, 
ивторъ  спрашивалъ,  буквально  подражая  Жильберу: — <гд* 
эти  герои,  образцы  доблести,  которыхъ  Энциклопедгя  выси- 
дЪла  подъ  своими  крыльями?  Поищемъ  подъ  знаменами  славы 
и  Марса  соперниковъ — Немуровъ,  Гастоновъ,  Ваяровъ>  '**... 
Жильберъ  двумя  годами  раньше  восклицалъ:  ^  какое  время, 
какой  вЪеъ  процв^талъ  до  такой  степени  нев1^жествомъ, 
быль  такъ  б'Ёденъ  хорощдми  стихами,  какъ  нашъ  вЪкъ,  име- 
нуемый   эпохой    разума?  >    Философ1я,  по  мн-^шю  сатирика, 


-*♦  Та1пе.  ^е8  опд'тсз  йе  1а  ЪУапсе  сопЬетрогшпе.  Ьа  гёУо1а1юп.  Ра- 
Т18.  1888.  р.  44. 

"*  Въ  феврале  1764  года  Фреронъ  напечаталъ  пасквиль  на  актрису 
Л1-11е  Клэронъ.  Заступничество  королевы  спасло  литератора  отъ  тюрьмы. 
Мет,  8€сг.  -Л  Г.  1764. 

^'^*  Согг€32к  ни.  (Оптш).  XI,  поу.  1Т71'-,  та!  1778.  Х^^ге5, 1,  43,  69,  75. 
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задушила  таланты  и  разрушила  доброд'Ьтель.  Философа* и^ 
очевидно,  приписывали  именно  тЬ  пороЕИ  и  б'Ьдствхя,  вото- 
рыя  она  стремилась  устранить.  На  нее  падала  отв'Ьтствен- 
ность  за  развратъ  и  умственную  тьму  аристократическага 
общества  старой  Франц1и.  Выходило,  —  философ1Я  была 
виновата,  потому  что  д1^йствовала  въ  тлетворной  сред'Ъ  в  . 
не  усп'Ьла  во  мгновеше  ояа  пересоздать  т^хъ  самыхъ  <Лаисъ>у 
Еоторыя,  по  выражешю  Жильбера,  <овлад'Ёли  всей  монар- 
Х1ей>   *". 

Сатира  Жильбера,  по  свид'Ьтельству  современника,  была 
однимъ  изъ  популярнЪйшихъ  произведен1Й  изв'Ьстнаго  на^ 
правлен1я.  Повровителемъ  поэта  считался  арххеписЕОпъ  Бо- 
монъ  и  авторъ  въ  конц*  сатиры  утверждалъ,  что  ее  одобрила 
<  стоическое  благочест1е>  этого  прелата.  Сатира  была  адре- 
сована Еъ  Фрерону,  в'Ьрн'Ъе  посвящена  его  памяти,  тавъ 
каЕъ  врага  Вольтера  уже  не  было  въ  живыхъ.  При  жизни 
онъ  вмЪстЬ  съ  арх1еписЕОпомъ  интересовался  молодымъ  по- 
этомъ,  но,  очевидно,  врайне  небрежно.  Жильберъ  жилъ  въ 
безвыходной  бедности  и  умеръ  въ  припадв*  сумасшеств1я: 
ему  вообразилось,  что  философы  въ  союз*  со  всей  вселен- 
ной ополчились  противъ  него  ^*\ 

Арххепископъ  Вомонъ,  насволько  известно,  тольво  въ  сно- 
шешяхъ  съ  Жильберомъ  проявилъ  тавое  равнодупце  въ  на- 
падвамъ  на  философхю.  Достаточно  вспомнить  его  отношен!» 
въ  Руссо  и  Вольтеру.  Они  вполн*  соответствовали  поведе- 
н1ю  духовенства  въ  вопрос*  о  новыхъ  мыслителяхъ. 

Трудно  решить,  вому  изъ  двухъ  жесточайшихъ  оффпщ* 
льныхъ  враговъ  философхи  отдать  •пальму  первенства— духо- 
венству или  парламентамъ.  Ихъ  можно  поставить  рядомъ, 
тЪмъ  бол-Ье,  что  они  и  роли  свои  разграничили  весьма 
удачно:  духовенство  ^ — действовало  въ  области  идей,  парла- 
менты —  приходили    на  помощь    теоретическому  Фанатизму 


-^'  ^с  (ИХ'ЬпзИете  зМе.  Атз!.    1776,  р.    1—3;    р.   9:   ^Ьа    топагсЫе 
епИеге  е§1  еп  рготе  аих  Ьахз". 
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съ  палачами  и  оруд1ями  пытобъ  и  Еазней.  Духовенство, 
насЕОдьЕо  могло,  поощряло  энерпю  «матерхальной  власти  >. 

Ъъ  мартЗ^  1770  года  духовенство  представило  королю 
Памятную  запгюку  о  гибельныхъ  послтьдствгяхъ  свободы  мысли 
и  печатщ  а  зсикрывая  свое  собран1е,  издало  Увп>щанге  фран^ 
цузскаго  духовенства,  собравшагося  въ  иариоють^  съ  разртьшенгя 
короля^  къ  втьрнымъ  королевства  —  относительно  опасностей 
иевтьргя.  Съ  ц:1^1ю  подвинуть  правительство  энергичнее  дей- 
ствовать противъ  ФИЛ0С0Ф1И,  духовенство  ассигновало  16,000 
добровольном  дара.  Правительство  немедленно  реиомендовало 
парламенту  крайнюю  строгость  противъ  енигъ  Философснаго 
содержашя  и  въ  своромъ  времени,  на  основаши  царламент- 
екаго  сыска,  было  определено  сжечь  семь  сочинешй.  Правда, 
вместо  назначенныхъ  книгъ  были  сожжены  друпя,  такъ  какъ 
«некоторымъ  господамъ  было  бы  жаль  не  иметь  въ  своихъ 
^ибл10текахъ  по  экземпляру  каждаго  изъ  этихъ  сочинешй, 
который  достается  имъ  по  праву, — секретарь  заменяетъ  ихъ 
хое-какими  несчастными  кляузническими  бумагами,  который 
у  него  всеща  подъ  рукой  >•  ОтживавшШ  строй,  какъ  и  сле- 
довало ожидать,  имелъ  мало  убежденныхъ  и  добросовест- 
ныхъ  исполнителей,  —  и  несоответствхе  ОФФИЦ1альной  воли 
€ъ  деломъ  не  мало  помогало  пропаганде  новыхъ  идей  ''^ 

Въ  области  церкви  сильнейшую  ненависть  противъ  фило- 
еоФ1и  проявляли  янсенисты.  Они  жестоко  враждовали  съ 
1езуитамИ|  но  никогда  не  противоречили  имъ  въ  вопросе  о 
новой  мысли,  а  по  изгнанги  хезуитовъ  —  со  всею  яростью 
набросились  на  энциклопедистовъ.  Мы  постоянно  елышимъ 
отъ  Даламбера  и  его  друзей:  янсенисты  хуже  всехъ  Фа- 
натиковъ,  свободно  совер^аютъ  такого  рода  дела,  на  ко« 
торыя  не  решилась  бы  инквизищя.  Победа  надъ  хезуитами 
сообщила  имъ  необыкновенную  уверенность  въ  своихъ    си- 


'^*  Соггезр.  Ш,  (Огипт)  IX,  112.  О  засдугахъ  директора  книжной  тор- 
говли, Мальзерба,  предъ  фидософ1е&  и  о  вляши  н'Ькоторкаъ  энциклопедистовъ, 
особенно  Даяамбера  и  Вольтера  на  цензуру, — ^достаточно  изв'^стно.  Съ  н^- 
воторнхп  фактами  намъ  предстоитъ  встр^Ьтиться  дальше. 
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лахъ  надежду  —  искоренить  также  и  философовъ.  И  враждзг 
янсенистовъ  была  тЬмъ  опаснее,  что  они  наполняли  парла- 
менты  и,  сл1&довательно,  одновременно  влад'^Ьли  вс^^ми  ору- 
Д1ЯМИ  противъ  ФИЛ0С0Ф1И.  Вольтвръ  называлъ  янсенистовъ 
Бузирисами  въ  судейскихъ  мантгяхъ^  —  и  совершенно  есте- 
ственно долженъ  былъ  чувствовать  отвращете  къ  самой 
сект*  и  къ  парламентамъ  **^. 

Въ  политическихъ  вопросахъ  парламенты,  какъ  изв'Ьстно, 
являлись  оппозищей  королевской  власти,  —  все  равно  какъ 
янсенисты  вели  борьбу  противъ  папской  власти.  И  въ  томъ 
и  въ  другомъ  случа*  высказывались  нер'Ъдко  идеи  почти 
реснубликанскаго  характера, — но  это  нисколько  не  отража- 
лось на  судьб*  ФилосоФскихъ  идей — въ  смысл*  терпимости. 
Янсенисты  громили  римскую  1ерарх1Ю,  но  гораздо  крепче 
держались  за  неограниченную  власть  релипозныхъ  предатй, 
ч*мъ  даже  1езуиты.  Парламенты — протестовали  противъ  ми- 
нистерскаго  деспотизма,  но  только  затЬмъ,  чтобы  въ  свок> 
очередь  пользоваться  деспотической  властью.  11арламентск1е 
адвокаты  считали  себя  непогрешимыми  и  еще  за  три  года 
революцш  известный  гонитель  философш  Сегье  высказывалъ 
принципъ:  <Когда  законъ  высказался,  разумъ  долженъ  мол-^ 
чать>.  Но  вопросъ, — чт5  значило— ^за1С0пг  на  парламентскомъ 
язык*? 

Парламенты,  по  словамъ  энциклопедистовъ,  оказывались 
Фанатичнее  духовенства.  Это  и  понятно — при  связяхъ  пар- 
ламентовъ  съ  янсенистамй.  Даже  во  смерти  Вольтера  его 
другъ  пясалъ  Фридриху  Ц,  что  парламентсше  советники  поно* 
сятъ  его  память  и  обнаруживаютъ  с  гораздо  больше  пошлости 
й  невежества,  ч*мъ  Сорбонна>.  лКогда  Бомарше  взХумалъ 
издавать  пройзведея1я  Вольтера  и  выпустилъ  публикащю  о 
подписке,  советникъ  Депремениль  обратился  къ  парламенту 
съ  доносомъ,  сопровождая  его  воплемъ  пророка  1ерем1и; 
€1Ла1а1е  е^  с1аша^е!  Вотъ,  милостивые  государи,  крикъ^ 
обращаемый    отечествомъ,  релипей    и   нравственностью    ко 


^•®  ^€Н^€8.  I,  237,  40'*,  2^2,  412:  Визтз  еп  гоЬе, 
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в(уЬ1гь  доброд^Ьтельнымъ  людямъ.  Въ  настоящее  время  я  ос- 
м'1^иваюсь  быть  ихъ  выразите лемъ  и  донести  всей  маги- 
стратур* о  самомъ  возмутительномъ  предпр1ят1и>.  Распоря- 
жен1я  парламентовъ  въ  течен1е  всего  Философскаго  перюда 
поражаютъ  нетерпимостью  и  мракоб1^С1емъ.  Они,  наприм^ръ, 
запрещаютъ  оспопрививаше  — уже  въ  то  время,  когда  принцы 
крови  практикуютъ  его  на  своихъ  д-Ьтяхъ.  Они  отдаютъ  на 
жертву  правительству  Людовика  XV  адвоката,  позволившаго 
печатно  заявить  свое  удивлен1в  предъ  Генрихомъ  IV.  Они 
издають-  все  бол'Ье  жестоюе  указы,  угрожаюпце  всЬмъ 
сколько-нибудь  причастнымъ  къ  новой  литератур']^.  По  этим*!» 
ордонансамъ  можно  повысить  книгопродавца,  уморить  вп» 
тюрьме  разносчика.  О  такихъ  <преступникахъ>,  какъ  Ла- 
барръ,  Каласъ,  нечего  и  говорить.  ВсЬ  проповедники  терпи- 
мости— сильно  подозрительны— ьёНётеп1етеп1  зизресШ  —  по 
варварскому  выражен1Ю  юристовъ.  Посл'ё  этого  Даламберъ, 
жонечно,  горько  см1^ется  надъ  <  отцами  отечества  >,  кажъ 
именовала  чденовъ  парламента  парижская  толпа  въ  эпохи 
оппозищи,  а  Вольтеръ  пишетъ:  <  Парламенты  кричать  про- 
тивъ  деспотизма;  но  т*,  кто  посылаетъ  гражданъ  на  смерть^ 
не  объясняя  ихъ  вины,  несомн'бнно  величайш1е  деспоты    въ 

М1р* 
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^•*  Вег80<:.  Ор,  си.  р.  107,  115.  Ье(1ге$.  I,  65.  Соггезр.  1Ш.  (Оптт) 
ХП,  Г.  1781.  Ое8по1ге81сгге8.  УоНагге.  VIII,  441.  Т^Нге.^.  II,  79.  АпЬеге^п. 
Ор.  с,  р.  265.  Во*  9ТТТ  факты  разсказаны  въ  известной  хроник-Ь  Барбье 
{СН^оп^^и€  ^  1а  ШдсМЪ  еЬ  йи  гедпе  ^  ^ои^з  XV,  Рапе.  1857).  Авторъ 
горяч1А  стороаникъ  парламентовъ  и  ихъ  иолитяческпхъ  претевз!й.  Въ  этоиъ 
отаошен1п  особепно  любопытевъ  его  разсказъ  о  бес'Ьд'Ь,  которую  онъ  вех1. 
съ  членами  парламентовъ — по  поводу  ихъ  нер^ппттольнаго  образа  дФ.йствШ 
при  р^^генств-Ь  (I.  70-^71).  Но  так1е  подвиги  парламентовъ.  какъ  пресл-Ь- 
донагпе  Эицпк.юпедт  п  сожжен1е  .9лт.ш  —  Барбье  разсказкгваетъ  пли  безъ 
всякпхъ  за111}чян1А.  или  жл.гЬетт»,  что  парламентск1Я  адвокаты  инагда  сляш- 
кожъ  1фосграпно  нзлагаюгь  въ  своихъ  протоко.1ахъ  фи10софск1я  идеи:  ато 
можеп.  послужить  соблазномъ  для  публики  (VII,  130,  VШ,  145).  Барбье 
ножеп«  считаться  тяпячнымъ  представителемъ  ц'Ьлаго  класса  политиковъ 
XVIII  В'Ька:  политическ1Й  либсрализмъ  и  культурная  нетерпимость  отлично 
уживались  въ  программ];  парляментскихъ  деятелей  и  ихъ  стороннпковъ 
ЬШге»  I,  285,  41<',  393. 
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Съ  парламентомъ  было.г&сно  связано  высшее  ученое  уч- 
режден1е  Франщи — парижсв1Й  университетъ.  Парламентскому 
надзору  подлежало  внутреннее  управлеше  университета  и 
парламентъ  искони  вм'1^шивался  въ  р'Ьшен1я  университетскаго 
совета,  поддерживая  бол'Ье  консервативныя  течешя.  Есте- 
ственно, въ  университете  воспитывалась  та  же  вражда  къ 
новой  мысли,  какою  дышала  политика  парламента.  Въ  конц'Ь 
1773  года  произошелъ  одинъ  изъ  любопытнМшихъ  эпизо- 
довъ  всей  эпохи.  Ректоръ  университета  предложилъ  на  пре* 
м1ю  следующую  тему:  Коп  тадгз  Вес  ^иат  гедгЪиз  гп/е81а 
езЬ  гзЬа  ^иае  ^оса/|4^/^ос2ев^р//г7о8(>р%^а.  Нам'Ьрешя  ректора  были 
вполне  благонадежны,  но  дурное  знаше  латинскаго  языка 
погубило  ихъ.  Оагеие  Лез  Лемх  Роп18  такъ  извещала  своихъ 
читателей  объ  университетской  тем-Ь:  <Въ  то  время,  какъ 
педанты  и  лицем:Ьры  декламируютъ  противъ  философ1и,  кор- 
поращя  такая  мудрая  и  уважаемая  оказываетъ  ей  блестятц^ю 
почесть.  ПарижскШ  университетъ  предлагаетъ  наэтотъ  годъ 
следующую  тему  для  соискашя  премхи  за  краснореч1е:  Коп 
тадгз  Вео  ^тт  гедгЬив  гп/езШ  €$1  г8(а  ^иае  ьосаШг  Ьойге 
ркйозорЫау  т.-е.  <философ1я  нашихъ  дней  не  бохЬе  враждебна 
Вогу,  ч'Ьмъ  королямъ> — Ьа  рЫ1ч8орЫе  Ле  поз  ригз  п'Ыра^ 
р1из  еппетге  Ле  Шеи  ^ие  Ле  гогз.  Легко  представить,  въ  ка- 
кой  восторгъ  привела  энциклопедистовъ  безграмотность  уни- 
верситета. Даламберъ  немедленно  сообщилъ  Вольтеру  тему, 
предлагая  ему  написать  разсуждеше.  Тотъ  изв1&щалъ,  что 
Коп  тадгз  вызвало  у  него  такой  хохотъ^  что  онъ  не  могъ 
заснуть  всю  ночь  и  писалъ  въ  течеше  двадцати  четырехъ 
часовъ  брошюру  на  университетскую  тему.  Но  потомъ  Воль- 
тера взяло  сомн^нхе,  возможно  ли,  чтобы  университетъ  далъ 
такой  промахъ.  Даламберъ  досталъ  подлинный  печатный  до- 
кументъ  съ  латинскимъ  и  Французскимъ  текстомъ  темы,  пе- 
реводъ  былъ  сд1^ланъ  самимъ  ректоромъ  и  гласилъ:  Ьа  ргё^ 
1епйие  рНИозорЫе  с1е  поз  ригз  п'ез1  раз  тогпз  еппетге  Ли  1г6пе 
^ие  Ле  ТаиШ,  Вольтеръ  вончилъ  трактатъ,  напечаталъ  его 
въ  Монпелье  и  выпустилъ  подъ  именемъ  ВеНедигег.  Далам- 
беръ изв1&щалъ,  что  вс1&  Бертраны,  т.  е.  парижскхе    друзья 
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Водьтера — благословдяютъ  Ратона,  его  <лапы>  и  съ  насла- 
шдешемъ  «пощелвиваютъ  каштаны,  таЕъ  ловео  вытащенные 
изъ  огня>   *". 

Въ  другомъ  научно-лнтературномъ  учрежденхи,  несравненно 
бож1^е  вл1ятельномъ,  ч'Ьмъ  Университетъ,  во  Французской 
Авадем1и, — враги  философги  влад'Ьли  настоящей  кр'Ъпостью. 
Въ  течеше  многихъ  лЪть  они  не  переставали  толковать, 
будто  Академ1я  пополняется  Даламбероиъ  въ  союз:Ь  съ  го-Пе 
Леспинассъ.  Это  именовалось  <  философсвимъ  деспотизмомъ 
надъ  АЕадем1ей>.  Къ  услугамъ  обвинителей  нашелся  авторъ 
и  написалъ  спещально  на  этотъ  предметъ  Еомед1ю.  Эти  на- 
веты шли  со  стороны  духовенства  и  ханжей.  Партхя  ихъ 
была  настолько  сильна,  что,  по  ея  внушешю,  король  пред- 
пясалъ  авадемикамъ — тщательно  изсл'Ьдовать  образъ  мыслей 
иаждаго  новаго  кандидата  въ  члены.  Таже  парт1я  устраивала 
нередко  кассац1ю  неугодныхъ  ей  выборовъ  и  проводила  сво- 
ихъ  кандидатовъ  *'\  Находились  члены  не  боявшхеся  пуб- 
лично   въ  торжественныхъ    собрашяхъ  Академхи    выступать 

ПрОТИВЪ    ФИЛОСОФОВЪ. 

Въ  1760  году  много  шуму  над'^Ьлала  р:Ьчь  Помпиньяна. 
Этотъ  писатель,  разсчитывавш1Й  попасть  въ  воспитатели 
КЪ  дЪтямъ  доФИна,  воспользовался  своимъ  избрашемъ  въ 
члены  Академ1и  и  въ  обычной  вступительной  р^Ьчи  напалъ 
на- современную  < безбожную >  философ1Ю  и  на  ея  дЬтище 
Энцгиштедт.  Р-ёчь  им'Ьла  усп'Ьхъ  у  <безсмертныхъ>.  Ака- 
демикъ^директор^,  отв:Ьчавш1Й  Помпиньяну,  воздалъ  ему  ве- 
лишя  почести.  РЪчь  была  поднесена  королю,  тотъ  прочелъ  её, 


^'^  Наприм^Р'ь,  нарламенть  вь  1739  ю^у  нротестовадъ  иротивъ  повегЬ* 
в1я  короля —всЬмъ  членамъ  университета  голосовать  на  университетских'ъ 
сов^тахъ.  Ректоръ  и  старш1е  црофессора  обратились  съ  жалобой  въ  пар- 
лДменть  и  настаивали,  чтобы  эти  права  им1>ли  только  члены  коллепи  старше 
30  л*тъ.  ВагЫег.  Ор.  си.  Ш,  163.  Истор1я  съ  уннверситегской  темой  под- 
робно раясвазана  въ  перрписк-Ь  Вольтера.— Соггезр.  1Ш  (бптт)  X,  147 
1/еНгез  II,  135.  Раньше  ОигеИе  с1е8  йеих  РШз  унгаерситетъ  подвергся 
насм'1^швамъ  въ  Аь^аписоигеиг,  ЬеИгез  II,  146,  150 — 1. 

*•«  Соггезр,  т  (Оптт).  X  ауг.  1772;  XI,  263. 
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въ  свою  очередь  бросивъ  при  этомъ  упрекъ  по  адресу  нече- 
стивцевъ  и  нев-Ьрующихъ.  Но  общественное  мнтьнге  уже  д-Ьй- 
ствовало  и  торжество  оратора  оказалось  непродолжительнывгь. 
Появился  рядъ  отвЪтныхъ  брошюръ.  ЗастрФльщикомъ  высту- 
пилъ  Вольтеръ  и  въ  в'^^сколько  дней  довелъ  Помпиньяна  до 
отчаяния.  Даже  дворъ,  и  самъ  набожный  дофинъ,  въ  сущ* 
ности  главный  виновникъ  несчаст1й  Помпиньяна,  см-Ьялся 
надъ  бФднымъ  академикомъ.  Ораторъ  быстро  сталъ  басней 
всего  Парижа.  Популярность  выгала  крайне  обидной:  якаде- 
вгаку  пришлось  ее  дФлить  съ  н*к1имъ  аФФеристомъ,  содер-^ 
жйт'елемъ  кабачка — Рампоно.  Помоиньянъ  предпочелъ  оста- 
вить столицу  и  навсегда  похоронилъ  себя  въ  провиищи,  въ' 
своемъ  замк*  *''*. 

Гораздо  больше  претерп'Ьлъ  за  академическхя  р*чи-^и  на 
дтогь  разъ  уже  отъ  властей — поэтъ  Тома.  Въ  1764  году  онъ 
сЛга'залъ  Похвальное  слово  Марку  Авремю.  Слово  запретили 
печа*гать  и  автора  лишили  права— говорить  въ  публичныхъ= 
зас^дан1яхъ  Академии.  Впосл^&дств1и  запрещеше  было  снято, 
но  Академ1я  учредила  особый  цензурный  комитетъ  для  пред- 
варительнаго  просмотра  академическихъ  р-Ьчей.  Эта  цензура 
все-таки  не  спасла  того  же  оратора  отъ  другой  еще  силь- 
й*Ьйшей  опасности.  Прив-Ьтствуя  новаго  члена  —  Ломени  де 
Вртеня  6  сентябри  1770  года — Тома  произнесъ  р^чъ,  испол- 
вГё1аную  похвалъ  вообще  деятельности  писателя.  Ее  онъ  ставила 
выше  вс*хъ  другихъ.  Время  для  такихъ  восхввлен1Й  было 
в1^бр&но  самое  неудобное.  Всего  двумя  нед']&лями  раньше 
Сёгге,  генеральный  адвокатъ  и  онъ  же  академикъ  произ*- 
водилъ  по  поручен1Ю  парламента  сл1^дств1е  надъ  философской 
литературой  и  присудилъ  къ  сожжен1ю  рядъ  сочинен1Й.  Въ 
ргЬчи  Тома  говорилось,  между  прочимъ,  о  клеветникахъ  и 
гонителяхъ  литературы.  Р^чь  запретили  печатать,  долго  хог 
дили  слухи  о  заключеши  оратора  въ  Вастил1Ю.  Ограничи- 
лось гЬмъ,  что  Тома  навсегда  запретили  публично  произно- 


*'*  Соп'сзр,    ПН.    Оптт).    III,    240 — 1.-Ве?по1ге51егге8.    УоИагге,    V, 
419—447. 
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сить  р^чп,  и  сделано  это  было  по  настоянхю  —  товариша 
Тома  по  Академ1И  —  Сепе.  Но  даже  парламентъ  на  этотъ 
разъ  не  согласился  съ  своимъ  адвокатомъ:  Тома  былъ 
освобожденъ  отъ  всякой  кары. 

Академхя,  несмотря  на  <философск1Й  деспотизмъ>,  съ  те 
чешемъ  времени  повидимому  все  дальше  становилась  оп> 
новаго  движешя.  Бя  засЪданхя  теряли  популярность,  съ  ея 
трибуны  слышались  все  бол-Ье  9нергпческ1Я  нападки  на  новутй> 
литературу.  Со  второй  половины  в-Ька  мы  встр-Ьчаемъ  изв*- 
СТ1Я  о  скандалахъ,  сопровождающихъ  торжественныя  собра- 
шя  столь  почтеннаго  учрежден1я.  Академ1Ю  освистывают!  ^^ 
въ  1765  году,  три  года  спустя  Академ1я  присуждаетъ  прем1к» 
пятнадцатил'Ьтнему  аббату  Лаяжаку,  сыну  маркизы  де-Лан- 
жакъ.  Публика  встр*чаетъ  этотъ  прпговоръ  единодушными 
свистками,  на  дверяхъ  Академ1и  появляются  оскорбительные 
стихи,  уличающее  въ  рабол-Ьши  ученыхъ  критиковъ.  Въ  ре-^ 
зультатЬ  подобныхъ  приключен1й  Анадем1я  сокращаетъ  число 
билетовъ  для  публики  и  распред'Ьляетъ  пхъ  съ  крайней  осто- 
рожностью, такъ  что  собран1я  Академ1и  иногда  превращаются 
въ  домашн1я  сов']&щашя. 

Эта  м:Ьра,  повидимому,  очень  ц'1^лесообразна,  похов1у  что 
ораторы  академ1и  начинаютъ  нападать  на  самыя  попудяр- 
ныя  произведешя  современной  литературы.  Академикъ  Сюаръ, 
состояпцй  въ  то  же  время  цензоромъ,  прив-Ьтствуя  новаго 
члена  маркиза  Монтескью  (Мод(е$^шоп)  5  1юня  1784  года^ 
говорилъ:  <  нельзя  не  опасаться,  что  путемъ  постоянно  ^оз* 
растающихъ  злоупотребдешй  нащональный  театръ  будетъ^ 
наяонецъ,  опозоренъ  изображен1ямд  ниакихъ  и  испорчен- 
ныхъ  нравовъ,  изабражен1ями,  воторыя  даже  не  могуогь  счи* 
таться  правдивыми  и  щЪ  безстыдный  порокъ  и  разнузданнап 
сатира  увлекательны  только  своей  вольностью.  Усп'1^хъ  этихъ 
изображешй,  унижая  искусство,  оскорбляя  общественную 
нравственность,  похитить  у  нашего  театра  славу — быть^ддя 
всей  Европы  школой  добрыхъ  нравовъ  и  хорошаго  вкусам . 
Въ  такихъ  выражеюяхъ  академикъ  отзывался  о  Свадьбгь  Фа^ 
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гаро^  волновавшей  въто  время  всю  европейсЕую  публику  и 
литературу  *•". 

Общественное  мн^^нхе  затаило  месть, — и  наванун1(  револю- 
щи  высказалось  противъ  учреждешя,  служившего — въ  лиц'Ь 
одной  изъ  своихъ  парт1й — Фанатизму  и  рабству.  Въ  Нава- 
яахъ  избиратели  не  забываютъ  упомянуть  о  <  безсмертныхъ  > , 
бол^Ье  ум'Ёренные  желаютъ  публичнаго  вонвурса  при  аваде* 
мичесЕихъ  выборахъ,  а  н1(ЕОторые — находятъ,  что  польза 
Акадеши  не  соотв^Ьтствуетъ  издержвамъ  на  нее  и  требуютъ 
ея  уничтожешя  ***. 

НападЕи  на  философ1Ю  идупце,  вакъ  мы  видимъ,  со 
всЁхъ  сторонъ,  не  им^и  бы  всего  значешя,  и  кЬвоторые 
изъ  нихъ  можетъ  быть  остались  бы  въ  области  платониче- 
скихъ  стремлешй,  если  бы  еъ  нимъ  не  приходила  на  помощь 
реальная  и  страшная  сила — цензура. 


VI. 

Вътовремя,когда  духовенство  д'Ьйствовало  на  правительство 
памятными  записвами  и  добровольными  подарвами  съ  ц-блью 
возбудить  его  строгость  противъ  новой  литературы,  ваза- 
лось — въ  вопросе  о  строгости  дальше  идти  было  невозможно. 
Оъ  этимъ  согласны  даже  люди,  несочувствуюпцеФилосоФамъ. 
При  Людовив^Ь  XV  цензуру  современниви  иначе  не  назы- 
ваютъ  вавъ  инквизищей.  И  цензура,  д'Ьйствительно,  походитъ 
на  инквизищю — безпощадно-жестовими  м1^роир1ят1ями  и  изу- 
мительной способностью  —  по  ВСЯК0В1У  поводу  разить  пра- 
выхъ  и  виноватыхъ.  Въ  1757  году  королевская  декларацхя 
опред1Ьляетъ  смертную  казнь  авторамъ  сочинешй  <  стремя- 
щихся   нападать   на   релипю,    волновать  умы,  посягать  на 


^»  Вегзо!.  Ор.  си,  р.  104.  Соггезр.  Ш,  (Оптт).  IX,  127,  X,  зиШе!; 
1772;  VIII,  зер!;.  1768;  XIV  поу     1784,  ^иШе!  1785. 

**^  СаНгег  зоттагге  Ли  Иегз-АсЛ  б,и  Л'ьзЬггек  йе  Воппе  пои^Ме,  СЬавпа. 
Ьез  ёисИопз  еА  из  саН1егз  II,  447.  СаНшг  Ле  1а  раго1&зе  Ле  ВаЦатгиНегз. 
АгсМьез  IV,  339. 
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власть  Еородя  и  нарушать  порядоЕъ  и  споЕойств1е  государ  > 
ства>.  Министры  Людовика  XV  съ  своей  стороны  запре- 
щаютъ  писать  по  вопросамъ  администращи.  Не  проходить 
двухъ  нед'Ёль,  чтобы  полищя  не  арестовала  внигопродавца 
или  разносчика.  Аресты  до  такой  степени  многочисленны, 
что  приказы  цензоровъ  и  другихъ  агентовъ  въ  течете  двад- 
цати л*тъ  сохраняютъ  одну  и  ту  же  Форму.  Каждое  крупное 
сочинеше  новаго  писателя,  даже  если  бы  его  воззр1^шя  и  не 
разд']^ялись  энциклопедистами, —  неизменно  навлекало  гоне- 
ше  на  всю  парт1ю.  Особенно  краснор']Ьчивы  два  прим']Ьра  — 
О  духгь — Гельвещя  и  Эмиль  —  Руссо.  Первымъ  сочиненхемъ 
немедленно  воспользовался  парламентъ  противъ  Энммклспедт 
и  генеральный  адвокатъ,  производивш1Й  сл']^дств1е  надъ 
словаремъ,  заявилъ,  что  книга  Гельвещя  —  «сокращенное 
изложеше>  Энциклопедгщ  этого  позора  французской  нащи. 
Гроза  разразившаяся  по  поводу  Эмиля,  захватила  въ  своемъ 
полет*  произведен1я  и  авторовъ,  не  им-Ьвшихъ  никакого  от- 
ношен1я  ни  къ  философу,  ни  къ  его  книгЬ.  Запрещалось 
все,  что  сколько-нибудь,  въ  воображеши  цензуры,  напоми- 
нало вообще  о  Руссо.  Какъ  разъ  къ  этому  году  относится 
следующее  изв-Ьстхе  современника:  <  полищя  строже,  ч*мъ 
когда-либо.  Ничего  не  пропускаетъ,  не  дозволяетъ  ни  ма- 
лейшей шутки.  Мнопе  книгопродавцы  ликвидируютъ  дФла. 
Намъ  грозить  повальная  засуха  во  французской  литератур*  > 
Это  пишетъ  челов*къ,  не  сочувствующи  ФилосоФамъ. 

Подобный  заявлен1я  слышатся  безпрестанно, — п  современ- 
ники часто  впадаютъ  въ  крайне  р^зшй  раздраженный  тонъ. 

сПосл*  египетскихъ  казней  >,  пишеп>  одинъ  изъ  нихъ,  <я 
не  знаю  сильн-Ьйшаго  б^дствхя,  чФмъ  то,  которое  распро- 
странилось во  Франщи  и  произвело  всеобщей  недостатокъ 
въ  умственной  пищ*...  Приходится  обманывать  ц*лый  отря;гь 
коммиссаровъ,  инспекторовъ,  полицейскихъ,  стражей,  если 
хочешь  им^ть эти  драгоц-Ённые товары >.Вопросъ  на  этотъ  разъ 
идетъ  о  сочинен1яхъ  Вольтера  и  изв-Ьстхе  относится  къ  1767  г. 
Такое  положенхе  даже  не  изумляетъ  самого  Вольтера. 
Онъ    припоминаетъ    Французскую    истор1Ю  и  находитъ,    въ 
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Т8чен1е  посл'Ьднихъ  шестидесяти  жЪть  Франщя  не  вид'Ьла 
]ги  одного  государственнаго  д-Ьятеля,  который  не  приказадъ 
бы  сжечь  книгу  и  автора  за  пронов-Ьдь  терпимости.  Отъ 
иниман1я  цензуры  не  усЕОльзаетъ  ни  одно  сочинеше,  сеольео 
иибудь  намекающее  на  новую  мысль.  Во  Франщи  не  мо- 
жетъ  пройдти  безпрепятственно  даже  геометрическая  задача. 
а  математическая  книги  приходится  печатать  заграницей. 
Даламберъ  едва  разсчитываетъ  цм'1^ть  одинъ  экземпляръ 
4)дного  пзъ  подобныхъ  произведешй.  <Прикащики  при  та- 
можиЪ  мыслей  >,  по  выражешю  Даламбера,  тщательно  вы- 
черкиваютъ  даже  отд-Ьльныя  слова,  наприм'Ьръ, —  суеетьрге^ 
лшраннгя,  терпимость^  преслгьдованге,  даже  св.  Вореоломея. 
Такая  строгость  относительно  философхи  не  м-Ьшаеть  пред- 
ставителямъ  высшихъ  правительственныхъ  и  общественныхъ 
оФеръ  оказывать  усердное  покровительство  —  шарлатанамъ 
|;ъ  род*  Кал1остро  п  Месмера.  Калхостро  снабжаютъ  реко- 
мендательными письмами  ближайш1е  сов']&тникиЛюдовика  XVI, 
— министръ  юстищп,  военный,  пностранныхъ  д-Ьлъ-  Месмеру 
правительство  предлагаетъ  пенс1ю  въ  30,000  лпвровъ  за  то, 
мтобы  онъ  сообщплъ  тайны  своего  искусства  тремъ  ученымъ, 
какпхъ  укажетъ  король.  II  даже  въ  томъ  случа*,  если  бы 
отзывъ  ученыхъ  оказался  неблагопргятнымъ  для  Месмера, 
<мудрецъ>  все-таки  сохранялъ  право  на  пенсхю.  Фанатич- 
111Ьйш1е  гонители  новыхъ  идей—въ  род*  парламентскаго  со- 
и-Ьтника  Депремениля — гордились  дружбой  Кал1остро  п  пре- 
клонялись предъ  Месмеромъ,  защищали  его  отъ  нападокъ 
«:кептиковъ,  сравнивая  съ  Сократомъ.  Месмеръ  объявилъ 
курсъ  лекщй  и  собралъ  по  подписк*  340,000  ливровъ.  Въ 
столиц*  и  въ  провинщп  возникло  множество  обществъ  его 
последователей,  Обшествъ  гармонги  —  для  распространен1я 
месмеризма.  Такой  усп*хъ  могъ  соперничать  съ  завоевашями 
философ1и,  —  т*мъ  болЪе  что  месмеризмъ  не  встрЪчалъ  на 
с'воемъ  пути  никакихъ  0ФФИц1альныхъ  препятств1й,  между 
г*мъ  какъ  ФИЛОСОФЫ  едва  могли  обозр*ть  вс*хъ  своихъ  цен- 
зоровъ.  Н^тъ  ни  одного  учрежденхя,  которое  бы  не  считало 
своей    обязанностью    вмешаться  въ  судьбу  книги  просвети- 
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тельнаго  направдешя.  Во  глав*  цензуры  стоить  <дирекгоръ 
Енижвой  торговли  >.  Онъ  назначаетъ  цензора — для  важдаго 
сочннешя  отдельно.  Книгу,  пропущенную  цензоромъ,  можетъ 
арестовать  члейтенантъ  полищи>,  министръ.  Это  одна — цен- 
зура. Другая —Сорбонна,  запрещавшая  сочинен1я,  дозволен- 
ныя  королемъ, — наприм'Ьръ  Велизаргя — Мармонтеля,  третья 
цензура — парламентъ,  уничтожавш1й  даже  книги,  выпущен- 
ныя  королевской  типограФхей, — наприм-Ьръ  Соп5г/в&"— Гарду- 
эна, — и  за  ними  длинный  рядъ  добровольныхъ  цензоровъ, 
начиная  съ  принцевъ  крови  и  кончая  наемными  шшонами  ^^\ 

Печатате  книгъ  заграницей  не  устраняло  затруднен1й  и 
опасностей.  На  пограничной  таможн-Ь  пропускали  только 
книги  изъ  извЪстныхъ  городовъ  и  пом'^^ченныя  саещальными 
цензорами.  Но  сочинен1я  съ  такой  рекомендащей  не  могли 
представлять  ни  мал'Ьйшаго  ФилосоФСкаго  интереса.  Приходи- 
лось выбирать  пункты,  свободные  отъ  Французскаго  надзора, 
и  не  подлежащ1е  полицейскому  режиму. 

Главными  поставщиками  парижскаго  книжнаго  рынка  были 
Амстердамъ,  Лондонъ,  Женева.  Изъ  Амстердама  появлялись 
ц'Ьлыя  тучи  брошюръ,  по  выражешю  современника,  и  < сле- 
довали одна  за  другой  съ  нев'Ьроятной  быстротой >.  Лондонъ 
и  Женева  въ  этомъ  отношен1и  уступали  Голланд1и,  но  и  они 
сослужили  службу  новой  мысли.    Въ  Амстердам*  появились 


■-'"  ВагЫег  Ор.  сИ.  VII,  127...  Я'Епсуь'Ьрсчие,  (1оп1  Л  гедагЛо  1е  Цуге 
ас  ГЕз^гги  сошше  ГаЬгё^ё,  ци!  (1еУ011:  Шге  Ьоппеиг  а  1а  папой  е1  ци!  сп 
а  1*а11  ГарргоЬге  раг  1е8  тах11ие8  ег  1е>  иархёьёа  (]е  1;ои5 1е5  апаеа»  аи1еиг8'*.  . 
По  поводу  Эмили  была  запрещена  трагед1л  Савиньи— Х^  тог(  йс  8осга1е: 
цепзура  усмотрела  въ  судьб'Ь  Сократа  намеки  на  Руссо.  потерпЬвшаго  за 
свою  книгу.  Соггсзр.  1т,  (Ог1тш  .  .}иШеЬ.  1762 — Мет.  ^>есг.  14  йёс. 
1762.  Соггезр.  НИ,  ^Сптш)  УЦ.  1  аоГп  17(,7.  ].еПгсб  I,  289,  35:3,  429 
II,  134.  Вег501.  Ор.  сИ.  101—2.  Н^ско-тько  любопытныхъ  фактовъ  отно- 
сительно цвнз}'ры  при  Людовик'Ь  XV  приведено  въ  кплгЬ  Огох'а:  ПЫоке 
йи  гедпе  (1е  Ьоиьз  XVI  Вги.хе11е8,  1839.  1п1гос[исИ)п,  р  31.— Едва  ли 
не  единстве  а  нымъ  и  самымъ  ^^нергичнымъ  противникомъ  месмеризма — ока- 
зался театръ.  Именно  онъ  вызва.1ъ  возмущен1е  Деир  мениля— комедхей  1/С5 
])о€1еиг8  толстев  о  которой  иамь  прлдегся  упоминать  впос.11.дств1и  — Ср. 
Рго2   ТЬ.  р.  153. 
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почти  вс^Ь  важцМш1я  сочинен1я,  касающ1яся  нравовъ,  лпте- 
ратурныхъ  явлен1й  Парижа  во  второй^ половин*  XVIII  в-Ька. 
ЗцЪсъ  же  напечатано  большинство  пьесъ,  запрещенныхъ  къ 
представленш  въ  Парпж'Ь. 

Вольтеръ  насчитываетъ  каждую  неделю  по  одной  брошюр*, 
приходящей  изъ  Голландш.  Его  письма  иногда  полны  загла- 
В1ЯМИ  сочинешй,  <ведущихъ  правильную  осаду  противъ 
Ггп/'ате>.  АмстердамскШ  издатель  противорелипозныхъ  сочи- 
нен1Й  Рей  ирхобр-Ьдъ  такую  популярность,  что  въ  самой 
Франщи  сочинешя  ФилосоФскаго  направлен1я  издаются  подъ 
его  именемъ  ^*^ 

Но  несравненно  легче  было  напечатать  книгу,  ч-Ьмъ  рас- 
пространить ее — и  именно  въ  Париж*.  Представлялось  два 
способа:  разноска  и  пересылка  сочинен1Й  самими  авторами. 
У  насъ  есть  достов'Ьрныя  свидетельства  о-  томъ,  какъ  нена- 
дежны были  оба  пути.  Торговля  запрещенными  книгами  счи- 
талась преступн^йшей  контрабандой  и  каралась  съ  нев*- 
роятной  жестокостью.  Участь  разносчиковъ  съ  течешемъ 
времени  становилась  все  тяжел-Ье.  Въ  царствованхе  Людовика 
XV  пхъ  наказывали  безпощадно,  часто  заслуживавшихъ 
снисхожден1я  уже  потому,  что  множество  ихъ  было  безгра- 
мотно. Бисетръ  иногда  бывалъ  переполненъ  ими,    какъ  это 


-««  Соггевр.  ни.  (Опшш).  УШ,  395.  ^€^^^€8,  I.  461;  П,  6;  Соийогсе!; 
М€то1Г€8,  I,  118.  Главвыя  сочпнев1я  Руссо  былп  изданы  въ  Голландш,  и 
пзъ  -8  полныхъ  собранШ  сочинений  Вольтера  почтп  половина  была  напе- 
чатана тамъ  же,  въ  томъ  чпсл±  одно  въ  ГагЬ  п  остальныя  въ  Амстердам'Ь. 
Другая  половпна  приходится  на  Лондоиъ,  Дрезденъ,  но  бол'Ье  всего  на 
Лхеневу  и  друпе  швейцарок! е  города.  Въ  Парпж'Ь  появилось  только  два 
издан1я  п  одно  въ  Л10Н'Ь.  УоИшге.  ВШодгарЫе  скз  зез  оеиугез  раг  Оеог- 
дез  Вепдезсо,  IV,  Рапз.  1890,  рр.  1  —  105.  Издан1я  сочиненхй  Вольтера 
начпнаютъ  выходпт1>  почтп  исключительно  въ  Париже  только  посл-Ь  ре- 
волющп.  1Ь.  рр.  105 — 196  Вообще  Дмстердамъ  является  въ  течешп  ХУШ-го 
в-Ька  до  такой  степени  обязательнымъ  кпижнымъ  рынкомъ  для  Франщи, 
что  брошюры  изданныя  въ  другомъ  загранпчномъ  городе,  носятъ  часто 
характерную  падппсь:  €1  зе  (гоиь'е  а  Ат8(ег(!ат.  Дальше  мы  увидимъ,  сколько 
хлопотъ  потребовалось  автору  незначительной  брошюры  о  театр-Ь,  напеча- 
танной заграницей,  -  чтобы  пустить  её  въ  продажу  въ  ПарпжЬ. 
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произошло  въ  1767  году.  Случалось, —  разносчику  за  про- 
дажу одной  какой-нибудь  брошюры  или  пьесы  —  отправ- 
ляться на  галеры,  —  наприм'Ьръ,  за  брошюру  Вольтера  — 
Ь'Ьатте  аих  диагапи  ёсы$  и  за  драму  Егкге  ои  1а  ьезШе^ 
осуждавшую  обычай  богатыхъ  семействъ  заключать  дочерей 
въ  монастыри '^'.  Пятнадцать  л^тъ  спустя  пол ожеше  разнос- 
чиковъ  еще  ухудшилось:  ихъ  теперь  заключаюгь  уже  не  въ 
Бисетръ,  а  въ  Бастил1Юу  и  не  за  Эмиля  Руссо,  а  за  с  вздор- 
ный брошюрки,  которыя  на  сл^Ьдуюпцй  же  день  будутъ  за- 
быты». Повидимому,  правительству  Людовика  XVI  свой- 
ственно особенное  пристрастхе  присуждать  гЬхъ  же  разнос- 
чиковъ  къ  позорному  столбу. 

Что  касается  пересылокъ  книгъ  авторами,  этимъ  сред- 
ствомъ  можно  было  пользоваться  съ  крайней  осторожностью. 
Изъ  переписки  Вольтера  съ  Даламберомъ,  мы  знаемъ,  какъ 
трудно  бывало  Философамъ  даже  переписываться  другъ  съ  дру- 
гомъ.  И  эта  трудность  существовала  не  только  для  писате- 
лей. Въ  наказахъ  одно  изъ  самыхъ  распространенныхъ  тре- 
бовашй  направлено  на  неприкосновенность  писемъ,  посы- 
лаемыхъ  почтой.  Зд^^сь  единодушны  всЬ  сослов1я.  Вскрытое 
писемъ  они  называютъ  <  постыдн']&йшей  Формой  шшонства>, 
<позорнМшимъ  и  безполезн']&йшимъ  актомъ,  какой  только 
можетъ  позволить  себ'Ь  правительство»,  а  духовенство  при- 
зываетъ  даже  релипю  на  защиту  неприкосновенности  пи- 
семъ. Изъ  наказовъ  видно,  что  письма  частныхъ  лицъ  от- 
правлялись въ  Парижъ  исключительно  для  осмотра  и  потомъ 
уже  шли  къ  м1Ьсту  назначешя  '^^".  Такъ  поступали  съ  пись- 
мами заурядныхъ  гражданъ.  Что  же  посл'Ь  этого  творилось 
съ  письмами  подозрительныхъ  авторовъ? 

Вольтеръ  безпрестанно  сообщаетъ  Даламберу,  что  ихъ 
письма  вскрываются   на  почтВ,  какъ  и  большая  часть  вся- 

*••  Мет.  зесг.  23 зшп  1767.  ТаЫеаи^йе  Рапе  Ш,  191.  Вегво!;.  Ор.'си.  р.  105 

*^^  СаНгег  с1е  1а  поЫезае  йе   1а  ргатпсе   сГЛНогз,   АгМгез  П,  80.  Ве- 

тШгапсез,  тауепз  ек  аV^з  дие  1е  ^^€^8'ё^а^  йи  ЬаШаде  ^е  Кетоигз  сНагде, 

Лез  с1фгиё8  с1е  роНег  аглх  ЕШз  дёпегаих.  1Ь.  р.  153.  ВоЫапсез  йи  <^дё 

Ли  ЬаШаде  сРЛтгепз.  1Ь.  р.  736. 

Уч.  Зап.  ст.  Иванова.  Ю 
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кой  другой  Еорреспонденщи.  Онъ  иногда  приходить  въ  от- 
чаяше,  лишенный  возможности  под']У[иться  съ  другомъ  мыс- 
лями и  св:Ьд'Ьшями.  «Ц'Ьтъ  больше  переписки >,  восклицаетъ 
онъ,  «н'Ьтъ  дов'Ьр1я,  н:Ьтъ  угЬшешя;  все  погибло;  мы  —  въ 
рукахъ  варваровъ>.  Энциклопедисты  не  подписываютъ  сво- 
ихъ  писемъ,  изобр'Ьтаютъ  псевдонимы  —  Вольтеръ  подписы- 
вается Вл1оп^  Дадамберъ — ВеНгапЛ.  Условными  прозвищами 
именуются  и  друпе  философы. Въ  старости  Вольтеръ  начинаетъ 
см'Ьшнвать  почерки  Кондорсэ  и  Даламбера,  не  можетъ  разли- 
чать ихъ  писемъ  и  просвтъ  Даламбера  подписывать  какую- 
нибудь  букву.  ЪсЪ  стараются  пересылать  корреспонденщю 
съ  в']^рной  оказ1ей,  а  не  почтой.  Но  ташя  оказш  рЪща, — и 
мы  слышимъ  жадобу:  <всЪ  пути  заказаны>,  Вольтеръ  не 
знаетъ,  что  д'Ьлать,  не  получая  огъ  друзей  извЪст1я  о  своихъ 
посылкахъ  *". 

Само  собой  разум'Ьется,  —  книги  пересылать  при  такихъ 
услов1яхъ  еще  затруднительн'Ье,  ч'Ьмъ  письма.  Только  осо- 
бенно счастливый  случай  даетъ  Вольтеру  возможность — пе- 
реслать въ  Паряжъ  экземпляра  три  своего  новаго  произведешя. 
При  этомъ  онъ  настоятельно  повторяетъ,  чтобы  экземпляры 
попали  въ  в'Ёрныя  руки,  чтобы  ни  книги,  ни  письма  не 
распространялись  среди  чужихъ.  Относительно" Филосо(;&ска10 
Словаря  Вольтеръ  пишетъ:  <Я  хорошо  знаю,  что  въ  Париже 
мало  экземпдяровъ  этой  книги  и  что  они  находятся  въ  ру- 
кахъ у  посвященныхъ.  Я  до  сихъ  поръ  старался,  чтобы  не 
проникло  нъ  вамъ  больше  и  чтобы  словарь  не  перепечаты- 
вали въ  Руан'Ь.  Но  я  не  въ  состояши  воспрепятствовать  пе- 
репечаткамъ  навсегда.  Книгу  уже  переиздаютъ  въ  Голланд1и>. 
Полдюжины  экземпляровъ  философской  брошюры  Вольтеръ 
считаетъ  достаточно  на  весь  Парижъ.  Даламберъ  долженъ 
роздать  ихъ  <честнымъ  людямъ>,  тЪ  въ  свою  очередь-^ дру- 
гимъ  такимъ  же  читателямъ, — и  «виноградникъ  Господа  про- 
цв'Ьтетъ>   *'•. 


«^*  1^ге$,1,  367,  372;  П,  195,  208;  П,  130,  139-140;  278. 
2"  1Ь.  I,  327,  219,   II,   195. 
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Въ  результате — книга  долго  не  попадала  даже  яо  вс^^мъ 
<аосвященнымъ>.  Вольтеръ  представляеть  Далаиберу  спи- 
соЕъ  книгь,  изв^стныхъ  еиу  и  нев'Ьдоиыхъ  въ  ПариягЬ.  Со- 
чинен1я  самого  Вольтера  часто  не  доходятъ  до  самыхъ  близ- 
впхъ  друзей  энциЕлопедистовъ.  Гриммъ,  всЬми  признанный 
хЬтописецъ  и  яритиЕъ  современной  литературы,  постоянно 
жалуется  на  трудность  достать  тотъ  или  другой  продуктъ 
сФернейской  мануфактуры  > .  Для  обывновенныхъ  читателей 
очевидно,  эти  трудности  часто  были  непреодолимы  '^^ 

Къ  концу  царствован]я  Людовика  XV  положеше  фидософ1и 
становится  трагическимъ.  Даламберъ,  нарисовавъ  картину 
гонешй,  прибавляетъ:  <Литература— въ  худшемъ  положеши, 
ч^мъ  когда-либо.  Я  почти  глупею  съ  отчаяшя  и  съ  горя>. 
Вольтеръ  находитъ  только  одинъ  отв'Ьтъ:  <Литература  въ  томъ 
же  положеши  какъ  и  Финансы.  Наше  правительство  нуж- 
дается въ  экономш,  а  философы —въ  терп*ши>   *'*. 

Вступлеше  на  престолъ  Людовика  XVI  зажгло  св'Ьтлыя 
надежды  у  политиковъ  и  писателей.  Но  и  т^мъ  и  другимъ 
предстояло  разочароваться, — и  скорее   вс*хъ  писателямъ. 

На  первое  время  новый  король  будто  ослабилъ  цЬищ  ско- 
ВЫВШ1Я  литературу.  Бму  случалось  даже  разр'Ьшать  произ- 
ведешя,  запреп]1енныя  Бомономъ.  Но  это  отнюдь  не  было  пе- 
рем:Ьной  въ  систем:^.  Современники  рисуютъ  положеше  д'Ьла 
одн^^ми  и  гЬми  же  красками  —  при  обоихъ  царствован1яхъ. 

Мы  уже  говорили,  съ  какой  жестокостью  пресл'Ьдовались 
въ  течеше  новаго  царствован1я  совершенно  беззащитные  и 
часто,  можетъ  быть,  безсознательные  прмоп^ники  писателей — 
разносчики.  Дальше  мы  увидимъ,  какъ  пристально  Людовикъ 
XVI  сл^Ьдилъ  за  цензурой  и  поощрялъ  ее  къ  бол']^е  строгимъ 
м1^рамъ.  До  разр'Ьшешя  пьесы,  запреп](енной  парижскимь 
арххепископомъДюдовикъ  запретилъ  письмо  Вольтера  о  Шек- 


*^*  1Ь,  П,  6:  „Уоиз  п'ауег  ро1п^  1е8Ьоп8  Иугез  й  Раг18,  1е  МИишге  рЫ 
ХоворЬе,  1е8  1)оиШ^  ПтрогЫге  засегИоШе^  1е  РЫгззопгзте  ^еь'оИе.  Соггсзр, 
т.  УШ,  255. 

«'*  Ы&€8  П,  122. 
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саир']^.  Письмо  касалось  литературнаго  во  проса,— тщательна 
было  просмотр']&но  Даламберомъ,  прочитано  публично,  на-" 
печатано,  —  но  изъято  изъ  продажи  за  нечестивыя  идеи^ 
усмотр'1&нцыя  версальскими  ханжами.  Одновременно  Людо- 
викъ  выказалъ  пренебрежение  къ  Фрсшцузской  Академхи, 
по  крайней  ж^рЪ  къ  парт1и  Даламбера.  Академ1я  просила 
у  короля,  какъ  своего  протектора,  1500  ливровъ  для  пре-^ 
м1й  начинающимъ  писателямъ, — и  встр'1&тила  отказъ  *''*. 

Вольтеръ  могъ  особенно  не  обижаться  на  свою  неудачу.г 
Вскор:Ь  онъ  получилъ  изв']&ст1е  о  событ1И,  р'Ьдкомъ  даже  въ- 
эту  инквизищонную  эпоху.  Въ  Феврал'Ь  1777  года  весь  Па-^ 
рижъ  былъ  взволнованъ  процессомъ  по  поводу  книги,  про- 
пущенной н^Ьсколькими  цензорами.  Авторъ — Делиль  де  Саль,, 
книга — РЬИоворЫе  Ле  1а  псЛиге.  Истор1я  можетъ  служить  при- 
м^^ровъ,  какъ  поступали  съ  писателями,  попадавшими  въ- 
руки  стараго  правосудхя. 

Обвиняемаго  подвергли  сначала  предварительному  аресту 
и  держали  подъ  стражей  вдали  отъ  судебнаго  учреждешя.^ 
Все  участ1е  автора  въ  процесс']^  заключалось  въ  томъ,  что- 
съ  ранняго  утра  являлись  различный  личности  взглянуть  на 
него, — шшоны,  пристава,  судьи.  Обвиняемый  не  былъ  до*^ 
пущенъ  къ  защите  своего  д1^ла.  Обвинительные  пункты  гла- 
сили: авторъ  книги  утверждаетъ:  1)  должно  сл'Ьдовать  зако-^ 
намъ  и  требован1ямъ  природы;  2)  о  Божеств'Ь  нельзя  им'Ьть- 
точныхъ  и  ясныхъ  представлешй,  слФдуетъ  довольствоваться 
безмолвнымъ  релипознымъ  чувствомъ,  3)  авторъ  различаетъ 
релипозный  культъ — человека  и  гражданина,  4)  въ  государ- 
ствахъ  въ  пер10дъ  броженхя  каждый  челов'Ькъ  проявляеть 
свою  личность,  короли  въ  начале  были  простыми  людьми*^ 
Кром1Ь  того  судьи  были  недовольны,  что  авторъ  часто  упо- 
треблялъ  въ  своей  книгЬ  слово  1оиг88апсе.  Было  произнесена 
н^^сколько    приговоровъ.    Первый  гласилъ:  <Аё  отпха  С11га 


*^^  У1с1ог  На11ау8  1)аЬо(.  НШ.  ее  1а  сепвиге  ШМгаХе  еп  1\гапсе.  Рапе- 
1862.  р.  124.  Драма— Геиг;е  (2е  МсйаЬаг^  о  которой  намъ  предстоитъ  гово^ 
риты  Ьейгез.  П,  277. 
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1иог1ет»,  т.  е.  автора  присуждали  въ  навазашю  Енутомъ, 
съ  Едеймаиъ  и  в'1&чнымъ  галерамъ.  Потовгь  автору  назна- 
чали позорный  столбъ,  публичное  покаяше  паперти  со- 
бора Богоматери  —  въ  рубашк*  съ  головней  въ  рук*.  И, 
наЕОнецъ,  большинствомъ  четырнадцати  голосовъ  противъ 
сейш  решили:  1)  пздателямъ  приказать  быть  осторожн'Ье, 
2)  цензора  трехъ  посл^днихъ  частей  сочинешя  подвергнуть 
увЬпщЕ1Ю  (а<]топе8(ё),  3)  цензора  трехъ  первыхъ  частей 
подвергнуть  публичному  порицашю  (Ыдте),  т.  е.  лишить 
граждансвихъ  правъ,  и  до  исполнешя  приговора  арестовать. 
Преступнаго  автора  въ  1 1  часовъ  вечера  отвели  въ  тюрьму; 
€го  сопровождали  стр'Ьлви,  вооруженные  ружьями  со  штыками 
Несчастный  долженъ  былъ  ночевать  въ  тюрьм**.  Парламентъ 
ютм^^нилъ'  приговоръ    суда  и  ограничился    увЪщашемъ    *^^ 

Какъ  при  такихъ  услов1яхъ  былъ  правъ  драматургъ,  пе- 
речислявш1Й  въ  своей  пьес*  нашональныхъ  героевъ,  достой- 
еыхъ  славы  и  назвавп»й  писателя,  «рискующаго  свободой 
я  повоевгь  ради  правъ  гуманности!»   '''. 

При  Людовик*  XVI  цензура  открыла  новый  способъ  ме- 
шать проникновеи1Ю  новыхъ  идей  въ  публику.  Въ  журнал* 
Мегсиге  сд*лано  было  н*сколько  цитатъ  изъ  новой  бро- 
шюры Вольтера,  между  прочимъ  перепечатана  д*йствительно 
весьма  характерная  Фраза:  <  крестьянину  и  гугеноту  мы  обя- 
заны прекрасн*йшими  днями,  какими  только  мы  когда-либо 
наслаждались — вплоть  до  эпохи  Людовика  XIV» .  Парламентъ 
сд*лалъ  выговоръ  автору  статьи — Лагарпу,  издателю  жур- 
нала и  цензору, — и  распорядился  больше  въ  журналахъ  не 
д*лать  цитатъ  ФилосоФскаго  содержатя.  Это  р*шеше  поста- 
вовлено  было  напечатать  и  опубликовать  во  всеобщее  св*д*- 
ше  ''\ 


*'*  Соггезр.  Ш.  (бптт).  XI,  Ге?г.  1777.  ЬеИгез,  П,  297.  Вольтеръ  при- 
бавляегь  ко  в(гЬ1гь  этимъ  испытанхямъ  еще  одно,  — будто  авторъ  сид:^лъ  въ 
вазаиат^,  закованный  въ  ц:Ьпяхъ  по  ногдмъ  и  по  рукамъ.  Тавъ  писали 
изъ  Парижа  въ  Ферней. 

*''  Хе  ^иде^  с1гатв  еп  3  а.  раг  Мегсхег.    Ш,  7. 

*'*  Цитата  бьыа  взята  изъ  брошюры  ЛЯсиг^Ье  а  ГаиШлг  йез  1^рНетеП' 
Аез^  т.  е.  Хез  ЕркшёгШез  ^и  сИоуеп^щ^имд^   возникшаго  въ  1765  году. 
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Инквизищя  не  ограничивалась  тояьео  унпчтожен1емъ  п 
запрещешемъ  енигъ.  Она  шла  гораздо  дальше,  стремилась — 
везд*  и  всегда — стоять  между  читателемъ  и  авторомъ.  Даже 
сели  новая  книга  и  прониЕала  въ  большую  публику,  поль- 
зоваться ею,  обсуждать  ея  содержан1е — являлось  д&юмъ  къ 
высшей  степени  рискованнымъ  для  вс^^хъ,  кто  быль  дишенъ 
удобствъ  салонныхъ  собран1Й.  Въ  сочинен1и  ШерсьеТаЫеаи 
Ле  Раггв  ц'Ьлая  глава  посвящена  шшонамъ.  <Бсли  бы>,  го- 
ворится зд:]^сь,  <парижанинъ  отъ  природы  не  быль  одаренъ 
легкомысл1ев1ъ,  въ  ноторомъ  его  упреваютъ,  онъ  додженъ 
былъ  бы  усвоить  это  легкомысл1е  совершенно  сознательно. 
Онъ  в'1&чно  окруженъ  шпхонами.  Лишь  только  два  гражда- 
нина начияаютъ  разговаривать  другъ  съ  другомъ  на  ухо, 
внезапно  является  третхй  съ  непрем'1&нной  ц^лью  подслушать 
ихъ>.  Всюду  прокрадываются  переод'Ьтые  агенты.  Ремесломъ 
шп1она  не  брезгаютъ.  по  ув']^рен1Ю  Мерсье,  даже  знатные 
особы.  Большинство  шп10новъ  носятъ  титулы^барона,  графа, 
маркиза.  Правительство  устроило  надзоръ  у  дверей  каждой 
залы,  поместило  подслушивателей  во  всЬхъ  кабинетахъ* 
Иногда  друзьямъ  невозможно  переговорить  о  своихъ  науч- 
ныхъ  интересахъ.  Народу  позволяется  читать  только  оффи- 
щальную  ОагеИе  Ле  Вгапсе  и  не  выходить  изъ  круга  идей 
и  Фактовъ  этого  органа  *'*. 

Сообщен1Я  Мерсье  не  опровергаются  ни  однимъ  современ- 
нымъ  источникомъ.  Напротивъ,  литература — въ  жяцЪ  Фре- 
роновъ,  Палиссо  какъ  нельзя  бол1Ье  подтверждаетъ  эту  ха- 
рактеристику общественной  атмосферы  Парижа.  Очевидно, 
при  такой  внимательной  опек1^  правительства  кругъ  публики, 
сл']^дящей  за  новыми  идеями,  по  книгамъ,  долженъ  былъ  въ 
сильной  степени  суживаться. 


Вольтеръ  прославлдетъ  зешед'кие  и  внражаегь  глубокое  сочувств1е  земле- 
д'кацамъ,  называя  яхъ  своими   братьями.  Оеиыез  сотр1.  д^  УсИшге.  Ра- 
пе. 1827,  ХЬ  р.  239,  251.  Распоряж.    парламента— Согге^р.  1Ш  (бптт.) 
XI,  7  8ср1.  1775. 
»'•  ТаЫеаи  Ое  Раггз.  И.  I,  194. 
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Мы  могли  сд1^ать  этотъ  выводъ  на  основаши  Фавтовъ, 
засвид:]^тежьствованныхъ  самимъ  Вольтеромъ  относите^и|НО 
своихъ  прои8веден1Й.  Тотъ  же  Вольтеръ  неодновратно  вы- 
свазываеть  одно  практичесвое  соображен1е,  весьма  важное 
въ  яашемъ  вопрос']^.  Во  время  гонен1Й  на  днциклопедт  онъ 
пншетъ:  <я  желалъ  бы  знать,  вавое  зло  можетъ  причинить 
книга  ц:Ьной  въ  сто  звю.  Двадцать  томовъ  1п.  Со110  нивогда 
не  произведутъ  револющи.  Можно  опасаться  тольво  малень- 
вихъ  карманныхъ  брошюръ  стоимостью  въ  тридцать  су 
Если  бы  Евангвлге  стоило  тысячу  дв']&сти  сестерщй,  христаан- 
свая  релипя  нивогда  бы  не  распространилась  >.  Десять  л1^тъ 
спустя  по  поводу  сочинен1я  Гольбаха  онъ  повторяетъ  тоже 
самое:  опасны  вниги,  стоящ1я  десять  су,  —  только  ихъ  мо- 
жетъ читать,  народъ  "". 

Но  лишь  р:Ьдк1Я  сочинешя  могли  продаваться  по  этой 
ц;ЬнЬ,  чаще  всего  мелв1Я  брошюры  мало  изв^^стныхъ  авто- 
ровъ.  О  продажной  ц'^^н'Ь  главн'Ьйшихъ  произведен1й  эпохи 
мы  можемъ  судить  по  роману  Руссо  —  Эмиль.  Въ  течеше 
м']^сяца,  пова  его  еще  не  усп'Ьли  запретить  и  сжечь,  романъ 
продавался  по  восемнадцати  ливровъ,  а  посл^  сожжетя 
стоилъ  два  луидора.  Публива  разсчитывала,  что  внига  бу- 
детъ  перепечатана  въ  Голландш^'^Ч  Намъ,  въ  сожал']^шю,  не- 
известно, по  вавой  ц'Ьн1^  продавались  отд^ьныя  сочинешя 
Вольтера,  —  знаемъ  тольво,  что  книгопродавцы  употребляли 
всЪ  усилхя  —  сообщить  издашямъ  возможно  больше  пивавт- 
ности,  не  затруднялись  даже  среди  подлинныхъ  сочинешй 
Вольтера  печатать  пасввили  на  частную  жизнь  автора. 
Тавъ,  паприм'Ьръ,  въ  издаши  1741  —  1742  г.,  въ  третьемъ 
томФ  помещены  ^€3  АЛгеих  Ле  УоИагге  й  т*те  тагдигве  Ли 
СкйиЫ^  заставивш1я  Вольтера  обратиться  въ  защите  властей. 
Ьез  АЛгеих  были  напечатаны  въ  воличеств'Ь  2000  эвземпля- 
ровъ.  По  этой  цифр*]^  можно  судить,  что  издатели  даже  при 
исвлючительной  аФер1^  разсчитывали  на  сравнительно  огра- 


^  Т^гез.  I,  553;  П,  249. 
«•«  ВагЫег.  Ор.  сИ.  УШ,  45. 


—  152  — 

ничейный  кругъ  поЕупателей'^\  Самое  большое  издаше  сочи- 
нешй  Вольтера  въ  теченхе  всего  XVIII  в*ка  было  выпущено 
Бомарше.  Въ  сущности  было  напечатано  два  11здан1я,  одно, 
въ  70  томахъ  въ  количеств*  28,000  энземпляровъ,  другое 
въ  92  томахъ — въ  количеств*  15,000  экземпляровъ  *•^  Изда- 
тель надеялся,  очевидно,  на  восторженный  прхемъ  публики. 
Одно  изъ  издан1Й  было  пущено  по  очень  дешевой  ифн*. 
Для  привлечешя  подписчиковъ  Бомарше  устроилъ  даже  пре- 
мш  и  лотерею.  Но  въ  результат*  —оказалось  всего  2000  под- 
писчиковъ. Домъ  Бомарше  оставался  заваленъ  книгами 
вплоть  до  августа  1792  года,  когда  парижская  толпа  ворва • 
лась  въ  него,  ища  оруж1я  и  хл*бныхъ  запасовъ.  Только  въ 
первой  четверти  XIX  в-Ька  мы  встр-Ьчаемъ  изв*ст1я  о  широ- 
комъ  распространен1и  произведенШ  Вольтера.  Въ  1821  воду 
избранный  сочинешя,  выпущенныя  въ  8000  экземпляровъ  и 
по  очень  низкой  ц*н*,  быстро  разошлись.  Издаше  такъ  и 
называлось  Вольтеръ  хижинь-^УоЛагге  (Лез  сЫитгёгез.  Это, 
повидимому,  первый  случай,  когда  книги  вождя  философовъ 
могли  попасть  въ  руки  народа  *^*.  До  революц1и  подавляю- 
щее большинство  издашй  сочинешй  Вольтера  выходило  за- 
границей. Это,  конечно,  только  могло  увеличить  ц'Ьну  книгъ 
п  трудность — достать  ихъ,  даже  если  бы  иностранные  изда- 
тели и  выпускали  дешевыя  издашя. 

Но  <величайш1Й  памятнпкъ  философ1и  XVIII  в*ка>,  9нци- 
кА0пед1я  —  печаталась  въ  Париж*,  и,  повидимому,  им*ла 
ц*лью— собрать  вм*ст*  вс*  просв*тительныя  и  преобразо- 
вательныя  идеи  эпохи  и  внести  ихъ  въ  сознаше  общества. 
Насколько  же  достигалась  эта  ц*ль? 

Количество  подписчиковъ  на  Энциклопедью  доходило  до 
4000,  въ  этомъ  числ*  сл*дуетъ  считать  иностранцевъ.  11осл*д- 


*•*  УЫШгСу  ЫЫгодгарМе  (1е  с1е8  оеиьтев^  раг  Вепдезсо.  Рапз.  1890. 
IV,   18—19. 

***  Так1я  цифры  приняты  Веп^^езсо  (IV,  123—4)  Ьошёше  (Веаитагскшз 
с1  80п  1етр8  II,  234)  говорить  только  объ  пзданш  въ  цоличеств'Ь  15,000 
экземпляровъ. 

-"  ВШюдгарЫе.  IV,  163,  209. 
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ше  оказывались  часто  гораздо  счастлив']^е  Французовъ  и  въ 
особенности  парижанъ.  Во  время  пресл1Ьдовашй  издан1е  можно 
^ьио  получить  заграницей,  но  въ  Париж-Ь — подписчики  оста- 
вались неудовлетворенными  *'*\  Но  и  для  иностранныхъ  чи- 
тателей драматическая  истор1я  Энгсиклопедги  иъ[Ъйя  громадное 
зяачеше. 

Словарь,  какъ  известно,  пережилъ  множество  испыташй, — 
и  уже  съ  оервыхъ  томовъ,  Вольтеръ  разсчитываетъ  на  сни- 
•сходительность  и  проницательность  потомства:  оно  должно 
смотр-Ьть  на  Энцик.юпедгю,  какъ  на  памятникъ  того,  что 
ФИЛОСОФЫ  решили  сд'Ьлать  и  чего  не  могли.  Такъ  писалъ 
Вольтеръ  въ  январ-Ь  1758  года,  когда  было  напечатано  семь 
томовъ.  Эти  ТОМЫ — лучшая  часть  всего  словаря.  По  словамъ 
Даламбера,  до  этого  времени  энциклопедисты  еще  могли  вы- 
сказывать н'Ькоторыя  довольно  см'Ёлыя  истины,  потому  что 
цензура  вела  себя  сравнительно  благоразумно  и  —  что  еще 
важнЪе — богословы  цензуровали  только  богословск1я  статьи. 
Дидро,  кром^  того  находить,  что  въ  течение  перваго  пер10да 
Энциклопедги  онъ  и  его  сотрудники  удачно  пользовались 
глупостью  цензоровъ.  Это  заявлен1е,  кажется,  можно  при- 
знать справедливымъ,  если  вспомнить  оправдан1я  цензоровъ, 
когда  ихъ  допрашивали  на  счетъ  пропущевныхъ  ими  статей. 
Они  отказывались  понять,  какъ  они  могли  подписать  тдк1я 
нечестивыя  произведешя  и  обвиняли  энциклопедистовъ  въ 
обыан'Ь.  Но  съ  1758  года  цензура  богослововъ  распростра- 
нена на  все  нздан1е,  — и  Даламберъ  не  можетъ  допустить  и 
мысли,  чтобы  возможно  было  съ  честью  продолжать  словарь. 
< Лучше  пусть  не  будетъ  совсЬмъ  Эниинлопедш> ,  пишетъ 
онъ,  <ч:Ьмъ  превращаться  ей  въ  сборникъ  капуцинадъ>. 
Вольтеръ,  еще  три  года  тому  назадь  страдавш1й  за  мнопя 
статьи    словаря,    соглашается  съ  Даламберомъ, — и  если  бы 


"*  Цифра  подписчиковъ — 4000 — у  Дидро,  Вольтеръ  насчитываегь — въ 
тоже  самое  время — около  3000.  Оегптез  сотр1.  с!^  Летз  ВШеШ,  ХП, 
Вольтеръ  пишегь  въ  1765  году,  что  онъ  получплъ  экземпляр-ь  словаря — 
„въ  качестве  яностркнца  п  швейцарца^,  а  вь  Пар1{з^  кнлгк  не  всдаютъ 
подписчикамъ.  ЬеНгез  I,  353. 
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не  Дидро,  —  издан1е,  несомн'1&нно,  превратилось  бы  на  седь- 
момъ  том*  ^*^ 

Но  мы  энаемъ,  каЕъ  дорого  пришлось  Дидро  расплачи- 
ваться за  свою  стойность.  Въ  течете  семи  л^тъ  онъ  редак- 
тировалъ  Энцикло^гегНю  одинъ,  —  и  весь  трудъ  его  быль  раз- 
рушенъ  однимъ  ударомъ.  Мы  уже  говорили,  вакъ  издатель 
Лебретонъ  исЕазилъ  содержаше  посл'Ьднихъ  десяти  тоновъ, 
и  сколько  страдашй  причинили  Дидро  эти  искаженгя.  Можно 
представить,  въ  какомъ  вид*  вышли  9нциклопедическ1я  статьи 
иэъ  рукъ  трусливаго  варвара!  Подписчики  въ  суп^ности  не 
получили  настоящей  Энциклоп€дгг4 ,  а  н'Ьчто  даже  гораздо 
худшее,  ч*мъ  <сборниЕъкапуцинадъ>.  Дидро  настоялъ,  чтобы 
ему  отпечатали  всего  одинъ  екземпляръ  съ  подлиннывгь  тек- 
стомъ"'. — Въ  результат*  Энциклопедгя  мен*е  всего  отразила 
въ  себ*  именно  ту  <  твердую  и  см*лую  философш»,  въ  ко- 
торой Дидро  полагалъ  всю  ценность  предпр1ят1я,  и  могла  ока- 
зать лишь  крайне  незначительный  услуги  д*лу — ниспроверже- 
н1я  Пп^йте, — важнейшему,  по  мн*шю  Вольтера,  среди  вс*хъ 
задачъ  просветителей. 

Вс*  8ТИ  соображешя,  конечно,  не  им*ютъ  ц*л1ю  отнять 
всякое  просветительное  значенхе  у  Энциклопедги  и  вапи- 
тальнейшихъ  произведешй  философской  эпохи.  Мы  хотимъ 
только  наметить  пределы  ихъ  вл1ян1я  и  показать,  что  пределы 
эти  должны  были  оставаться  въ  течеше  всего  ФилосоФСкаго 
пер10да  въ  сущности  довольно  ограниченными.  Философ1я, 
направленная  въ  среду  только  высшихъ  классовъ  и  распро- 
страняемая только  путемъ  ЭнциклопедЫ  и  многотомныхъ 
дорогихъ  сочинешй,  заранее  была  осуждена  на  практиче- 
скую    безплодность.    Ей    необходима  была  демократическая 


2^«  ЬеНгев  е?е  УоНагге  I,  67,  09;  Оетгез,  Сотр1.  ^  П,  В%йего1.  ХЦ 
Соггёзр.  р.  2ь9.  1квпогге8^егге$.  УсШагге  V,  410.  Письмо  9  овт.  1755: 
^Се  ^а^оп  ш^а  сШ  с1ез  агИскз  ^е  1а  1Ьёо1о^е  е1  ее  1а  тё^арЬу8^^I1е  те 
Бсгге  1е  соеог.  П  ев^  Ъ]еп  сгае1  (1Чшрптег  1е  соп1га1ге  ее  се  ча^оп  рехше*', 

3*7  Эвземпляръ  этоть  ви'ЬстЁ  съ  бяблотекой  Дидро  перешехъ  ваос11д- 
СТВ1И  въ  Россию.  МётЫгез  раг  т-те  Ле  Уапйеийу  р.  352. 
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публика  и  демоврати<1есв1я  средства  пропаганды,  пути  — 
общедоступныя,  пути  которыхъ  Фактически  невозможно  было 
бы  миновать  самому  заурядному  Французу  ХУШ-го  в1^ка. 
Требовалось  популизировать  произведен1я,  несомн'Ьнно  попу- 
лярныя  для  высшаго  круга  интеллигенщи,  но  недоступны^ 
для  большинства  публики,  заинтересованной  въ  реФорм'Ь  су- 
ществующаго  порядка.  Общественный  доюворъ^  ЭмылЯу  Фи- 
Аософшй  словарь^  днниклопес^гю — сл'Ьдовало  представить  въ 
самой  элементарной  Форм'Ь  и  пустить  ихъ  въ  оборотъ  по 
самой  дешевой  ц'Ьн'1&.  Тогда  только  философ1я  могла  разсчи- 
тывать — изъ  <мнрнаго  упражнешя  ума>  превратиться  въ  мо- 
гучую 'общественную  преобразовательную  силу.  Вольтеръ 
говорилъ  о  религги  и  церкви  философовъ.  Эти  наименовашя 
лишь  въ  одномъ  случа'1^  переставази  быть  красивыми  дпи- 
тетами  и  могли  соотв']Ьтствовать  д'Ёйствительности:  когда  фи- 
лосоФъ  вступалъ  въ  непосредственное  общен1е  съ  публикой, 
когда  его  проповедь  изъ  книгъ  переходила  въ  живое  слово, 
когда  ФИЛ0С0Ф1Я  завоевывала  себъ  такую  же  всенародную  ка- 
ведру,  какою  влад^а  старая  церковь. 

Вольтеръ  слишкомъ  хорошо  понималъ  ц'Ьли  философ1и  и 
свою  роль  въ  ФИлосоФСвомъ  движеши,  чтобы  не  рЪшить  во- 
проса съ  полнымъ  успЪхомъ.  и  онъ  первый  переноситъ 
ФИЛ0С0Ф1Ю  на  сцену.  Фак1Ъ  до  такой  степени  значите- 
ленъ,  что  всЪ  современники  —  враги  и  друзья  философш  — 
единодушно  отм^Ьчаютъ  этотъ  необыкновенно  искусный  ходъ 
въ  ПОЛИТИК'^  Вольтера.  Онъ  былъ  сд^анъ  впервые  очень 
рано,  въ  самомъ  начал]^  д'1Ьятельности  вождя  философовъ, 
въ  трагед1и  Эдит.  Первый  ударъ  со  сцены  былъ  направ- 
ленъ  противъ  Пп^'йше, —  и  до  самой  револющи  удары  не 
переставали  сыпаться — на  все,  ч'Ьмъ  только  страдала  лич* 
ность,  общество,  церковь,  государство —стараго  порядка  **\ 


••*  НШо1ге  ркйо8ор1щие  е^  ИШгагге  йи  1ЫМге  /гапдагз,   раг  Шрро1у1е 

Ьосав.  Рап8  1843,  р.  308.  8д1  сь  тавже  отаывъ  ^о$.  СЪёп1ег  о  философскомъ 

преобразовашя  сцены  Вольтеровть.— Х«^гв  й  т.  с1е  УШагге  зиг  1е$  орега 

ркйозарНе  сопидиез.  Ат$<;.  1769,  р.  5.  Мн']&н1е  генеральнаго  адвоката  Сегье 

Оаггезр.  Ш.  (бптт)  К,  116. 


/ 
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Решиться  на  этотъ  шагъ — у  Вольтера  было  не  мало  ос- 
нован1Й,  эав'1&щанныхъ  ему  тЬмъ  же  старымъ  порядвомъ. 
Поэтъ  не  могъ  не  обратить  вниман1я  на  исключительный 
харавтеръ  д']&ятельности  веливаго  драматурга  въ  8поху  пол- 
яаго  разцв^та  манарх1и.  Мольеръ  осм'Ьливался  обсуждать 
вопросы,  иэъятыя  изъ  обращеахя  въ  остальной  литератур'Ь. 
Ни  одному  писателю  не  позволили  бы  свободно  распростра- 
нять сочинешя  на  темы  Тартюфа,  Донг  Жуана^  Мизантропа. 
Смтыиные  маркизы — любимые  герои  Мольера — могли  сколько 
угодно  со  сцены  возбуждать  презр'Ьнхе  и  см'Ьхъ  демократи- 
ческаго  партера,  но  всякая  попытка — представить  въ  такомъ 
же  вщЪ  современную  знать — въ  брошюр'Ь,  въ  разсужден1и, 
несомненно,  вызвала  бы  негодоваше  самого  Людовика  XIV*, 
указывавшаго,  говорятъ,  Мольеру  мотивы  и  типы  для  его 
издевательства.  Впоследств1и  деятели  философской  эпохи, 
даже  револющи  въ  лице  Альцеста  могли  открыть  черты, 
достойныя  полнаго  сочувствхя,  нечто  себе  родное  п  близ- 
кое, —  и  это  было  едва  ли  не  единственное  литературное 
предан1е  классицизма,  признанное  поколетями  ХУШ-го 
века.  Только  у  Мольера  они  думали  отыскать  свои  идеи,  въ 
роде  НитапИё,  только  его  герои  —  Тартюфъ  и  Донг  Жуанг 
олицетворяли  въ  безсмертныхъ  образахъ  нравственный  по- 
зорь и  общественные  неправды  ненавистнаго  строя.  И  все 
это— только  благодаря  сцене  ** '.  Мало  этого.  Тотъ  же  Мольеръ 
осмелился  защищать  публику,  столь  необходимую  для  про- 
светителей, предназначенную  явиться  главной  опорой  ихъ 
деятельности.  Онъ  въ  глаза  марвизамъ  заявилъ,что  гораздо 
больше  доверяетъ  впечатлешямъ  партера,  чемъ  критике 
ученыхъ  педантовъ,  светскихъ  судей  —  часто  слепо  преду- 
бежденныхъ  или  слишкомъ  любезныхъ.  Только  партеръ    су- 


^^*  Людовикъ  Х1У  указадъ  Мольеру  на  одного  пзъ  придворныхъ,  шг. 
(1е  Зоуесоиг^а  и  иодтъ  срнсовахь  съ  него  охотника  въ  Е0мед1и  1л8  Еа<:Ъе%1Х' 
Ье  И^ёсЛге  (гащагз  заиз  Ьаигз  XIV,  раг  Еи^ёое  Веврохз.  Рап5  1874, 
р.  165.  О  роли  Альцеста  въ  концй  ХУШ  в^ка  вазгь  придется  говорить 
впосл^дств^и. 
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дитъ  о  самомъ  предметЬ,  и  въ  вопрос']^  вкуса  ничего  не 
значить -- платить  ли  ето  зам^^сто  полъ-луидора  или  тольео 
1 5  су.  И  уже  во  времена  Мольера  —  партеръ  не  раздЬлялъ 
вЕусовъ  знатной  публики  и  нер'ЬдЕО  вызывалъ  гн'1&въ  у  бла- 
городныхъ  зрителей.  Вс^мъ  этимъ  явлен1ямъ  суждено  было* 
развиваться  логическнагь  путемъ  вплоть  до  револющи  ^^". 

Въ  течен1е  всего  философсенго  пер10да  сама  жизнь  пред- 
ставляла ФилосоФамъ  все  новыя  побужден1я,  —  сл'Ьдовать 
прим:Ьру  Вольтера.  О  томъ,  что  народъ  преимуществен- 
но въ  театр'1Ь  могъ  сл'Ьдить  за  движенхемъ  новой  мысли — 
мы  знаемъ  на  основаши  вышеприведенныхъ  ФаЕтовъ. 
<Нащя  собирается  тольео  въ  партер'Ь>,  писалъ  Вольтеръ — 
и  по  впечатлЪшямъ  партера  судилъ  о  современномъ  поло- 
жеши  ФилосоФсвихъ  идей  '*'.  Назадолго  до  смерти  вождь 
Философовъ  могъ  ОЕОнчательно  уб'1&диться,  до  вавой  сте- 
пени онъ  былъ  правъ,  отврывая  сцену  для  философш. 
Въ  Париже  толпа  прив'1&тствовала  его — во-первыхъ  вавъ  за* 
щитнива  Каласа  и  потомъ  вавъ  автора  —  не  Философскаги 
словаря,  не  всторива  и  энцивлопедиста,  а  вавъ  автора  трагед!!^ 
Эдипау  МеропЫу  Заиры  и  вавъ  п'1&вца  Генриха  IV  ^^\  Эти 
криви  свид']&тельствовали  одновременно  о  релипозныхъ  1ф 
политичесвихъ  идеяхъ  парижанъ  и  о  веливой  услуг']^,  ова- 
занвой  театромъ  д'1&лу  просв'Ьщен1я. 

Къ  народнымъ  прив'1&тств1ямъ  могло  присоединиться  тавже 
большинство  современной  знати.  Для  людей  ХУШ  в'Ьва  во- 
просъ  объ  удовольств1яхъ,  о  наслаждеши  стоялъ  на  первомъ^ 
планФ.  Театръ  уже  давно  удовлетворялъ  этой  жаждЁ.  Про- 
св'Ьтители  исвусно  дали  ему  новое  назначеше,  не  отнимая 
прежняго.  Тольво  театръ  съ  полнымъ  усп']Ьхомъ    могъ    вы-^ 


••^  Хля  сги%дце  ^  ГёсоХе  с1ез  /ттез,  8сёпе  VI,  Логагие. 

**'  ХМгез  II,  128;  I,  154:  ^е  ге§аг(1е  1е811сеё8  (1и  РегЬ  с1е  (атйге  сотте- 
шхе  ргепуе  ёу1(1еп1е  (1е  1а  ЪёпёШсИоп  (1е  Охеи  е(    (1е8  рго§п:^  дез  &ёге8^. 

'**  Въ  Сстгевр.  Ш  (Огипш)  разсвазывается:  вародъ  ((1ез  ^еп^  (1а  реар1е) 
ц[тча1ъ:  „С^ез!  1ш  ^ш  а  ГаИ  ОесИре,  Мегоре,  2а1ге;  с'Ы  Ш  ди1  а  сНагиё 
пЫге  Ъап  гЫ"".  ХП,  72. 
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аолнить  программу  Вольтера  —  украшать  разумъу  фило- 
софской р'Ьчи  сообщать  всю  привлекательность  художе- 
ственной красоты,  не  лишая  р'Ьчь— идейной  сущности.  Про- 
пов']&дь  новыхъ  разумныхъ  началъ  пр1обр1^таетъ  исклю- 
чительное вл1ян1е  при  т^хъ  услоо1яхъ,  если  ей  удаётся  восполь- 
зоваться въ  своихъ  ц']&ляхъ  вкусами  и  страстями  современ- 
наго  общества  и  существующ1я  силы  сд:Ьлать  своими  оруд1Ями. 
Именно  въ  такая  отношен1я  философ1я  XVIII- го  в']&ка  стала  къ 
театру.    / 


Т  е  а  т  р  ъ. 


I. 

Въ  течеше  ХУШ  в-Ька  въ  Париж*  д^Ьйствуютъ  четыре 
гдавныхъ  общественныхъ  театра  —  СотесИе  Ргапдагзе,  Италь- 
ЯНСК1Й  театръ,  опера  и  комическая  опера  —  съ  1721  года. 
Рядомъ  съ  ними  существуетъ  множество  второетепенныхъ 
сценъ,  но  мен*е  популярныхъ,  ч-Ьмъ  гдавныя,  —  во  вс*х1» 
слояхъ  парижскаго  общества:  это  такъ  называемые  бульвар- 
ные театры,  <  малые  спектакли  >.  Но  все  это  обилхе  теат- 
ральныхъ  зр'Ьлищъ  не  удовлетворяетъ  публику.  Она  увели- 
чиваетъ  число  ихъ  безъ  конца.  Страсть  къ  театру  охваты- 
ваетъ  всЬхъ — начиная  съ  короля  и  кончая  посл-Ьднимъ  ре- 
месленникомъ.  Къ  концу  в-Ька,  говорить  современникъ,  <вс'к 
становятся  актерами  >,  —  это  кто  можетъ,  всЬ  прочхе  стре- 
мятся гдЬ  бы  то  ни  было  насладиться  сценическимъ  пред- 
€тавлен1емъ.  Когда  д-Ьло  идетъ  о  театр*,  у  людей  исчезаетъ 
врожденное,  и  повидимому,  непреодолимое  отвращеше  къ 
литератур*  и  къ  философ1и.  Ненависть  къ  новымъ  людямъ, 
къ  новымъ  идеямъ  и  ко  вс*мъ  замысламъ  безпокойныхъ  ре- 
Форматоровъ  мгновенно  задергивается  розовой  пеленой  тер- 
пимости и  снисхождешя,  лишь  только  исторхи  предстоитъ 
разыграться  на  театральныхъ  подмосткахъ. 


Соггезр,  зесгЫе.  II,  245. 
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ЛюдовиБъ  XV,  совершенно  лишенный  литературныхъ  на^ 
клонностей,  д'Ьлаетъ  блестящее  исключеше  въ  пользу  дра- 
матической литературы  и  сцены.  Онъ  р'Ёшается  поопфять 
драматичесЕихъ  писателей  въ  такой  степени,  наЕъ  это  не 
делалось  даже  въ  пер1одъ  меценатства  Людовика  XIV.  Онъ 
хочетъ  установить  такой  порядокъ:  авторъ  пьесы,  имевшей 
усп'Ьхъ  въ  первомъ  саектакл!^,  долженъ  быть  представленъ 
его  величеству,  посл'Ь  второго  спектакля,  настолько  же 
счастливаго, — авторъ  награждается  медалью,  и  въ  случа'Ь 
троекратна!  о  усп-Ьха  пьесы  автору  назначается  пенс1я  *.  И 
король  доказываетъ  свою  симпат1ю  самыми  наглядными  Фак- 
тами: нужно  только,   чтобы  пьеса  пришлась  ему    по  вкусу. 

Настоящее  событ1е  въ  этомъ  смысл*  удалось  создать  вто- 
ростепенному драматургу  Беллуа  (ВеИоу).  Онъ  содержан1в 
своей  трагед1и  8гёде  йе  СаЫз  взялъ  изъ  французской  ясто- 
р1И,  изъ  эпохи  стол'Ьтней  войны.  Въ  пьес:Ь  героями  являют- 
ся граждане  Калэ,  р'1&шивш1еся  мужественно  пожертвовать 
жизнью  за  свой  родной  городъ.  Они — числомъ  шесть — при- 
ходятъ  съ  веревками  на  шеЪ  въ  лагерь  англ1йскаго  короля 
Эдуарда  III,  когда  тотъ,  взявши  Калэ  посл']^  одиннадцатимЪ- 
сячной  осады,  въ  порыв'Ь  гн'1&ва  потребовалъ  казни  шесте- 
рыхъ  главныхъ  гражданъ.  Достов'1&рность  Факта  на  столько 
не  установлена,  что  мног^е  современники  Беллуа^  въ  томъ 
чясл'Ь  Вольтеръ,  отрицали  всякое  историческое  значеше  его 
трагед1и,  алучшхе  историки  не  признавали  даже  самого  со- 
быт1я — патр10тическаго  подвига  гражданъ  Калэ  \  Но  пье&а 
преисполнена  трескучими  патрютическими  стихами  и  на 
первомъ  же  представлеши,  13  Февраля  1765,  произвела  Фу- 
роръ.  Авторъ  попалъ  въ  <п*вцы  нац1и>у  въ  изобретатели 
новаго  драматическаго  жанра — «нащональной  трагед1и>, 
вызвалъ  восторженный  брошюры  наприм'1&ръ,  курьозное  раз- 
су  ждеше:  <Различ1е  нащональнаго  патр1отизма  у  Французовъ 
и  англичанъ>.  Беллуа  былъ  избранъ  въ  члены  академ1и,  въ 


*  Соггеяр.  т.  (вптт).  IV,  474. 

•  1Ъ.  VI,  246-7. 
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журналахъ  разсказывались  достоприм^^чателъные  эпизоды  изъ 
его  жизни.  Публика,  между  прочимъ,  узнавала,  что  знаме- 
нитый драматургь  весьма  темнаго  происхожден1я,  готовился 
сначала  въ  адвокатской  проФесс1и,  за  что  подвергся  опас- 
ности попасть  въ  тюрьму,  б^жалъ  въ  Росс1Ю  и  подвизался 
здЬсь  въ  качеств*  актера  *.  Но  вс*  почести  бл'Ьдн'Ьли  предъ 
безприм'Ьрнымъ  внимашемъ  короля  къ  автору  съ  его  траге- 
Д1ей.  Въ  театр*  публика  кричала  <да  здравствуетъ  король 
и  монсиньеръ  Беллуа!>  Его  величество  крайне  милостиво 
прпнялъ  эти  прив'Ьтств1я,  распорядился  напечатать  Осаду 
Еалэ  въ  Лувр*  -  честь,  насколько  известно,  доставшаяся  въ 
течете  в*ка  еще  только  на  долю  Детуша  *.  Одного  изъ  же - 
сточайшихъ  враговъ  философхи, — наградилъ  Беллуа  тысячью 
ЭКЕЮ  и  медалью,  на  которой  съ  одной  стороны  былъ  изо- 
браженъ  король,  съ  другой  гешй  драматической  поэз1И  съ 
надписью  СогпегИе^  Еасгне,  МоНЬге  е1  диг  па$сеп1игаЪ  гШз. 
Яюдовикъ  XV  кром*  того  Формально  взялъ  подъ  свое  по- 
кровительство поэтическую  деятельность  Беллуа.  Онъ  сов*- 
товалъ  ему  посвятить  свой  талантъ  исключительно  нащо- 
нальнымъ  сюжетамъ.  Никакой  отрицательной  критики  на 
пьесу  король  не  допускалъ.  Герцогу  Анжуйскому,  выразив- 
шему сомн*ше  въ  классическихъ  достоинствахъ  трагедаи, 
Людовикъ  XV  зам*тилъ  съ  укоромъ,  что  онъ  <не  добрый 
Французъ>,  такъ  какъ  не  находить  произведенхе  Беллуа 
безусловно  превосходнымъ.  «Добрый  французъ!  —  восклик- 
нулъ  принцъ.  О  еслибы  стихи  г.  Беллуа  были  настолько  же 
французскими,  насколько  я  Французъ>!•.^ 

Осада  Еалэ  долго  оставалась  спещально  патрхотическимъ 
и  нащональнымъ  зр*лищемъ.  Еще  въ  1773  году  Марая  Ан* 
туанета  требовала,  чтобы  въ  ея  присутсту1и  давали  траге- 
Д1Ю  Беллуа.  И  при    вступлен1и  на  престолъ    Людовика  XVI 


^  МапЫгез  зесг.,  13  1  1765.  Брошюра  6а88е(  (1е  1аМогб11е,  вышедшаго 
весной  1766  года.  Б1огр.  Беллуа  у  Грвмиа — УХ,  266. 
^  ТШешаш.  ТаЫеаи  Ое  1а  Ш.  Ли  ХГП!  з.  Рапз.   1863,  I,  291. 
•  Оптт.  VI,  244. 

Уч.  Зав.  ст.  Иванова.  11 


—  163  — 

СТИХИ  Беллуа  служиди  предлогомъ  для  патрютическихъ  ова- 
щй.  Правда,  самъ  авторъ  въ  это  время  умиралъ  въ  край- 
ней б']^дности,  лишенный  всякихъ  средствъ  даже  на  л^^чеше. 
Судьба  въ  этомъ  отношеши  д']^йствительно  сравняла  его  съ 
Корнелемъ,  съ  такой  же  горестью  испытавшииъ  преврат- 
ность королевскаго  благоволешя — въ  друпя,  бол'Ье  счастли- 
вый времена  для  Французской  литературы  \  Но  исключи- 
тельное внимаше  такого  государя,  какъ  Людовика  XV,  къ 
театральному  произведешю  и  его  автору  остается  не  меаЬе 
характернымъ,  какими  бы  обстоятельствами  ни  сопровожда- 
лась поздн^^йшая  карьера  Беллуа. 

Тотъ  же  король  останавливается  на  другой  сторон1^  сце- 
ническихъ  представленШ,  помимо  способности  ихъ  пробуж- 
дать патр10тическ1я  чувства.  Въ  самый  разгаръ  знаме- 
нитаго  процесса  Бомарше  съ  судьей  Гезманомъ  произо- 
шло оригинальное  событхе.  Бомарше,  какъ  изв1^стно,  обра- 
тился къ  общественному  мн'Ьшю,  выпустилъ  ц1Ьлый  рядъ 
мемуаровъ,  переполнен ныхъ  насм']^шками  надъ  противни- 
комъ  и  жестокими  нападками  на  его  супругу,  зам']^шанную 
во  взяточничеств*]^  и  судейскомъ  криводуш]и  мужа.  Когда 
Людовику  XV  прочли  второй  мемуаръ  Бомарше  по  поводу 
процесса,  король  подалъ  мысль,  что  изъ  допроса  г-жи  Гез- 
манъ  можно  сд&Еать  прекрасную  комед1ю.  Бе  немедленно 
сд^^лали  и  разыграли  въ  присутств1и  короля.  Король  въ 
первый  разъ  не  могъ  отъ  хохота  досид'Ьть  до  конца  спек- 
такля и  потребовалъ  новаго  представлешя.  Такимъ  образомъ 
одна  изъ  существенныхъ  частей  Свадьбы  Фг^гаро— злая  са- 
тира на  старые  с^^ды  — была  предвосхищена  самимъ  монар- 
хомъ.  Такой  же  участи,  какъ  Гезманъ,  подверглось  лицо, 
несравненно  бох]^е  важное,  —  канцлеръ  Мопу.  Эгильонъ,  со- 
перникъ  Мопу,  далъ  аллегорический  спектакль  въ  прнсут- 
ств1и  короля:  Мопу  былъ  изображенъ  въ  вид1^  зм']^я,  внезап- 
но   разгоняющаго  своимъ    появленхемъ  веселую   толпу  пас- 


^  Мет.  зесг.  19  п.  1773.  Соггезр.  Ш.  XI,  аойк  1775. 


—  168  — 

тушвовъ.  ЛюдовиЕъ  XV  ничего  не  шыЪжъ  противъ  аыегор1Я 
в  самъ  объяснилъ  канцлеру  ея  сныслъ  ^ 

Въ  трагед1и  онъ  бы^гь  повлоннихоигь  Кребильона,  очень 
антересовался  его  усп^хавга  въ  виду  соперничества  Воль- 
гвера  и   не  шахЬлъ  денегъ   на  богатую  обстановку   его  тра- 

Людовику  XV  съ  своими  театральными  симоатхями  часто 
«рмходилось  идти  въ  разр1^8ъ  съ  собственной  цензурой. 
Дальше  мы  подробно  познакомимся  съ  одной  изъ  любопыт- 
жЫктшхъ  драмъ  Философскаго  содершашя  —  Мапсо  Сарае 
Л[еблана:  это— очень  точное  и  см^ое  издожеше  политичес- 
жмхъ  теорШ  Руссо.  Полищя,  конечно,  посп^Ьшила  запретить 
пьесу,  между  тЬмъ  какъ  Людовикъ  XV  приходилъ  въ  вос- 
торгъ  отъ  ея  главной  роли  '. 

Аббатъ  Гадьяни  разсказываетъ  еще  бол'Ье  удивительный 
случай  съ  тЬмъ  же  Людовикомъ  XV.  Въ  одномъ  спевтавхЬ 
при  дворФ  актеры  СотёЛге  Ргащагзе  вздумали  сыграть  пье* 
су  Дядро  РЬге  йе  /^атШв.  Король  терп^^ть  не  могъ  новое 
направлеше  драмы,  къ  которому  принадлежала  пьеса  Дидро 
и  сильно  негодовалъ  на  актеровъ.  Но  спектакль  заставилъ 
его  проливать  слезы,  въ  то  время,  когда  придворная  пуб-* 
лпа  сп11шила  выразить  полное  пренебрежете    къ  драм^  ^\ 

Театръ  при  Людовик^^  XV  оказался  въ  счастливомъ  поло- 
жеши  еще  потому^ что  госпожа  Помпадуръ  была  страстная  ар- 
тистка. У  куртизанки  было  вшогоприродныхъ  художественныхъ 
наклонностей.  Она  прилежно  изучила  танцы,  п']^н1е,  игру  на 
клавикордахъ,  отлично  декламировала  и  разсказывала,  даже 
гравировала — а  въ  искусств'^  од'Ьваться  и  1^здить  верхомъ 
1<ревосходила  всЬхъ  современныхъ  щеголихъ.  Этими  талан- 
тами г-жа  Помпадуръ  должна  была  воспользоваться  съ  вели- 
-чайшимъ  усерд1емъ,  чтобы  удержать  за  собой  изм^^нчивое  и 


*  1)е8по1ге81егге8.  Ха  сотёеНв  ваИпдие  аи  ХТШз,  Рапе  1885,  р.  180, 188. 
Нет.  УЫШге.  Ш,  258. 

*  Жет.  вест.  13  ^I1Ш  1763. 

'*  0еиV^е8  сш^.  йе  ВШгЫ.  РаНз.  1821,  1У,  240. 
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Ё^чно  пресыщенное  сердце  короля.  Тодьео  путемъ  безконеч- 
лаго  разнообразхя  можно  было  влад^^ть  этиигь  челов^номъ» 
Сцена  давала  всЪ  средства  для  такой  тактики.  Маркиза  могла 
появляться  во  вс']^хъ  роляхъ,  способныхъ  очаровать  зрителя — 
гращей,  добродетелью,  красотой,  интереснымъ  любовнымъ 
приключенхемъ  героини.  Она  отлично  это  поняла  и  за* 
нявъ  свое  МЕСТО  при  двор*]^,  немедленно  принялась  за  уст- 
ройство театра.  Труппа  составилась  изъ  представителей 
высшей  придворной  знати,  режиссерство  поручалось  луч- 
шимъ  проФесс10нальнымъ  артистамъ  и  артисткамъ,  декоращи 
писались  первыми  современными  художниками.  Парижсте 
портные  и  парикмахеры  изощряли  все  свое  искусство,  чтобы 
угодить  такому  строгому  судь*]^,  какимъ  являлась  маркиза 
въ  вопросахъ  туалета.  Такъ  было  положено  начало  «театру 
маленькихъ  кабинетовъ>  (1;Ьёа1;ге  с1е8  реЦ^з-саЬше^в).  Зат1^я 
стоила  громадныхъ  денегъ, — но  король  посл'Ь  спектаклей  го» 
ворилъ  Фаворитке:  хВы  очаровательнМшая  женщина  въ 
цФлой  Франц1и>, — и,  конечно,  не  считалъ  издержекъ.  Репер- 
туаръ  у  г-жи  Помпадуръ  составлялся  изъ  лучшихъ  совре- 
менныхъ  пьесъ.  Театръ  открылся  представлешемъ  Тартюфа — 
17  января  1747  года,  потомъ  были  поставлены — знаменитая 
въ  свое  время  комед1я  Лашоссе-— 2^  РгЩиде  д,  1а  тоЛе  и 
даже  пьеса  ненавистнаго  двору  —  Вольтера  —  Ь^Еп/апб  рго^ 
Лгдие.  Г-жа  Помпадуръ  ум'Ьла  понять  современную  силу 
общественнаго  мн'Ьшя  и  не  отказывала  въ  своемъ  внимаши 
писателямъ  и  артистамъ.  Авторы  щедро  платили  ей  долгъ. 
Вольтеръ  на  представленхе  своей  комедхи  отозвался  востор- 
женными стихами.  Но  онъ  слишкомъ  неосторожно  сравнилъ 
поб^^ду  г-жи  Помпадуръ  надъ  сердцемъ  Людовика  XV  съ 
военными  усп^^хами  этого  государя  и  заканчивалъ  мадри- 
галъ  весьма  двусмысленнымъ  пожеланхемъ: 

Ухуег  (0П8  ^еих  запз  вплет18| 

Е1;  каг(1ег  1юи8  <1вих  уоз  сопдиб1;е8! 

Врагамъ  не  стоило  большаго  труда — выхлопотать  приказъ 
объ  изгнаши  автора.  Но  г-жа  Помпадуръ  все-таки  добилась 
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ваграды:  немного  спустя  Волътеръ  получи^гь  одну  изъ  без- 
численныхъ  придворныхъ  синекуръ.  Г-жа  Помпадуръ  покро- 
вктельствовада  новой  драм1^ — сентимента^а»наго  направлешя, 
тавъ  каЕъ  у  нея  была  очень  счастливая  роль  въ  названной 
выше  11ьес1^  Лашоссе.  Волътеръ,  вавъ  вездЬ,  ум'Ьлъ  и  зд'Ьсь 
воспользоваться  страстью  оаворитви.  Въ  случа'Ь  сомн^^шй 
въ  благосклонности  цензуры,  онъ  посылалъ  свои  пьесы 
предварительно  г-агЬ  Помпадур1^,  вообще  вид^^лъ  въ  ней — и 
чювершенно  основательно — ^друга  новыхъ  писателей  '^Безъ 
-ея  участ1я,  несомненно,  пьесамъ  Вольтера  не  пришлось  бы 
видЬть  придворныхъ  подмостовъ.  Все  это  происходить  въ  то 
время,  когда  цензура  отличается  крайней  жестокостью. 

При  Людовик*!^  XVI  втотъ  духъ  съ  годами  даже  укрепился, 
между  тФмъ  какъ  театръ  продолжалъ  пользоваться  привило- 
пей.  Людовикъ  XVI,  по  умственнымъ  и  литературнымъ  ин- 
тересамъ,  врядь  ли  многимъ  отличался  отъ  своего  .  предше- 
ственника,— и  между  т1^мъ  онъ  пишетъ  милостивое  письмо 
Седэну,  автору  вомическидъ  оперъ^  ему  посвящаютъ  пе- 
реводъ  Шекспира.  Онъ,  подобно  Людовику  XV,  оказывается 
хиберальн^е  своихъ  слугъ,  когда  вопросъ  касается  театра. 
Несмотря  на  усиленный  ходатайства  арх1епископа  Бомона, 
жороль  отказывается  запретить  трагед1Ю  Лемхерра  Уеиье  Ле 
МвЛаЪаг^  направленную  противъ  церковной  1ерарх1и.  Людо- 
викъ XVI  также  не  прочь  воспользоваться  театромъ,  какъ 
орудаемъ  насм']^шки.  Разъ  вечеромъ  въ  присутств1и  короля 
репетировали  Тартюфа.  Главную  роль  исполнялъ  граоъ 
Лровансшй,  находивш1йся  въ  постоянной  ссор'Ь  съ  королевой 
и,  сл^^довательно,  непр1ятный  Людовику.  По  окончаши  ре- 
петищи  король,  не  ст1^сняясь  присутствующими,  зам^тилъ: 
«Все    вышло    чудесно,  роли    вполн^^    подходятъ    къ  натур1^ 


"  ©и  БЫ.  Ьа  сотесИе  ^е  воЫаё  аи  ХУШ  в.  Рапе  1893.  рр.  51,  69. 
Ьешеп1.  Ьа  сотед.ге  еп  Туапсе  аи  ХУШ  $.  Раг18.  1888.  П,  56.  Ьапвоп. 
ЛЛюеЛе  (2е  Ха  СНаиззёе  Рапз  1887, 276.  М-ше  Помпадуръ  выхдопатнваеть 
пенсио  Мариво.  Ьешеп!,  1Ь,  I,  354.  Поэты  часто  воспевали  ея  артистичесше 
тапнтн.  Спшш.  I,  131.  Ср.  Вегво!;.  Ор.  си.  р.  88. 

"  Согг.  т.  (Огшпп)  XI,  таи  1776.  V.  На11ау8  БаЬа!;.  Ор.  сИ.  р.  124. 
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исполнителей >  *\  Подобной  же  участи  подверглась  и  сана 
Мар1я  Антуаиета.  Король,  возмущенный  необычайной  прк-* 
хотливостью  прически,  введенной  въ  моду  королевой,  щж- 
казалъ  актеру  представить  на  сцекЬ  вту  прическу  въ  кар^ 
рикатурномъ  вид1^  въ  присутств1и  Мар1И  Антуанеты  и  всего 
двора.  Такимъ  же  путеиъ  съ  соизволешя  Людовика  XVI 
было  осмеяно  увлечете  королевы  и  графа  Артуа  —  брата 
короля— «скачками  и  лхъ  неудачная  игра  на  б'Ьгахъ  ^\ 

Но  все  это  королевское  внимаше  къ  театру  не  моясетъ 
идти  въ  сравнеше  съ  увлечешемъ  Мар1И  Антуанеты  спей- 
таклями  и  драматической  литературой.  Ставши  супругой 
доФина,  принцесса  немедленно  воспользовалась  своимъ  пре- 
бывашемъ  въ  ПарижЬ,  чтобы  возможно  чаще  пос']^щать  вс^ 
театры.  Публика  на  первое  время  относилась  очень  благо- 
склонно къ  Мар1и  Антуанет^Ь  и  каждое  появлеше  ея  въ  те- 
атр^Ь  сопровождалось  восторженными  оващями  зрителей  и 
даже  артистовъ.  Австрхйсшй  посолъ  писалъ  Мархи  Тере- 
31И.  <9ти  появлешя  им'Ьютъ  чудовищный  усп'Ьхъ.  Въ  Париже 
царствуетъ  такое  очарованхе  эрцгерцогиней,  что  нельзя  и 
описать  >.  Мар1я  Антуанета  часто  плавала  въ  театр'1Ь,  тро- 
нутая прхемомъ  публики.  Она  не  удовлетворяется  зр'1Ьлищемъ 
чужого  искусства  и  сама  со  страстью  играетъ  во  многихъ 
пьесахъ.  Артистичесше  подвиги  Мархи  Антуанеты  начина- 
ются всвор^Ь  посл^  того,  какъ  она  становится  королевой. 
Въ  Тр1анон^&  устраиваютъ  театръ  четыре  года  спустя  посл1^ 
восшеств1я  на  престолъ  Людовика  XVI.  Королев']^  стоило 
изв']^стнаго  труда  уговорить  супруга  —  согласиться  на  это 


*•  ЛезпЫгезкггез.  Ьа  сот,  зсЛ.  р.  207. 

^*  СоггезропЛапсе  зесгНе.  Ьопбтев  1787. 1,  214.  Высшая  знать  сл^дуетъ 
прии^Ьру  корохя:  такъ,  наприи^Ьръ,  герцогиня  Бурбонс1сая  д:Ьятельно  сочи- 
нлегь  на  своего  муха  провербн, — ^дракатичесше  эпизоды,  быстро  вошехппе 
въ  моду  во  второй  подовин^  кЬка.  ДруИе  европейсше  государи  забавдялсь 
сочинев1емъ  драиатичесвихъ  сатиргь  другъ  на  друга.  Тосифъ  П  приказавъ 
изобразить  Густава  Ш  въ  опер1,  тотъ  же  шведспВ  король  обязанъ  Ека- 
терине П  сатирой— подъ  назвашемъ  ГЬре  Багатьу^.  Изобраасадся  каржякъ 
въ  дооп1хахъ  велквана.  Вевпохгез^еггев.  Ор.  си,  рр.  210 — 11. 
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учрейдеше.  Но  разъ  соглас1е  получено  —  королева  съ  без- 
граничной страстью  отдается  сцен^.  Когда  во  время  пер- 
выхъ  родовъ  ей  запрещаютъ  оставлять  свою  комнату,  она 
нриказываетъ  устраивать  спектакли  тавъ,  чтобы  она  могла 
вндфть  ихъ  съ  своей  постели.  Напрасно  Мар1я  Терез1я  по- 
еылаетъ  дочери  стропя  выговоры,  напрасно  австр1Йск1Й  по- 
соль  присоединяеть  къ  этимъ  выговорамъ  свои  предостере* 
нешя:  Мар1я  Антуанета  искренне  уб'1Ьждена,  что  она  отлич- 
ная актриса  на  роли  субретокъ  и  молодыхъ  крестьянокъ.  Ко- 
роль скоро  увлекается  талантомъ  жены  и  съ  величайшимъ 
удовольствхемъ  присутствуетъ  на  спектакляхъ.  Посл^^дней 
ролью  королевы  была  роль  Розины  въ  комед1яхъ  Бомарше. 
Свадьба  Фигаро  исполнялась  при  двор*]^  всего  за  три  года  до 
револющи,  причемъ  на  спектакль  быль  приглашенъ  авторъ 
комед1И,  несмотря  на  протестъ  короля.  ГраФъ  Артуа  съ 
большимъ  усп']^хомъ  исполнялъ  роль  Фигаро  и  громилъ  ро- 
довую знать  и  друпя  основы  стариннаго  монархическаго 
строя...  **. 

Экспансивность  Мархи  Антуанеты  не  знаетъ  границъ.  Ко- 
ролева публично  пускается  въ  оц']^нку  пьесъ.  Она  не  стесняется 
обозвать  комедаю  <  проклятой  пьесой  >  и  даже  спросить  у  актера, 
почему  она  принята  на  сцену? — при  чемъ  получаетъ  въотв*тъ: 
«Это  тайна  тру ппы>  ^'.  Королева  въ  своихъ  пристраст1яхъ  не 
держится  никакихъ  соображен1Й — политическаго  характера. 
Въ  высшей  степени  искренняя  и  увлекающаяся,  она  не 
скрываетъ,  что  ей  бол'Ье  всего  нравятся  драматурги,  осо- 
бенно ненавистные  правительству  и  цензур*]^.  Она  говорить, 
что  Мерсье — этотъ  прирожденный  революцгонеръ,  по  выра- 
жешю  отнюдь  не  страстныхъ  поклонниковъ  цензуры, — ее 
трогаетъ,  а  Бомарше  забавляетъ.  Она  плачетъ,  прослушавши 
чтеше  драмы  Мерсье— 7п(2^еп^,  и  одобряетъ  вообще  такого 
рода  сюжеты.  Драма  Мерсье  —  сощальнаго    содержан1я  — 


"  Ве8П01ге81егге8.  Ор.  сИ,  р.  198.  Би  В1е(1.Хасат.  Л  «ос^е^е,  рр.  69  е1с. 
*•  Соггезр.  Ш  (вптш),  XI,  254,  та!  1776.    Соггеяр,   Ш  (Ьа   Натре), 
I,  366. 
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изображала  эвсплуатащю  б^^дняка  богачами.  На  представле- 
ши  пьесы  Седана  ВеветЬеиг  Мархя  Антуанета  также  растро- 
гана до  сдезъ  ^\  Въ  пьес^^  вопросъ  шелъ  о  жестокости 
военныхъ  законовъ.  Мар1я  Антуанета  ходатайствуетъ  за 
МН0Г1Я  пьесы,  о  которыхъ  не  желало  и  слышать  прави- 
тельство, въ  лиц^^  самого  короля,  духовенства  и  св1^тской 
цензуры. 

Въ  царствоваше  Людовика  XV  жестокому  гонен1Ю  были 
подвергнуты  имя  и  истор1я  популярн']^йшаго  Французскаго 
короля  —  Генриха  IV.  И  въ  этомъ  гонеши  главное  участае 
принималъ  король.  Онъ  наложилъ  окончательный  запреть 
на  всякое  воспоминан1е  о  своемъ  предк^^  посл^Ь  того,  какъ 
н^^которые  члены  государственнаго  сов']^та  нашли  возмож- 
нымъ  допустить  представлен1е  комической  оперы  на  сюжетъ 
изъ  жизни  Генриха.  Это  было  въ  1766  году,  но  объ  <ярости 
пресл']^дован1я  >  современникъ  говорить  и  въ  самомъ  конц1^ 
царствовашя  Людовика  XV.  Подданнымъ  этого  короля  не 
только  не  разр^^шалось  благоденствовать  въ  настоящемъ,  но 
и  ВСЁ  лучш1я  воспоминан1я  изъ  прошлаго  Французской  ис- 
торш,  способныя  повести  къ  невыгоднымъ  для  настоящаго 
сравнен1ямъ  и  пересудамъ,  были  тщательно  прес']Ькаемы. 
Мар1я  Антуанета  до  самой  смерти  Людовика  XV  упорно 
защищаетъ  РагИе  йе  сНаззе  Ле  Лепгг  IV.  Защита  остается 
безусп']^шной,  но  за  то  восшествхе  на  престолъ  Людовика 
XVI  влечетъ  за  собой  ц']^лую  тучу  всевозможныхъ  произ- 
ведешй,  прославляющихъ  Беарнейца  и  вм']^ст1^  съ  нимъ  но- 
ваго  государя.  Та  же  Мар1я  Антуанета  упрашиваетъ  раз- 
р^^шить  историческую  пьесу  Л1Ьег1  I  ои  ЛсШгпе.  Но  дворъ 
возстаетъ  противъ  пьесы,  потому  что  въ  ней  государь  изо- 
браженъ  защитникомъ  людей  простыхъ  и  б:Ьдныхъ  противъ 
придворныхъ  интригановъ.  Въ  1767  году  драматургъ  Репои- 
Шо!;  ее  Ра1Ьа1ге  написалъ  драму  изъ  эпохи  протестантскихъ 
гонешй  ПНопт1е  сптгпеЬ  Это— истор1я  молодого  гугенота, 


^^  Лагарпь  о  Мерсье:  „СеЪ  Ьоште  ёШ1  гетоШюшшге   11шё''  Соггезр, 
Ш.  1,  251.  На1ау8  ВаЪо!;.  НШ.  Ле  1а  сепзиге  И1ей1га1е,  р.  102,  140. 
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дошедшаго  на  галеры  вм^^сто  своего  престар1^лдго  отца.  Въ 
основ'Ь  пьесы  лежалъ  действительный  Фавть,  и  гЬмъ  ярче 
рисовалась  релипозная  нетерпимость  правительства.  Мар1я 
Лнтуанета  тронута  подвигомъ  сыновней  любви,  описаннымъ 
въ  драм'Ё,  и,  не  смотря  на  воЬ  препятствхя,  заставляетъ 
сыграть  ее  на  придворной  Версальской  ецеиЪ.  До  какой 
степени  это  было  исключительн^мъ  событхемъ,  доказываетъ 
«актъ  появлен1я  той  ше  драмы  на  публичной  сцен']^ — только 
въ  самый  разгаръ  револющи, —  въ  1790  году  *^  Естествен- 
но, —  театръ  сп']Ьшилъ  отплатить  королев']^  горячей  благо- 
дарностью. Оперные  п']^вцы  брали  на  себя  см^^лость  пере- 
д'Ьлывать  свои  ар1и,  если  ея  величество  присутствовала  въ 
театр*]^  и  публично  обращать  къ  ней  хвалебные  гимны. 
Такъ,  наприм'Ёръ,  во  время  представлен1я  оперы  Глюка  — 
Ифигенгя  въ  Авлидгь — п^ведъ  вместо  арш  либретто —  <  СЬап- 
1ег,  Сё1ёЬге2  уо(ге  гё1пе>!..  проп'Ёлъ,  обращаясь  къ  Марш 
АнтуанетЁ: 

СЬап(оп8,  сёЫЬгопя,  по1;ге  гете, 
Е1;  ^ие  ГЬутеп  ^и^  ГепсЬаТпе 
Копз  геп^е  к  зата13  Ьеигепх! 

Публика  пришла  въ  неистовый  восторгъ,  раздались  крики 
Ьй, — и  королева  прослезилась.  Актеры  въ  ея  присутствхи 
со  сцены  подавали  знакъ  публике  къ  овац1ямъ  и  сами  при- 
нимали въ  никъ  участ1е.  Факты  гуманности,  им1^вш1е  м']&сто 
въ  ея  жизни,  немедленно  становились  достоянхемъ  сцены. 
Такъ  была  неписана  пьеса  Пеигеих  ]оиг.  Герой  ея  —  ране- 
ный крестьянинъ,  котораго  королева  вел']&ла  подобрать  на 
дорог*  и  посадила  въ  свою  карету  *^ 

Принцы  и  принцессы  немногимъ  уступали  королев* 
страстью  къ  театру.  Исполнителями    на    придворной    сцен* 


"  Соггезр,  Ш  (Оптт)  X,  174.  Мет.  $есге18,  29  8.1773;  30  осЬ.  1772. 
О  запрещенхи  пьесы  АП>еН  I  упоминаегь  также  Мерсье  въ  сочин.  Ли  1Ы' 
б1ге  ои  поиь^  еззаг  зиг  ГагЬ  ЛгатаИдие.  Атз^ег^ат  1773.  р.  371.  О 
Ь'НоппНе  спп11пв^— Оптт.  УХП,  гет.  Топтеих,  ^апу^е^  1768. 

>'  Мет.  веет.  30  ^ат  1773.  На11ау8  БаЪо1.  Ор.  сИ.  р.  118. 
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являются  вм'Ьст^  съ  королевой  принцы  ярови.  среди  ниг& 
отличается  граоъ  Артуа,  съ  нимъ  королева  играетъ  сначала 
пьесы  Седана,  потомъ  они  же  исполняютъ  главный  роли  въ 
комед1яхъ  Бомарше.  Уже  поэтому  можно  судить,  что  цевн 
зурныя  соображешя  не  им'1Ьютъ  никакого  значешя  въ  средЬ 
этихъ  артистовъ.  Это  доказываетъ  также  и  герцогъ  Орлеан* 
ск1й.  Онъ  настаиваетъ  на  цредставлеши  трагедш  Леблана— ^ 
ЗгигЛез  —  на  сценФ  французскаго  театра.  В'1Ьроятно,  благо- 
даря герцогу,  пьесу  играли  въ  Версали,  между  тЬмъ  какъ 
сторонники  новой  ФИЛ0С0Ф1И  признавали  трагедхю  настоящей 
пропов'Ёдью  противъ  церкви  и  духовенства.  Тотъ  же  герцогъ 
ходатайствуетъ  предъ  арххепископомъ  Бомономъ  о  разр^* 
шен1И  трагед1И  Вольтера — Ьогз  йе  Мгпоз. 

Отвращен1е  ко  всему  изящному  и  утонченному,  часто 
охватывающее  пресыщенныхъ  господь  высшаго  общества, 
стремленхе  спуститься  изъ  салона  до  низшихъ  слоевъ  про- 
стонародья— Факты  обычные  въ  ХУП1  вЪ1В^Ъ.  Въ  литератур* 
они  создаютъ  популярность  рыноннаю  жанра,  депге  рогазагЛ, 
крайняго  <натурализма>  въ  содержаши  произведенШ  и  все- 
возможныхъ  арго  и  жаргоновъ  —  въ  Форм*.  Появляются 
особые  сборники — народныхъ  выражешй,  благородные  остро- 
словы переписываются  на  грубомъ  язык*  парижскихъ  улицъ 
и  гордятся  тонкостью  познан1й  въ  этой  области.  Модная 
страсть  немедленно  отражается  въ  драматическомъ  искусств*» 

На  салонныхъ  сценахъ  постепенно  входятъ  въ  моду  грубыя 
комическ1я  картины.  Знать  безъ  ума  отътиповъ  ихарактеровъ, 
воспитываемыхъ  въ  центр*  парижскаго  рынка.  На  ярмароч- 
ныхъ  театрахъ  безпрестанно  разыгрываются  такъ  называемые 
парады — комичесшя  и  чаще  всего  далеко  неизящный  импрови- 
защи  на  темы  изъ  уличной  жизни  столицы.  Эти  парады  прони- 
каютъ  на  домашшя  сцены  придворной  аристократ1и.  Герцогиня 
Мэнъ  подаетъ  прим*ръ.  Принцы  пос*щаютъ  балаганы  и 
потомъ  за  ужиномъ  пересказываютъ  придворнымъ  дамамъ 
свои  наблюден1я,  повторяютъ  базарныя  остроты,  копируютъ 
балаганныхъ  героевъ.  Н*которые  изъ  этихъ  разсказчиковъ 
принимаются  сочинять    собственные    Фарсы.  Братъ    короля 
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ставЕтъ  ихъ  на  своей  сцен^  и  приводЕтъ  Людовика  XVI  въ 
лесЕазанный  восторгъ.  И  чЪмъ  выходки  откровеннее,  1^мъ 
больше  11рив1^тств1Й.  Достаточно  привести  такой  при- 
кЬръ.  Разъ  на  придворной  сцен*]^  актеръ  Лекэнъ  долженъ 
быжъ  исполнить  роль  беременной  женщины  и  изобразить 
хуки  при  родахъ.  Спектакль  давался  въ  честь  двухъ  прин- 
цессъ.  Первое  же  появлеше  артиста  на  сцену  вызвало  го- 
неричесюй  хохоть  во  всей  зале, — и  санъ  исполнитель  не 
ногъ  начать  роли  отъ  смеха.  Пришлось  отложить  пьесу  *\ 

Еще  при  Людовике  XV  принцессы  обучались  итальян- 
скому языку  у  поэта  Гольдони  исключительно  затемъ,  чтобы 
читать  въ  подлиннике  его  пьесы.  Ему,  наконецъ,  была  дана 
пенс1Я  въ  4,000  ливровъ,  хотя  давно  минула  кратковремен- 
ная прихоть  французскаго  правительства  поощрять  инозем- 
ные таланты  пенс1ями  '\ 

Во  всехъ  этихъ  увлечешяхъ,  какъ  бы  подъ  часъ  они  ни 
казались  странны  и  легкомысленны,  есть  своя  серьезная 
сторона. 

Пока  мы  остаемся  въ  области  театра,  насъ  поражаетъ 
либерализмъ  придворныхъ  СФеръ.  Можно  подумать,  Фран- 
Д1Я  управляется  самыми  терпимыми  и  просвещенными  мо- 
нархами и  этому  восторженно  сочувствуютъ  принцы  и  весь 
дворъ.  Герцогъ  Орлеансшй  благосклонно  выслушиваетъ,  какъ 
авторъ  Друидоеъ  поучаетъ  духовенство  его  обязанностямъ, 
государей  —  терпимости  и  громитъ  Фанатизмъ  служителей 
церкви.  ГраФъ  Артуа  совершенно  свободно  произносить  ре* 
волющовныя  речи  Фигаро  на  счетъ  людей,  которые  даютъ 
себе  трудъ  только  родиться.  Герцогъ  Шатрсшй  приветству- 
егь  апплодисментами  слова  Брута:  <жить  свободно  и  безъ 
государей  >, — а  весь  дворъ  приходить  въ  восторгъ  отъ  другой 


*>  Мет.  вест.  10  там  1772.  вптш.  X,  471.  НаДаув  ОаЬо1.  Ор.  сИ. 
р.  100—1.  Ш  В1е(1.  Ор.  еИ.  рр.  88  е1с.  О  депге  ро%8$аЫ  и  его  ъштхлъ — 
Сгптш.  I,  259,  380;  II,  49.  Ьешеп!.  Ха  сот.  вп  ^У.  П,  183—5.  Б'А1ет- 
Ъе^^  Оеил^гез  С(тр1.  Рапз  1821.  III,  399.  15  1юня  1787  года  на  сцен^ 
ВТ.  т.  пиа  оьеса  1м  Nед^ез8€,  написанная  на  жаргоне  вегровъ  С.  Домпнго. 

*^  Мет.  веет.  12  ^апу^е^  1769. 
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рЪчи  того  же  героя:  <я  сынъ  Брута  и  я  ношу  въ  своемъ 
сердце  печать  свободы  и  отвращешя  въ  государямъ>  **. 
Црутъ  —  трагед1я  Волц»тера  и  она  на  ряду  съ  другими  не 
мен1Ье  ФИЛОСОФСКИМИ  произведешями  этого  автора  попадаетъ 
на  придворныя  сцены,  даже  на  сцену  вабинетнаго  театра. 
Того  же  самаго  Вольтера  дворъ  ненавидитъ  и  отказывается 
принять,  несмотря  на  протестъ  всей  нащи  съ  литературой 
и  наукой  во  глав^^.  Но  когда  вопросъ  идетъ  о  театральномъ 
21^ЪйлщЬу  пьесы  Вольтера  признаются  такимъ  же  удобнымъ 
матер1аломъ,  какъ  и  салонныя  упражнен1я  Мариво.  Это  про- 
тивор^^чхе  —  въ  высшей  степени  важный  фнктъ.  Старый  по- 
рядокъ  вообще  не  могъ  похвалиться  посл!]Ьдовательностью, 
но  ни  одно  изъ  его  противор']^ч1Й  не  принесло  столько  пользы 
новой  мысли,  какъ  рядомъ  съ  сл'Ьпой  ненавистью  къ  фило- 
соф1и  такая  же  сл'1&оая  погоня  за  театральными  удоволь- 
ств1ями  въ  области  той  же  философ1и. 

Само  собой  разумеется,  — -  аристократическое  общество 
не  отстаетъ  отъ  двора.  Еще  въ  1738  году  въ  комед1и  Пи- 
рона Ме{г(тапге  одинъ  герой  говоритъ:  <Я  видЬлъ,  кашя 
чудеса  творило  во  Франщи  это  увлечете:  наши  дворцы  пре- 
вращались въ  театральныя  залы,  наши  маркизы,  наперерывъ 
облекаясь  въ  актерскШ  костюмъ,  представляли  Гектора,  Сга- 
нареля  и  Криспэна>.  Десять  лФтъ  спустя  мы  узнаемъ: 
въ  ПарижЬ  сто  шестьдесятъ  обществъ,  им^ющихъ  свои  сцены 
для  драматическихъ  и  даже  оперныхъ  представлен1Й.  Прошло 
еще  двадцать  лЪть  —  и  современникъ  пишетъ:  <Все  наши 
сеньеры— -военные,  церковные,  штатсше  напоминаютъ  труппы 
Бр1оше  (и8обр']^тателя  мархонетокъ).  ВсЪ  они  сп^шатъ  устраи- 
вать въ  своихъ  домахъ  маленьюе  мар10неточные  театрыу 
где  и  упражняются  въ  разыгрыван1и  комическихъ  оперъ  во 
славу  и  на  пользу  отечества>.  Несмотря  на  это,  тремя  го- 
дами позже  намъ  сообщаютъ,  —  труппы  светскихъ  об- 
ществъ особенно  умножились.  Въ  1775  году  новое  изв'1Ьст1е: 
«страсть  устраивать  спектакли  овлад^^ла  вс']^ми  обществами. 
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тол»ко  и  слышишь  разговоръ  о  маленьЕихъ  театрахъ  на 
дачагь  въ  оврестностяхъ  Парижа  >.  А  къ  концу  в'Ька  —  мы 
уже  приводили  свид']^телъство  современника — всЪ  становятся 
актерами,  заставляютъ  играть  д'Ьтей  въ  такихъ  трагед1яхъ. 
какъ,  наприм']^ръ,  Заира  Вольтера  ^'.  Въ  спектакляхъ 
часто  за  недостаткомъ  благородныхъ  исполнителей,  уча- 
ствует^ь  прислуга.  На  этотъ  любопытный  Фактъ  указы- 
ваетъ,  между  прочимъ,  небольшая  комед1я  Дидро — Ьа  ргЬсе 
е1  1е  рго1одие^  разст^азывающая  какъ  добывали  себ'Ь  новыя 
пьесы  аристократическ1я  общества:  здФсь  горничная  хвалится, 
что  она  несколько  разъ  участвовала  въ  комед1и.  Этого  мало. 
Д-Ьти  пускаются  въ  авторство  и  сочиняютъ  пьесы  въ  духФ 
новой  философ1и.  Десятилетняя  дочь  Неккера,  будущая  ш-ше 
81аё1,  пишетъ  двухактную  комед1Ю — Ьез  гпсопьепгепЬз  Ае1аш 
Ле  Раггз.  Описываются  дв*  сестры:  одну  мать  любитъ  и 
воспитываетъ  въ  город*,  другою  пренебрегаетъ  и  застав- 
ляетъ  ее  жить  въ  деревн*.  Семью  постигаетъ  несчастае  — 
процессъ — и  здЪсь  то  оказывается, — вторая  сестра  гораздо 
добр1^е  и  благородн'Ёе  первой.  Пьеса  была  разыграна  на  до- 
машней сцен*]^  родителей  автора  и  Мармонтель,  присутство- 
вавш1Й  на  спектакл*,  былъ  тронуть  до  слезъ.  У  насъ  многб 
свид']Ьтельствъ,  доказывающихъ  талантливость  св'бтскихъ  акте- 
ровъ -любителей  ^*.  Этимъ  свидФтельствамъ  легко  в-Ьрить: 
д1^йствующ1я  лица  являлись  слишкомъ  привычными  актерами 
въ  жизни,  чтобы  оказаться  плохими  на  сцеяЪ. 

Но    вопросъ    стоялъ    иначе,    относительно    пьесъ,  играв- 
шихся спещально  на  великосв']Ьтскихъ  сценахъ.  Аристокра* 


**  Мё1готап1е.  Ш,  5.  бптт.  I,  158.  Ьешсп!;.  Ор,  си.  I,  155  бгипш. 
IX,  272.  Соггезропсктсе  зесгЫе,  П,  24^.  Вольтеръ  въ  Предисловш  къ  пьес!; 
СНагШ  (1767  г.)  говорить  о  господств'^  театра  въ  высшихъ  кругахъ  со- 
времевнаго  общества  и  оправдываетъ  это  явленхе  сл'1дующе&  горячей  ти- 
радой: ^Шеп  п'ап1те  р1а5  1а  зоаехё,  пеп  пе  (1оппе  р1а8  (1е  ртасе  аа  согрз 
е(  II  Резрп1,  пе  Ьгте  р1а8  1е  дой1,  пе  геп(1  1е8  тоеигв  р1а8  Ьоппб1е8,  пе 
(1е(оагпе  р1и8  (1е  1а  ГаЫе  раззюп  (1а  ^еп,  еЬ  пе  геззегге  р1и8  1е8  поеа(18  (1е 
ГатШё". 

**  Ьа  ргёсе  е1  1е  рг(Лодие^  8с.  П.  вгшт.  ХП,  «ер!.  1778.  Объ  авте- 
рахъ — 1юбвте1яхъ:  Тэнъ,  1Ь,  русск.  И8Д.  I,  210—211. 


тическ1я  общества  старались  заручиться  особыми,  собетпвен- 
ными  авторами,  и  д^Ьйствитедьно  бывали  драматурги,  рабо- 
тавппе  преимущественно  для  частныхъ  театровъ.  Но  это 
авторы  посл1^дняго  сорта,  авторы,  дотерп'Ьвшхе  неудачу  на 
публичныхъ  сценахъ.  Дидро  въ  вышеупомянутой  вомед1И 
изображаетъ  трудности,  вакихъ  стоило  иногда  любительниц'^ 
драматичесваго  искусства  прхобр'Ьсть  новую  пьесу  спещально 
для  своей  сцены.  Она  прибФгаетъ  даже  къ  помощи  своей 
1ч>рничной,  чтобы  уб']Ьдить  драматурга  —  написать  пьесу  въ 
изв']^стному  срову.  Случалось  т1^мъ  же  горничнымъ  сотруд- 
ничать съ  своими  госпожами — въ  авторств^^.  Дамы  особенно 
любятъ  сочинять  провербы.  Въ  моду  эти  произведешя  ввелъ 
чтецъ  герцога  Шатрсваго — Кармонтель.  Онъ  съ  ц'Ьлью  < при- 
вести въ  систему  удобольств1я  общества  >,  впервые  издалъ 
сборнивъ  РгоьегЪев  с1гатаЩие8  въ  1769  году.  По  его  сл*- 
дамъ  вс1^  стали  писать  провербы  и  здЬсь  тЪ  же  горничныя 
оказывали  нноща  немалыя  услуги.  Герцогиня  Мэнъ  не  пре- 
небрегаетъ  такого  рода   сотрудничествомъ  '*. 

Аристократичесюя  сцены,  конечно,  не  удовлетворялись  та- 
кими продуктами.  ЗдЬсь  мы  опять  видимъ  любопытный  Фактъ 
противор'Ёч1я,  указаннаго  выше.  На  частныхъ  сценахъ  сво- 
бодно появляются  пьесы,  запрещенныя  буквально  на  всФхъ 
сценахъ,  и,  повидимому,  ч:Ьмъ  яростн^^е  цензура  преслФдуетъ 
известное  произведете,  т^мъ  упорн^^е  великосв^^тсше  театры 
его  пропагандируютъ.  Зимой  1770  года  много  шума  надЪ- 
лала  драма  Лагарпа  Мё1апге  ои  1а  гёНдгеизе.  Въ  основу 
драмы  положенъ  д']^йствительный  Фактъ:  д'Ёвушка  принужден- 
ная постричься  въ  монахини  въ  интересахъ  своего  брата, 
пов']Ьсилась  наканун']^  постриженья.  Произошло  это  въ  одномъ 
изъ  парижскихъ  монастырей.  Насильственное  пострижете 
д']^вушекъ  являлось  Фактомъ  весьма  обычнымъ  въ  аристокра- 
тическихъ  семьяхъ  прошлаго  вФка,  не  обладавшихъ  доста- 
точными   средствами    над^Ьлить    приличнымъ    наслЬдствомъ 


'^  бптш  IX,  272.  Ьешеп^.  Ор.  ЫИ.  П,  2«  Бп  В1е^  Ьа  сотеЛк   йе  во* 
Ые1ё  р.    103. 
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вс^хъ  д^Ьтей.  На  вту  тему,  кавь  увидим'ь,  написано  не 
одно  произведете,  но  Мёктге  посчаст^швилось  больше 
другихъ  благодаря  очень  см'Ьдымъ  нападнамъ  на  жестокость 
духовной  власти.  Пьесу  запретили  играть,  авторъ  напеча- 
таль  ее  и  въ  три  дня  было  раскуплено  2,000  экземпляровъ. 
Среди  знати  образовалась  мода  :Ьздить  на  вечера  съ  Мйате 
Авторъ  громко  читалъ  ее  всюду  и  вызывалъ  слезы.  Къ 
числу  увлеченныхъ  драмой  принадлежалъ  министръ  Шуазель. 
Но  арх1епископъ  Парижск1й  вздумалъ  прим'Ьнить  въ  пьес^ 
исключительный  м^^ры  и  запретилъ  играть  ее  даже  на  част- 
ныхъ  сценахъ.  Запрещеше  ни  къ  чему  не  повело.  Самъ  Да- 
гарпъ  сообщаетъ,  что  ее  играли  въ  аристократичесвихъ 
обпо^ествахъ,  роль  Мё1ап1е,  между  прочимъ,  два  раза  испол 
няла  нев'Ъстка  маркиза  Монтескью  и  заставила  плавать  всю 
публику.  Изъ  другого  источника  мы  знаемъ,  что  туже  Мё- 
1апге  играли  у  ш-те  Кассини. 

Увлечете  театральными  представленхями  проникаетъ  въ 
так1я  Сферы,  гдЬ  мен']^е  всего  можно  его  ожидать.  Гарнизон- 
ные ОФИцеры  сходятъ  съ  ума  отъ  спектаклей,  не  ст1^сняются 
выступать  на  сценахъ  вм^ст^  съ  актерсши  и  актрисамиу  и 
до  такой  степени  злоупотребляютъ  своей  страстью,  что  тре- 
буется строжайшая  инструкщя  военнаго  министра  для  пре- 
вращешя  зла.  Страсть  охватываетъ  тавихъ  воиновъ,  какъ 
Морицъ  Саксонсшй.  Онъ  у  себя  въ  лагер'Ь  устраиваетъ 
театръ  и  наканун^^  битвы  опереточный  п'Ьвецъ  въ  купле- 
тахъ  объявляетъ  воецной  пубдик'Ь  о  <великомъ  цредставле- 
ши>  (^гапде  рхёсе)  на  завтрашшй  день  ^^ 

Мы  уже  вид'Ьли,  —  театръ  по  преимуществу  вызывалъ 
авторск1я  наклонности  у  людей,  зараженныхъ  всевозможными 
предразсудками  противъ  литературы,  какъ  деятельности. 
Писались  не  одн']^  пьесы,  писалось  много  по  поводу  пьесъ 
и  театра  вообще.  Аристократы  не  всегда  оставались  равно- 
душными въ  нападкамъ  на  старый  порядокъ,  воторыя  слы- 


*•  Ошшп.  УШ,  459.  Шт.  зесг.  21  Г.  1770.    Соггезр.   Ш  (Ьа  Нагре). 
V,  390.— НаПаув  БаЬд!;.  Ор,  си.  р.  100. 
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шали  со  сцены.  Особенный  взрывъ  протеста  пос^^Ьдова^ь 
по  поводу  Свадьбы  Фигаро.  Знаменитый  Мирабо  стоядъ  во 
глав^Ь  протестантовъ, —  Мирабо,  воодушевленный  на  втотъ 
разъ  гораздо  больше  личной  злобой  на  автора,  ч1^мъ  прин* 
цип1альными  вопросами.  Во  всявомъ  случать  онъ  говорилъ 
въ  памФлетб  о  ниспровержеши  вс^^хъ  основъ  граждансваго 
порядка  вомед1Й  Бомарше.  То  же  самое  писалъ  марЕизъ  Лу- 
вуа  и  также  думалъ  издатель  его  письма,  принадлежавш1й 
къ  той  же  благородной  <рас'Ь>*\  Сколько  новой  жизни,  но- 
выхъ  идей  и  новыхъ  интересовъ  невольно  проникало  въ 
консервативную  среду  высшихъ  классовъ — благодаря  театру! 
Казалось,  люди  искали  только  удовольств1я,  а  наталкивались 
на  идею  и  чувство, — дв*  силы,  которымъ  суждено  было  пре- 
образовать старый  общественный  строй. 

Вдительн'ЬйшШ  страясъ  этого  строя  —  высшее  и  богатое 
духовенство — поддается  общей  страсти.  Аббаты  участвуютъ 
въ  спектакляхъ,  сами  устраиваютъ  театры,  пишутъ  про- 
изведен1я,  не  уступаюпця  вольностью  стиля  и  содержашя 
легкомысленнФйшимъ  продуктамъ  современнаго  искусства. 
Мы  узнаемъ  едва  в']^роятные  Факты:  юные  аббаты  играютъ 
на  частныхъ  сценахъ  роли  женщинъ,  а  ихъ  высшее  на- 
чальство— епископы — апплодируютъ.  По  поводу  одного  та- 
кого случая  возникаетъ  Балетг  двухъ  аббатовъ  (Ее  Ьа11е1 
йез  депх  аЬЬёб)  и  въ  течеше  долгаго  времени  потЬшаетъ  па- 
рижсше  салоны.  Прелаты  до  такой  степени  заботятся  о  судь* 
бахъ  сценическаго  искусства,  что  два  арххепископа  открыто 
принимаютъ  участ1е  въ  подписк'Ь  въ  пользу  актера  Моле, 
задолжавшаго  20,000  ливровъ.    Низшее  духовенство  '*  дру- 

27  Памфлеть  Мирабо:  Веропзе  с^  ШгаЬеаи  а  Гёшьат  йез  айттЫгог 
(еигз  Ле  1а  сотрадпге  йез  еаих  с1е  Раг1з — вышехь  въ  начал*  1786  года^ 
О  во&н']^  Бомарше  съ  Мпрабо — Ьотёше.  ВеаитагЫшгз  еЬ  зоп  1етрз  П. 
371.  Вопросъ,  какъ  известно,  шелъ  въ  сущностпо  выгодахъ  двухъ  финан- 
совыхъ  коипанШ.  Впосл^дствш  Мирабо  сознажъ  несправедживость  своигь 
нападокъ  и  первый  обратился  въ  Бомарше  съ  словами  примврен1я. — О  бро- 
шюр*  Лувуа—Оптт.  XV,  тага  1787. 

'*  Ьешеп!.  Ор.  сИ.  I,  157.  Тэнъ,  русск.  изд.  I,  210.  По  поводу  подписки 
въ  пользу  Мо1ё~у  Гримма  приведена  народная  п^ня,  подвергающая  осм^- 
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гимъ  несравненно  бол'Ье  знаменательнымъ  путемъ  —  заяв- 
1яеть  свое  сочувствхе  театру.  По  словамъ  современника,  на 
представлешяхъ  Свадбы  Фигаро — въ  Париж']^  перебывало  до  со- 
рока сельскихъ  священниковъ. 

О  томъ,  какую  роль  играли  театральный  представлешя 
среди  городской  парижской  публики,  намъ  придется  гово- 
рить ваосл1^дств1и.  БогагЬйш]е  буржуа  и  зд^^сь,  какъ  и  въ 
другихъ  случаяхъ,  стремились  подражать  знати  и  заводили 
у  себя  домашшя  сцены.  Это,  очевидно,  было  далеко  не  р^^д- 
кимъ  явлетемъ  и  не  привил епей  Финансовой  аристократш. 
По  крайней  м'Ьр'Ё,  на  основан1и  свид'Ьтельства  Мерсье,  можно 
заключить,  что  даже  разбогатЬвшхе  башмачники  обзаводи- 
лись домашними  сценами.  Представлеше,  наорим'Ёръ,  Воль- 
теровскаго  Эдипа  или  иной  трагедаи  посл^^  роскошнаго  об'Ёда 
здАсь  было  обычнымъ  развлечешемъ  ^^ 

Это  вполн'6  естественно  для  столичных ъ  буржуа,  но  го- 
раздо сложн-Ёе  вопросъ,  въ  _кякомъ  подруйти  туятодилялк 
дровинщя  относительно  современной  моды?  Людямъ  ХУШ  го 
в^^ка  иногда  казалось,  будто  столица  и  провинщя  два  м]ра, 
лишенные  взаимнаго  понимашя,  одаренные  различными  шро- 
созерцашями,  страдающ1е  отъ  разныхъ  золъ.  Вольтеръ,  въ 
поеланш  къ  Тюрго,  въ  сл^^дующихъ  словахъ  характеризуеть 
парижанъ:  «Народъ  любезный  и  тщеславный,  преданный  удо- 
вольств1ямъ,  стремительный,  в'Ьтряный  и  бол^^е  всего  непо- 
стоянный, увлекаюпцйся  малМшимъ  шумомъ  и  изменчивый 
какъ  вФтерЪу  —  онъ  судитъ  вождей,  министровъ,  государей 
и  слтется  надъ  бтьдствгямиу  отъ  ноторыхъ  плачутг  провин- 
цшу  '°.  Въ  столиц'6,  естественно,  могли  не  понимать  про- 
вишцальныхъ  интересовъ  и  относиться  насмешливо  къ  са- 
мимъ  провинщаламъ. 

Но  такое  отношеше  было  по  меньшей  мфрф  незаслужен- 
нымъ.  Наступившая  вскоре  революцхя  обнаружила,  что  по- 

Н1Ю  знатянхъ  и  духоввыхъ   покровителей   актёра.  УП,  277.  О  сельскихъ 
свящ.  Соггезр.  весгЫе  ХУП,  87,  20  аои!;,  1784. 

••  ТМеаи  с1е  Раггз,  Ш,  рр.  31—2. 

*®  Ер^ге  й  ип  копипе.  Приведено  въ  Соггезр.  зесгЫе.  Ш,  169. 

У^*  Зап.  ст.  Иванова.  12 
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литичесЕое  развит1е  большинства  ировинц1Й  плчЪмъ  не  усту- 
пало политическому  развит1ю  парижанъ.  Вдали  отъ  столицы 
превосходно  были  усвоены  тЪ  самыя  идеи,  какими  увлека- 
лись парижане  и  выражены  въ  такихъ  обстоятельвыхъ  на- 
казахъ,  что  въ  самомъ  Париж^Ь  избиратели  считали  нужнымъ 
справляться  съ  провинщальными  проектами  и  требовашями  'Ч 
И  эти  Факты  не  представляютъ  ничего  неожиданнаго.  Еще 
со  временъ  регентства  провинщя   влад'^^ла  многочисленными 

средствами — узнавать  парижск1я  новости,  сл'Ьдить  за  движе- 

• 

н1емъ  литературы  и  столичной  общественной  жизни.  Въ  са- 
мыхъ  захолустныхъ  областяхъ  къ  концу  в'Ёва  возникаютъ 
политичесЕ1я  общества,  открываюпця  въ  свою  среду  доступъ 
даже  гражданкамъ  '*.  Неккеръ  ум-Ьетъ  по  достоинству  оп:1^нить 
подобный  явлен1я.  Онъ  превозноситъ  об^цествениое  мтьнге^ 
иакъ  новую  политическую  силу,  вспоминаетъ  о  нащональной 
признательности,  неоднократно  выпадавшей  ему  на  долю, — 
II  при  этомъ  глубочайшее  уважеше  свид'Ётельству  етъ  провинща- 
ламъ:  онъ  всегда  гораздо  бол'Ье  опасался  ихъ  недовольства, 
ч'Ьмъ  криковъ  столицы  ^*.  Очевидно,  что  касается  усвоешя 
новыхъ  идей,  провинщя  часто  не  только  не  оставалась  по- 
зади столицы,  но  даже  опережала  ее.  Это — несомн'Ьнно  от- 
носительно новыхъ  идеал овъ  и  критики  стараго  порядка,  про- 
никавшихъ  въ  публику  путемъ  театральныхъ  представлевШ. 


**  СЬаяяп.  Хе5  еЧесИапз  е1  1ез  саЫегз.  III,  187. 

*^  Эти  средства  перечислены  у  Обертэна,— между  прочпмъ  еженед^^ння 
рувописныя  газеты,  корреспонденщя  Парижанъ  сь  дррььями  и  родствен* 
пикаии,  живущими  вн^  Парижа,  ^^езр^и  2>иЫк,  рр.  129  е1с.  Авторъ  ни 
слова  не  говорить  о  театральныхъ  пьесахъ,  а  именно  ихъ  следовало  бы 
поставить  на  первомъ  план*. — 8ос1еЫ ра1гюи2гсс  Ьгекопту  Мет.  ее  г.  1784. 
Ср.  Вегзо!;,  Ор,  си.  р.  75. 

••  Хк  ГсиШтШгаОоп  йе$  ^папсез  с^е  1а  Ггапсе,  раг  т.  Nеске1  1785, 
I.  1п(г(к1г1сИоп,  р.  СУП:  ^е  п'оаЪИега!  рот1  дне  я  з'а!  ей  йев  решев,  ^'а! 
оЫепа  аа881  ее  ^ап(1е8  гёсотрепзев.  ^е  1е8  иепз  (1е  уопа,  ашев  поЫез  е( 
<118Ш1ртёез,  (1оп1  1е  8ай*аде  а  {елЬ  81  зоауеп!  та  соп8о1аиоп  ^е  1е$  Пене  Ае 
уоаз,  реир1е  8еп51Ые,  (1е  уооз  $аги)а(,  ЬаЪКап^з  с1е8  ргоушсе8,  дш  ауег 
репе  -  ёЬге  арегда  дае  ^е  ге^оаииз  р1а8  уо8  ^ёпиззетеп^з  !а^и&,  дае  1е8 
Ъгауао1е8  с1атеаг8  (1е8  Ьоттез  ау1(1е8  с1е  1а  сар11а1е^. 
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Любовь-  къ  театру  въ  провишцд  была  распространена  въ 
таной  же  стеаени,  кавъ  и  въ  столице.  Кармонтель  иэдавхшй 
ч^орникъ  пъесъ  для  велнвосв^тсваго  общества,  выпустилъ 
лАкое  же  издаше  нарочно  для  провишци  и  посвятилъ  свои 
новыя  произведен1я  провишцальныиъ  обществамъ.  По  мн^- 
шю  автора,  въ  провннщи  гораздо  больше,  ч'ёиъ  въ  ПарижЬ, 
понимали  общественную  пользу  нравственныхъ  пьесъ. 
Одна  изъ  героинь  Дидро  говорить  про  свою  провинщю,  что 
она  <съ  ума  сходитъ  отъ  театральныхъ  представлешй>  '^. 
Штаты  провннщи  Артуа  назначаютъ  драматическому  ав- 
тору пенс1ю  съ  услов1емъ,  если  его  новая  пьеса  выдержитъ 
три  дачныхъ  представлешя  ^^.  Посл'Ь  этого  не  удивительно 
изв^т1е,  что  члены  изгнанныхъ  парламентовъ  при  Людовив^^ 
XV  занимались  по  своимъ  провинщямъ  устройствомъ  спек- 
таклей. Между  ними  особенно  отличается  первый  президентъ 
парламента  въ  Руан^Ь  ''^  Другой  президентъ  стремится  пре- 
образовать всю  французскую  драму  по  образцу  Шекспира 
и  пишетъ  историческую  пьесу  въ  проз'Ё  <  Францызскъ  Ну  , 
подражая  во  всемъ,  вром'Ь  таланта,  англ1йскому  драматургу. 
Бъ  Марсели  большой  усп'Ьхъ  им'&ютъ  нравственный  комед1и 
маркизы  Глеонъ,  между  прочимъ  пьеса,  прославляющая  доб- 
родетели деревенскихъ  жителей.  Пускаются  въ  литературу 
X  провинщальные  буржуа.  Л^Ьтомъ  въ  1787  году  на  сцен^ 
СошёсИе  Ргап9а18е  идетъ  съ  большимъ  усп-Ьхомъ  комед1я  Есо1е 
Ле8  регез^  написанная  молодымъ  купцомъ  изъ  Нима  ''.  Вс']^ 
вопросы,  волнующхе  столицу,  немедленно  проникаютъ  въ  про* 


■♦  ТНед^ге  с^е  сатрадпе,  Рапе.  1775.  Бомарше  ^Е^5$е^  тг  1е  депге  Ага- 
тоЛгдие  вепеих  им^етъ  въ  виду  Кармонтеля,  говоря  о  в.зг1яд:]&^ч4в{диЧт — 
на  судьбу  дрань  въ  провинщлхъ.  О.  сотр1,  Рапз  1828.  I,  16«  Ьар{Ьсе 
Н  1е  ргЫодие^  зс.  ^ 

»»  Општ.  X,  68. 

^  Бе8поиге81егге8.  Ха  сот.  8сЛ.  р.  194. 

•^  Nйи/V€аи  ЬЬе&Ьге  /тащагз  аи  ^'гащагз  зеоопд,,  тог  йе  1Уапсе^у  еп 
5  ас1ев^  еп  рго$е  Второе  изд.  вшио  въ  1770  году,  первое  оболо  1750  г. 
ВесиеИ  с1е  сотёсИез  поиьёЛез.  Рапз,  1787.  Драма — Ь^а&сеп^аЫ  йб  1а  Vе^^и 
-аи  1а  раузаппе  ркйозорЪе,  Объ  усп^^х'Ь  въ  Соггезр.  Ш  (Оптт).  Таш 

12* 
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винщю.  Въ  то  время,  когда  въ  Париже  горячо  обсуждаютъ 
вооросъ  о  слезливой  драиФ,  провинщя  отзывается  ифлымъ. 
рядоиъ  пьесъ,  подвергающихъ  критике  новое  направленхе  '*» 
Съ  другой  стороны,  драма  Дидро  РЬге  йе  ^атШе  обходить 
сначала  съ  большимъ  успЪхомъ  главнФйш1я  провинщальныш 
сцены  въ  Тулуз^^,  Бордо,  Марсели,  МошЬу — и  втотъ  успФхъ. 
снособствуетъ  появлешю  пьесы  на  столичной  сцен^^  ''.  Та 
же  отзывчивость  проявляется  по  поводу  шума,  поднятаго  въ- 
ПарижЬ  Свадьбой  Фигаро:  въ  Руан'Ь,  наприм-^ръ,  идетъ 
даже  свой  цирюльнивъ — ВагЫег  йе  Воиеп  ^^  Въ  провинщн^ 
подобно  СТОЛИЦ'^,  публика  пользуется  театральнымъ  пред- 
ставлешемъ,  чтобы  выразить  свое  отношеше  въ  современ- 
нымъ  событ1ямъ, — и  пользуется,  очевидно,  съ  большой  сво* 
бодой.  Губернаторы  вообще  крайне  р^^дко  оказывали  давле- 
ше  на  муниципальный  власти.  Театръ  заставляетъ  нарушать- 
правило*  Въ  Бордо  и  Марсели  губернаторы  возмущаютсА 
излишней  вольностью  театральной  публики  и  отдаютъ  при- 
казы городскимъ  магистратамъ — принять  вгЬры  къ  укрощешиь 
партера /^  Но  старашя  губернаторовъ,  по  всей  видимости^ 
остаются  безплодными.  Мы  постоянно  слышимъ  о  шумныхъ- 
спектакляхъ  въ  главныхъ  провинщальныхъ  городахъ.  Въ 
Ренн^  вступлеше  на  престолъ  Людовика  XVI  справляютъ 
спещальной    торжественной    пьесой    и   устраиваютъ   таво& 


объ  автор*]^  ^ёсЛе  Лез  рёгев — ^Кеуге**.  Критнкъ — кЬроятно,  МеИстеръ — оту 
зывается  о  пьес^^  очень  бюгоскдонво,  ставить  ее  выше  коиедШ  Бомарше^ 
но  почему  то  не  сообщаетъ  о  внииаши,  какшгь  Людовикъ  ХУ1  ухостоихь 
автора:  король  подарягь  ему  шпагу.  Бгог.  НШ.  <2и  г^пе  Ле  1хт8  ХУЪ 
Вп1хе11е8  1839.  р.  151. 

'*  Ьадзоп.  2Шёи  йе  Ьа  сНаиззее,  р.   279. 

»•  вгшт.  IV,  353.', 

^  7оьигпа1  йез  ШдЛгев  ои  1е  поиVе^^и  зрескаЫиг.  Рапе  1777,  1.  I,  №  10.. 

^'  А1Ъег(  Вагеаа.  Ха  рготпсе  воив  ТсмЫеп  гёдте.  Рапе  1894,  I,  287. 
О  губернаторе  Марселя  читаемъ:  „Л  теа!;  ара18ег  Аев  1гоаЫе8,  Аев  саЫев- 
е!;  Аеа  8Ш1е(8  дш  ее  ргос1п1БепЬ  ап  раг1;еггеу  и  та  ^а8да^21  Аоппег  Гогйге 
ацх  та^1та18  пшшараах  Ае  Гаиге  те№е  еп  рпаоп  1е  сар1ише  ее  ^иа^(^е^ 
^ш  пе  1ев  Гега1&  рош1  сезаег^. 
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епежтаЕль,  что  о  немъ  долое  время  говорить  въ  Париж^^  ^'. 
Въ  Лондон^^,  въ  январ^^  1784  г.,  идетъ  на  сценФ  опера  Д^(^ 
четя  въ  Лвлидл.  У  вс^^хъ  въ  это  время  на  увгЬ  недавн1е 
опыты  съ  воздупгаыми  шарами.  Въ  заогЬ  случайно  присут- 
етвуютъ  воздухоплаватели,  и  публика  устраиваетъ  имъ  та* 
жую  оващю,  такъ  исвусно  пользуется  каждымъ  стихомъ  въ 
пьесЪ,  сволько-нибудь  подходящимъ  въ  событ1Ю,  что  исче- 
заетъ  всякое  различхе  между  этими  зрителями  и  столичными  ^'. 
Совершенно  естественно,  посл^Ь  этого,  наванун^^  револющи— 
въ  Париже  и  въ  провинщи  на  сценахъ  будуть  разыгры- 
ваться спектакли  тождественнаго  содержашя,  возникшхе  не- 
зависимо одинъ  отъ  другого,  но  съ  удивительнымъ  едино- 
душ1емъ  направленные  на  однФ  и  гЬ  же  м'Ьры  отживающаго 
правительства.  И  что  особенно  любопытно — эти  пьесы  соз- 
даются вкспромптомъ,  на  городскит  площадяхь  одновременно 
въ  тавихъ  различныхъ  центрахъ  провинщальной  жизни,  какъ 
Лонъ  и  Руанъ  ^^  До  наступлешя  смутнаго  пер1ода  провин- 
1ЦЯ  часто  будетъ  пользоваться  удовольствхями,  который  не- 
доступны самому  Парджу.  Е^два  вероятно,  а  между  тЬмъ 
Фактъ  несомненный,  —  провиншя  въ  цензурномъ  отношеши 
занимаетъ  сравнительно  съ  Парижемъ  почти  такое  же  при- 
вилегированное положеше,  какъ  дворъ  и  аристократичестя 
общества . 

Никто  искусн^^е  Вольтера  не  ум'Ьлъ  обходить  цензуру. 
Даже  г-жа  Помпадуръ  призывалась  на  помопц»,  когда  дру- 
гвхъ  путей  не  оставалось.  А  они  у  Вольтера  были  много- 
численны. Онъ  могъ  лично  вл1ять  на  цензоровъ  и  пресечь 
въ  самомъ  начахЬ  козни  враговъ  философш:  онъ  самъ  раз- 
сказываетъ  о  такомъ  случа'6  въ  письме  къ  Даламберу  ^*.  Онъ 


**  Мет.  8есг,  22  I  1776,  УП,  284.  Соггезр,  зесгНе  I,  221. 

^  Бе8П01ге81егге8.  Ср.  сИ.  р.  248,  на  основ&н1в  еообщен1в  ^йи^па^  ёр 
Ь^ап  оть  19  днв.  1784. 

*^  Наприи^ръ,  комед1я  Ье  дгапй  ЬаШаде^  исполнявшаяся  въ  Шоя^  и 
Руан'Ь  въ  то  время  когда  въ  Париг-Ь  появилась  сатира — Ьа  соиг  р1еп1еге. 

^*  Д'кю  пио  о  комед1и  Падиссо  Хе  Зсигггдие.  О  ней  будетъ  разс1сазано 
дальше. 


\ 
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не  ()тступа^гь  ни  предъ  какими  сд^Ьлками.  Налисавъ  ОйЛ- 
ге8  аи  1а  ТоЫгапсе  и  чувствуя,  что  духовенство  возстанетъ 
противъ  пьесы,  оиъ  началъ  ухаживать  за  ценэоромъ  Маре- 
яоиъ,  столь  впослФдств1и  прославженномъ  въ  процессе  Бо- 
марше, предложилъ  ему  часть  доходовъ  съ  пьесы  и,  чтобы 
окончательно  успокоить  его, — самъ  указалъ  ему  въ  тексте 
реШв  ЫаярЫтев.  Маренъ  все-таки  побоялся  разр^^шить  пьесу 
къ  представлешю,  но  зато  помогъ  Вольтеру  напечатать  ее* 
Духовенство  продолжало  упорно  пресл'Ьдовать  трагедаю,  тогда 
Вольтеръ  отослалъ  ее  въ  провинщю.  Ее  'играютъ  въ  Тулуз^Ь^ 
гд'Ё  еще  не  забыли  происшеств1я  съ  Каласомъ,  —  и  новая 
пропов^^дь  противъ  Фанатизма  им'Ьетъ,  конечно,  громадный 
успФхъ  *•. 

Такая  пересылка  пьесъ,  запрещенныхъ  въ  Париже, — обыч- 
ный Фактъ  въ  XVIII  ъ^^^.  Началъ  д1^ать  вто  Вольтеръ^ 
прочхе  подражали  ему.  Лишь  только  пьеса  возбуждала  сом- 
нете, Вольтеръ  устраивалъ  ее  на  сценахъ  Лилля,  Лхона, 
Бордо.  Еще  по  поводу  Магомета  Вольтеръ  называетъ  себя 
<провинщальнымъ  авторомъ>.  Знаменитая  трагедгя  шла  въ 
Лилл1^  раньше,  ч'ёмъ  въ  Париж^Ь  и  имЪла  потрясаюпцй  успФхъ. 
Коща  Вольтеръ  не  захотЪлъ  было  разр^^шить  третьяго  пред- 
ставлешя, — партеръ  грозилъ  настоящимъ  [бунтомъ.  Авторъ 
въ  восторгЬ  и  находить,  что  трагед1я  въ  Дилл1^  была 
сыграна  такъ,  какъ  ея  не  сыграть  и  столичнымъ  артис- 
тамъ.  Мы  увидимъ,  —  татя  поб']^ды  провинщальныхъ 
актеровъ  надъ  парижскими  въ  XVIII  в'Ьк^^  отнюдь  не  р'Ёд- 
кость.  Такой  же  усп^^хъ  во  вс^^хъ  провинщальныхъ  горо- 
дахъ  им^^а  пьеса— совершенно  другаго  характера  комедл 
Ь'Есовваш  направленная  противъ  Фрерона  ^^  Вскор^^  посл^ 
Ои^Цугез  арххепископъ  Бомонъ  запретилъ  трагедаю  Ьш  Ле 
Шпо8  даже  на  частныхъ  сценахъ.  Вольтеръ  немедленно  не- 
реслалъ  ее  въ  провинщю,  —  и  она  безпрепятственно  и  съ 
обычнымъ    усп^^хомъ   шла   въ  Л1он:Ь.    Въ    провинщальныхъ 


*«  бптт,  УШ,  888. 

*'  0е8П01ге81егге8.  УсЛкмге.  Ш,  307.  О  Ь^Есоззагш.  1Ь.  У,  500. 
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городахъ  пьесы  къ  представлешю  разр^^шалъ  одинъ  изъ  есЬеуш 
ее  1а  уШе,  исполнявппй  полицейсвхя  обязанности  ^'.  Пройти 
эту  цензуру  было  несравненно  легче,  ч'Ьмъ  преодол'Ьть  мно- 
гоголовное чудовище,  бодрствовавшее  надъ  литературой  въ 
етоли!^.  Тавимъ  путемъ  на  провинхцальныхъ  сценахъ  поя- 
вилось множество  пьесъ,  воторыя  парижская  публика  уви- 
дала только  въ  эпоху  револющи. 

Гонимый  въ  столиц'Ё  Генрихъ  IV  въ  течеше  всего  цар- 
ствовашя  Людовика  XV  невозбранно  царитъ  на  провинщ- 
ажьныхъ  сценахъ.  РагИе  Ле  скавве  йе  Непгг  IV  обошла  вс^ 
провинщальныя  сцены,  раньше  чЬмъ  дождалась  ея  Сошёёхе 
Ргап^ахзе  по  смерти  Людовика  XV.  Еще  важнЬе  было  появ- 
леше  на  провинщальной  сцен'Ь  драмы  Фовталежля—ЕггЫе  <т 
1а  ТевкЛе — направленной,  подобно  Мё1ап1е  Лагарпа,  противъ 
котоличесвихъ  монастырей  и  церковной  1ерарх1и.  Въ  Пари- 
же эту  пьесу  сожгли  руками  палача,  продавцевъ — ставили 
къ  позорному  столбу,  долгое  время  она  ходила  въ  спискахъ, 
пока,  наконецъ,  не  была  напечатана  въ  Лондон'^.  На  па- 
рижской сцен'Ь  Еггсге  появилась  впервые  19  августа  1789 
года  *^ 

Наконецъ,  громадной  популярностью  въ  провинщи  поль- 
зовались драмы  Мерсье.  Представители  старой  эстетики  на- 
смешливо называли  его  <  провинщальнымъ  драматурго11ъ>* 
Мы  поймемъ  все  значеше  Факта,  познакомившись  съ  про* 
изведешями  Мерсье.  Сами  насмешники  признавали  его — и 
только  его,  <писателемъ  для  народа >  '**.  Пьесы  его  въ  сто- 
лице были  разрешены  позже  всехъ  другихъ.    На  основашн 


*^1 


[а11ау8  1>аЪо1,  Ор.  сИ.  р.  88. 

*•  ^}гк1е  ои  1а  УееЛсйе,  ЬопсЬгез  1768.  Предисловге.  ВгвШге  йи  1Ь,  /г. 
й^^шв  (хуттепс€теп1  с^е  1а  ^ёVд^и^^оп,  раг  С.  О.  Е11еппе  е!  А.  МагийптШе. 
Рапе.  1804.  П,  49. 

^  Лагарпъ  въ  Саггевр.  Ш.  III,  251  по  поводу  ТаЫеаи  с^  Раггв  пере- 
чксиепъ  оркгинапнмя  черты  произведен!^  Мерсье  и,  между  прочвмъ  ^вев 
а1юи|ёте8  сопите  Ьопв  сеох  ^ш  и^ёсптеп!;  рае  сотте  1ш  рошг  1е  реир1е^. 
Авторъ  подчервиваеть  это  сюво,  чтобы  обозвать  Мерсье  „прирожденныкъ 
револощоиеронъ** . 
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дтихъ  пьесъ  мы  убедимся:  если  сощальныя  идеи  вошли  въ 
плоть  и  въ  вровь  провинщадьнаго  населешя,  если  возсташя 
носили  сацгальный  харавтеръ,  кавъ  свидЪтельствуютъ  сов- 
ременники и  вакъ  нризнаютъ  нов'Ьйш1е  изсл'Ьдователи,  если 
свФд'бшя  о  р'бчахъ  и  заявлешяхъ  провинщальныхъ  револю- 
щонеровъ  достоверны,  то  нельзя  указать  болЪе  полнаго  и 
доступнаго  для  народа  политичесваго  руководства,  яЪыъ 
драмы  Мерсье  ^'. 

Намъ  теперь  "^ясно,  какую  роль  игралъ  театръ  въ  обще- 
ственной жизни  Франщи  ХУШ  в'Ька  и  ясно,  какое  положе- 
ше  относительно  его  должны  были  занять  пронов^дники  но- 
выхъ  идей.  Церенести  эти  идеи  на  сцену  являлось  д'Ьломъ 
совершенно  естественнымъ  и,  чтб  еще  важнее,  въ  высшей 
степени  выгоднымъ  для  философ1и.  Чего  нельзя  было  сооб- 
щить публику  путемъ  книги,  брошюры,  журнальной  статьи, 
то  легко  проходило  въ  публику,  и  притомъ  гораздо  бол^е 
многочисленную, — путемъ  сцены.  У  писателей  было  много 
средствъ, — незам'Ьтно,  не  обнаруживая  ни  ц'Ьлей,  ни  моти- 
вовъ,  —  бросить  въ  среду  общества  ту  или  другую  идею 
остановить  его  внимаше  на  томъ  или  другомъ  «акт^.  Въ 
1776  году  принце  Конти  доносилъ  парламенту  о  книге, 
выяснявшей  <  несообразности  Феодальныхъ  правъ>,  но  въ  то 
же  самое  время  совершенно  свободно  на  ту  же  тему  пропо- 
ведывалъ  Вольтеръ  въ  пьесе  Вгог1  Ли  Зегдпеиг  и  возбудилъ 
целый  рядъ  подражашй,  начиная  съ  комическихъ  оперъ  и 
кончая  комед1ями  Бомарше  ''.  Пустейшхя  брошюры  проти- 
воцерковнаго  содержан1я  деятельно  сжигались  и  продавцы 
запирались  по  тюрьмамъ,  а  рядомъ  съ  тюрьмами  шли 
представлешя  трагвд1й:  ТИ'иЫез,  ^аттаЪо8^  Ь''Н(тпё1е  сгЩлпе1 


''  Тате.  Ьез  аггд,  ск  1а  1У.  Оопкетр.  1Л  геЫиНоп.  Рап8  1888  рр.  24 — 6. 

**  1)е8  гпсопУ€п1еп18  (кз  йгоИз  /еоФлгис^  Рапз  1776.  Авторъ  Вопсег!^ — 
другь  Тюрго.  Въ  Соггезр.  Ш.  (Сгптш)  приводится  восторженное  письмо 
Вольтера  въ  автору  книги:  Вопсег^  сравнивается  съ  Тюрго  и  письмо  закан- 
чивается сгЬлующями  словами:  ^е  рошта!  тёте  топпг  таг1уг  (1е  УО(ге 
Ьёгё81е.  Бп  се  саа  }е  те  гесоттапёе  II  уо8  рпёгез,  еЬ  уоа»  $арр11е  ее  ше 
гебагс1ег  сотте  оп  (1е  уо8  6с1ё1е8^. 
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и  раздавалось  множество  другихъ  <пропов'Ьдей>  со  сцены 
противъ  духовенства  и  основныхъ  порядковъ  католической 
церкви.  Авторъ  книги  РЪИозрЫе  Ле  1а  псЛиге  едва  не  попла- 
тился жизнью,  а  со  сцены  девозбранно  прославлялась  при- 
рода и  въ  то  самое  время  когда  жгли  СопкгаЬ  зосШ,  стихо- 
творное переложеше  идей  Руссо  восхип^ало  публику  въ 
трагедш  Мапсо- Сарос.  Все  это  казалось  слипхкомъ  несерьез- 
нымъ,  простой  забавой,  невиннымъ  удовольств1емъ.  <^а  пе 
11ге  раз  к  сопседие11се8>,  говорилъ  старый  порядокъ,  когда  во- 
просъ  касался  сцены, — другое  д1^ло,  когда  содержаше  тЬхъ 
же  стиховъ  будетъ  переложено  въ  прозу  и  напечатано  въ 
Бнд^^  брошюры.  Такое  отношеше  часто  вело  къ  настоящимъ 
хурьезамъ.  Наприм^^ръ,  о  брошюр'Ь,  на  которую  принцъ 
Конти  жаловался  парламенту,  врядъ  ли  даже  узнала  бы  пуб- 
лика, уже  потому,  что  брошюра  дурно  написана,  но  принцъ 
откапываетъ  ее  и  заставляетъ  <  разорвать  и  сжечь  рукой  па- 
лача >•  Это  кажется  необходимымъ  и  ц'блесообразнымъ  въ 
то  время,  когда  другой  принцъ  крови  будетъ  выступать  въ 
роли  Фигаро  и,  по  выражешю  графа  Мирабо,  устами  этого 
героя  погрясать  вс^  основы  нравственности,  общества  и  го- 
сударства. 

Дворъ,  аристократ1я  и  даже  духовенство  стараго  порядка 
только  и  жили  наслаждешями  и  ради  наслажден1й  готовы 
были  идти  на  какую  угодно  сд^Ьлку.  Немудрено,  когда  д1^ло 
шло  о  самомъ  модномъ,  о  самомъ  блестящемъ  и  разнооб- 
разномъ  удовольствш — о  театральномъ  представленш — лег- 
■омысленное  общество,  закрывши  глаза,  покупало  его  Ц!Ь- 
ной  своего  будущаго. 

II. 

Въ  течеши  всего  XVIII  в'Ька  мы  постоянно  слышимъ  и 
отъ  друзей,  и  отъ  враговъ  философ1и:  Вольтеръ  .  первый 
ввелъ   на  сцену    философскхя  идеи,  —  и  первой    пьесой    въ 


с. 


атомъ    направлеши '  была   трагед1я    Эдипъ^    появившаяся    въ 
1714  году.    Это    было  началомъ    могущества    Французскаго 
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театра  въ  области    идей^  а  позже  и_въ  области    обществен- 
ной  и  политической  жизни.  Задолго  до  Вольтера  парижская 
публика  слышала  со  сцены  теорхи  и  идеи:  еще  Корнель  по- 
учалъ    ее    велич1ю  католической   церкви  и  французской  мо- 
нарюи.  Но  ВТО   были  только    оды,  изложенныя  въ    драмати- 
ческой ФорпгЬ,   театральные    панегирики.    Когда  они    произ- 
носились,— ВСЁ -зрители  были  вполн'Ь    согласны  съ  поетомъ. 
/Онъ  не  сообщалъ  публик'Ё  ничего  новаго,    ничего,  идуп^аго 
/  въ   разр'Ёзъ    съ  ихъ   будничной   действительностью,    ничего 
Цегиъ  не    открывалъ  и  ни  *  въ  чемъ    не    уб'Ьждалъ.  Его  рФчи 
являлись  не    болЪе  какъ  порывомъ  сердца,    переполнённаго 
патрхотическими  чувствами.  Совершенно  иная  цЪль  явилась 
у  драматической  литературы,  у  театра,  когда  гешй  Вольте- 
ра завлад'Ёлъ  ими.  Театръ  отнын1^  долженъ  былъ  цросв^Ьщахь^ 
дчить  и  преобразовывать.    Онъ    говорилъ— мо^ыя   слова^  съ 
"ними'^нё  было  согласно,  по  крайней  ыЪр%  въ  моментъ  пред- 
ставлен1я  Эдипа,  громадное  большинство    публики.  Еепред- 
стояло  завоевать,  создать   среди  нея    новое  общство.    Неда- 
ромъ,  много  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  перваго    представлешя  тра-' 
гед1И  Вольтера,  современники  поэта  при  всякомъ  случае  по- 
вторяютъ  стихи,  очевидно,  особенно    поразивш1е  духовныхъ 
чадъ  католической  церкви: 

Мо8  ргб1;ге8  пе  воп1  ро1п1;  се  ^и'ип  уа1П  реир1е  реп8е; 
Ко1ге  сгё(1и1]1ё  (аИ  1ои(е  1еиг  всгепзе  *'. 
И  эти  стихи,  д-Ёйствительно,  создали  эпоху.  О  чемъ  рань- 
ше принято  было  говорить  только  въ  книгахъ,  тонъ  и  пр1- 
емы,  до  тЬхъ  поръ  обычные  только  на  церковной  каФедр'Ь,-^ 
теперь  все  это  очутилось  на  сценФ.  Что  общаго  меж- 
ду храмами  и  театромъ?  По  понятхямъ  католическихъ  пра- 
вов'брныхъ  служителей  храма,  <театръ — это,  м'Ьсто  гд'Ь  де- 
монъ  выковываетъ  огненный  стр^^лы,  воспламеняюпця  похо- 
ти, гд^Ь  смерть  входитъ  въ  челов1(ка  чрезъ  чувства  >.  Такъ 
думалъ  первостепенный  церковный  ораторъ — Флешье.  Охот- 
но   подписался  бы    подъ   эти^    словами  и    непогр'Ьшимый 


»*  ОеЛгре,  IV,  1. 
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толковатежь  искояныхъ  католичесвихъ  ученхй— Боссюв,  гро- 
МИВШ1Й  прокхят1ями  театръ,  автеровъ,  драматическую  лите- 
ратуру и  П0Н0СИВШ1Й  имя  Мольера  уже  посл'ё  того,  вакъ  ве- 
жшай  подтъ  покоился  в'ёчнымъ  сномъ  '\  Проходить  божЬе 
шестидесяти  л^тъ  со  смерти  Мольера,  лишеннаго  погребе» 
шя,— служители  церкви  все  еще  выказываютъ  крайнее  от- 
вращеше  къ  сценическому  искуссгау,  актеры  все  еще  счи- 
таются отлученными  отъ  церкви,-* но  одинъ  изъ  враснорф- 
чжвЪйшихъ  церковныхъ  ораторовъ  р'Ёшается  публично  при- 
в1^тствовать  драматическаго  писателя,  какъ  своего  товарища 
по  проповеднической  д1^ятельности.  Мало  этого,  онъ  даже 
ожидаетъ,  что  путь  христханской  церковной  пропов'Ьди  бу- 
детъ  облегченъ,  благодаря  пропов'Ьдямъ  сцены.  И  арххепис- 
вопъч>раторъ  сов'Ьтуетъ  поэту  продолжать  свою  дЪятель- 
ьность. 

Тахъ  говорилъ  епископъ  Ланге,  25  1юня  1736  года,  при- 
кЬтствуя  вновь  избраннаго  члена  академ1и  —  Лашоссе  ^\ 
Этотъ  драматургъ  не  принадлежать  къ  парт1и  философовъ.  На- 
противъ,  Даламберъ  счелъ  нужнымъ  въ  академическомъ 
Е1оде  въ  честь  Лашоссе  отм'Ьтить  его  выходку  противъ  писа- 
телей (^епз  (1е  1е11ге8):  драматургъ  въ  одной  комедаи  поста- 
вилъ  ихъ  наряду  съ  лошадьми,  собаками  и  пагодами  '*.  Онъ 
ненавид'Ьлъ  вождя  философовъ,  Вольтера,  и  взводилъ  на  него 
всевозможный  обвинешя  по  части  литературной  интриги* 
Деятельность  Лашоссе  стояла  вдали    отъ    философской  про- 


^^  Мв^н1Я  отдовъ  церкви  и  катодическихъ  пропов'ЬдниБОВъ  на  счетъ  те- 
атра я  драматической  литературы  собраны  въ  брошюре  Хе  роиг  Н  согйге 
1е8  врееШЛез^  принарегащей  неизвестному  аббату  (ГаЪЪё  М).  Тому  же 
предмету  посвящена  глава  книги  2^  Игёсиге  (гапдагз  8ои8  Хюигз  XIV,  раг 
Ба^ёпе  Ое8ро18,  Раг!8  1874. — РЫетгдие  аи  щек  йи  1ЪЫге,  Итге  IV, 
сЬар.  Ш.  Свед:]^н1л  воваго  автора  далеко  уступають  полнотой  фактамъ. 
собраннымъ  въ  брошюр^^  ХУНТ  в^ка,  вообще  одной  изъ  самыхъ  серьез- 
ннхъ  во  всей  противофилософсвой  литературе.  Номъ  предстоить  еще  упо- 
шгаазь  о  ней. 
.    *•  0'А1втЬвЛ.  Оетгез  Сопф,  Рапз  1821.  Шоде  Ле  Ьапдие^.  Ш,  883. 

*•  1Ь.  р.  391. 
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ааганды,  и  все-таки  онъ  удостоивается  признате^№ности  за 
свое  направдеше  отъ  духовныхъ  и  св^тскихъ  критиковъ.  Его 
называютъ  «усерднымъ  драматичесвимъ  проповФдникомъэ^ 
<  благочестивымъ  ораторомъ  Парнаса  >,  насвгЬшники  имену- 
ютъ  его.  сдостоаочтеннымъ  отцомъ  Лашоссе>у  его  ш»есы — 
ЬотёНез,  вегтопв  •'. 

Лашоссе  ничему  не  учился  у  Вольтера  и  талантъ  его  ни 
единой  чертой  не  надоминаетъ  гешя  веливаго  просв^^тителя. 
Сценическая  пропов'Ьдь,  следовательно,  —  не  исключительно 
Фидософское  нововведенхе.  Это  доказываетъ  и  другой  совре* 
менникъ  Вольтера— драматургъ  Детушъ.  Онъ  еще  въ  бол^ 
р'Ьзвой  ФормФ  заявилъ  свою  антипат1Ю  къ  ФилосоФаиъ  и 
ихъ  идеямъ.  На  ихъ  общественный  теор1и  онъ  отвФтилъ  ко- 
мед1ей  Ьа  /огсеЛипсиигеТ^локаяывяющей  органическое  нрав- 
ственное и  умственное  преимущество  благородваго  происхо- 
жден1я  надъ  простымъ,  а  релипозное  просвищете  филосо- 
Фовъ  встр'Ьтилъ  жестокими  нападками  въ  стихахъ  и  зъ 
проз'Ь  —  богословскаго  содержашя.  По  словамъ  Даламбера^ 
онъ  писалъ  эпиграммы, даже  на  Лютера  и  Кальвина. Но вто 
поучительное  сочинительство  автора  комедай  было  только 
продолжешемъ  его  пьесъ.  <  Главной  ц']^льюя  своей  драмати- 
ческой деятельности  онъ  счихалъ  <проповедывать  добро« 
дфтель  и  унижать  цороки»  ^*. 

Очевидно,  сценичесшй  проповеди — характерное  стремлете 

,    вообще  литературы  XVIII  века.  Мы  найдемъ  его  не  въ  одной 

\]    Франши  и,  можетъ  быть,  здесь  оно  развилось  отчасти  подъ 


^^  Ьапзоп.  Ор.  си,  118;  14:  „се  2ё1ё  ргё(11са1;еаг  (1^ата^^^ае,  да!  а  соп- 
уехИ  1ап1  с1^&те8  аа  Шё&^ге  раг  зев  ЬотёНев,  се  рхепх  ога1;ешг  (1а  Рагоааве 
да!  1ш1  1о1доаг8  1а  тегШ  с1ап8  зев  ёгатез^, — сюва  Коне.  Ср.  р.  167. — Пи- 
ронъ  написалъ  стихи,  начинаюпцеся  тавимъ  обращешемъ: 

Вётёгепс!  рёге  Ьа  СЬаозвёе 
Ргё(11са1еаг  (1а  8а1П&  уа11оп... 

^^  УШешаш.  ТаЫеаи  (к  1а  Ш.  аи  ХУШ-^  з.  Рапе  1863,  р.  291.  Бо- 
го(^овсЕ1д  статьи  Детушъ  печатадъ  въ  хурнаж^  Мегсиге  дсИаяи — органик, 
совершенно  не  подходнвшемъ  ди  такого  рода  11роизведен1Й.-~0*А1етЪеги 
1Ь,у  р.  427. — 1ап50п.  Ор,  сЫ.  р.  117,  гет. 
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чужимъ  вляшемъ.  Съ  самаго  начала  стол'Ь'пя  оно  пользо- 
валось уже  популярностью  въ  Англ]и  и  должно  было  рано 
проникнуть  во  Франщю.  Но  Вольтеръ,  перенося  философ1Ю 
на  сцену,  д1^йствовалъ  самостоятельно,  по  личнымъ  сообра- 
жетямъ.  Въ  его  Атлгйскгш:ъ  письмаосъ  не  упоминается  о 
вновь  направлеши  драматической  литературы  въ  Англш. 
Въ  сообщешяхъ  о  театр'Ё  Вольтеръ  ограничился  драматур- 
гами реставращи,  жевЪе  всего,  конечно,  ставившими  нрав- 
ственныя  задачи  въ  своихъ  пьесахъ.  Лашоссе  не  зналъ 
англ1Йсваго  языка  и  уже  стоялъ  на  изв'Ьстномъ  пути,  пови- 
димому,  раньше  знакомства  съ  англШскимъ  театромъ  ^^Де- 
тушъ  долго  жилъ  въ  Англ1и,  впосл'Ьдств1и  подражалъ  англШ- 
скимъ пьесамъ  и  могъ  усвоить  ихъ  тонъ.  Но  въ  сущности 
для  самой  идеи  о  пьесагь-пропов'Ьдяхъ  можно  было  и  не 
ездить  въ  Англ1ю  и  не  читать  англШсвихъ  драмъ.  Еще  въ 
въ  1714  году  на  французсюй  языкъ  былъ  переведенъ  жур- 
налъ  Аддисона  и  Стиля — 8рес1а1ог,  Зд^^сь  разъяснялось  нрав- 
ственно-просветительная роль  писателя  и  особенно  дра- 
матурга. Аддисонъ  возлагалъ  больш1я  надежды  на^геатръвъ 
дЬлФ  преобразоватя  народной  нравственности.  Собственныд 
разсужден1я  журналиста  давали  темы  для  будущихъ  драмъ 
преобразовательнаго  направлешя.  Пер1одичесвая  печать  дру- 
гяхъ  странъ  указывала  на  то  же  назначевте  театра,  исчис- 
ляла благодетельные  результаты  нравственной  проповеди  со 
сцеши  и  даже  предлагала  изв1енить  духъ  и  содержан1е  «ран- 
цузсхихъ  комед1Й.  Таковы,  по  крайней  мере,  любииыя  раз- 
суяден1я  голландской  журналистики  '^. 


*•  Ьапзоп.  1Ь.  р.  130. 

^  ТНе  8ресШаг  №  446.  „II;  18  опе  оГ  1Ье  тов!  апассоШаЫе  1Ып^  1п 
оог  а^  1Ъа1  1Ье  Ь^^ёпезз  о^  опт  111еа1;ге  8Ьоа1с1  Ъе  во  шасЬ  сотр1аше<1 
о!,  80  ^е11  ехровеё,  ахк!  во  ИШе  ге<1ге88е(1.  !(;  18  1о  Ъе  Ьорес1,  1Ьа1  8оте 
1ш1е  ог  о1Ьег  к^е  тау  Ъе  а!  1е]8аге  (о  ге81тат  1Ье  исепиоавпезз  оГ  (Ье 
^ЬевЬпе  апд  таке  Н  соп1пЪа1»  118  а88181апсе  1о  ^Ье  а^уапсетеп!  оГ  тоагаН^у 
00^  1Ьб  ге&>ппа(10п  о!  Ше  щь^.  ТКе  аресШог.  ЬопАоп  1739,  уо1.  УП,  р.  188. 
Тенн  веретас1енн  у  Лансона,  р.  133.  Тань  же  о  гоиаядскяхъ  журнаяахъ, 
р.    132. 


/ 
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I  Сл'бдовательно,  —  насБОлъко  воаросъ  касается  вообще 
кравоучитель^аго  значешя  театра,  —  Французсв1е  <^илософы 
^шли  толъЕО  за  общимъ  теченхемъ  в'Ёва.  При  этоиъ  Франщи 
не  было  неизбежной  нужды  съ  саиаго  начала  заимствовать 
новое  нанравлеше  нзвв'Ь.  Въ  ея  обществ'^,  въ  ея  действи- 
тельной жизни  было  столько  же  поводовъ — поучать, .  рефор- 
мировать, сколько  и  въ  Англ1и.  Старый  Французсшй  поря- 
докъ  накопилъ  несравненно  больше  щороковъ  и  обществен- 
яыхъ  уродствъ,  чЪмъ  даже  англ1йская  реставращя,  и  ничего 
не  было  естественнее  для  людей  благомыслящихъ  —  придти 
на  помощь  своимъ  согражданамъ.  Обычные  сеятели  нрш- 
ственности — духовные  ораторы — въ  громадномъ  большинстве 
утратили  всяк1й  нравственный  авторитетъ,  а  искреннейппе 
изъ  нихъ  жаловались,  до  какой  степени  трудно  внедрять 
<христ1анск1я  истины  >  въ  современное  общество.  Это  от- 
крыто съ  академической  ваеедры  заявлялъ  арххепископъ 
Ланге,  восхвалявш1Й  драматурга.  После  этого  понятна  ра- 
дост|>,  съ  какою  лучш1е  пастыри  церкви  приветствовали 
драматическаго  писателя,  просвещавшаго  умы  <  нравствен- 
ными доблестями  и  чувствами,  вдохновленными  разумомгь >  ^'. 
Но  за  ФИЛОСОФСКОЙ  партхей  следуетъ  признать  две  ориги- 
нальныхъ  черты:  вопервыхъ — литературную  проповеди,  она 
сделала  достояшемъ  (Ш(^_публикИу.во.гНТорыхъ  —  нравствен- 
ныя  идеи  она  слила  съ  идеалами  политическими,  обществен- 
ными, релипозными.  Лашоссе  и  Детушъ  обращались  къй?- 
гцеству,  т.  е.  къ  привилегированнымъ  классамъ  и  къ  выс- 
шему слою  буржуазш.  Они,  поэтому,  не  могли  и  не  хотели 
касаться  общественныхъ  и  экономическихъ  основъ  современ- 
наго  порядка,  оставляли  въ  покое  и  краеугольный  камень 
этихъ  основъ — католичесшя  верован1я.  Они  не  шли  дальше 


*'  Даламберъ  въ  Е1од^е  цитируетъ  {И^чь  арпепископа  Ланге  о  пользе  те- 
атрадьныхъ  поучен1й.  По  мк^нш  прелата  разуиъ  въ  сильной  степени  об- 
легчаеть  усп']^хи  нравственности:  „Оа^И  ез!  (ИШсИе  еп  ейеЬ  <1е  (1ше  <1е  упш 
сЬгё11еп8  с1е  сеох  дш  п^оп1  рае  епсоге  еотшеосё  Д'№е  с1е8  Ьотшев  гаь 
воппаЫев!* 
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вопросовъ  личной  и  семейной  нравственности  и  только  слу-,' 
чайно  попадали  въ  бол^Ье  широЕхя  области.  На  нравственную 
проповедь  драматурги — не  Философсваго  толва  —  смотр'Ёли 
почти  съ  такой  же  аристократической  точки  зр1^шя,  какъ 
большинство  англ1Йсвихъ  ФилосоФОвъ  ХУ1П  в-Ёка— на  свои 
релипозныя  и  нравственныя  идеи.  Французск1е  энциклопе 
диеты  въ  нравственной  пропаганде  сд'Ьлали  такой  же  шагъ 
впередъ  сравнительно  съ  своими  соперниками,  какой  Воль- 
теръ  сдЬлалъ  въ  области  вообще  философсвихъ  теор1Й  срав- 
нительно съ  своими  англ1йскими  учителями. 

Въ  виду  исключительнаго  общественнаго  внимашя  къ  те- 
атру и  стремлешя  философовъ  воспользоваться  имъ  для  про- 
паганды своихъ  идей,  воаросъ  о  просв'Ьтительномъ  назна- 
чеши  сцены  долженъ  былъ  подвергнуться  тщательному  об- 
еуждешю.  ЪсЬ  данныя  д'Ёйствительности  наталкивали  лите- 
ратуру на  это  обсужден1е.  Достаточно  было  незначительнаго 
толчка,  чтобы  полемика  возгор']&лась.  Такой  толчевъ  былъ 
данъ  и  притомъ->  необыкновенно  сильный  и  въ  высшей  сте- 
пени авторитетный. 

Въ  седьмомъ  том'Ъ  9нциклопед]и  появилась  статья  Женева. 
Обпцй  голосъ  приписывалъ  ее  Даламберу  и  онъ  самъ  при- 
зналъ  свое  авторство,  но  главная  вина,  если  не  доля  въ 
авторств*  падала,  очевидно,  на  Вольтера.  Въ  1755  году 
онъ  поселился  въ  замк'Ь,  недалеко  отъ  Женевы,  устроилъ  у 
себя  театръ  и  привлекъ  изъ  города  немало  публики  и  даже 
любителей-артистовъ.  Интересъ  къ  спектаклямъ  былъ  воз- 
бужденъ  въ  высшей  степени,  оставалось  только  возникнуть 
театру  въ  самой  Женев*.  Статья  въ  Энциклопедги  должна 
была  под']Ьйствовать  на  женевскихъ  властей  ^^ 


"*  Издатели  сочинен1&  Руссо  дуиаютъ,  что  большая  часть  статьи  бвиа 
написана  „подъ  диктовку  Вольтера^.  {0еил)ге8  сотр1.  йе  Воиззеаи.  Рапе 
1827,  П,  20Я).  Это  врддъ  ли  справедливо.  Немедленно  по  прочтеши  статьи 
Вольтеръ  писалъ  ея  автору:  „топ  сЬег  е1  соага^енх  рЪИозорЬе,  }е  у1еп8 
ее  Нге  е*  йе  геИге  то^ге  ехсе11еп1  аг11с1е  бспегв".  (Письмо  отъ  29  дек. 
1757.  ЪеИгез,  I,  61).  Даламберъ  въ  своихъ  письмахь  везд^  говорить  о 
статье,  какъ  только  освоеиъ  произведенш  (напр.  письмо  отъ  11  янв.  1758). 


—  192  — 

Авторъ  сначала  разсказываетъ  исторхю  Женевы,  хвалить 
городъ,  его  населете,  а  потомъ  выражаетъ  сожал^^ше,  что 
въ  Женев'Ь  н^тъ  театра  и,  доказываетъ,  вавъ  не  основате- 
ленъ  страхъ  женевсЕихъ  правителей  предъ  грядущимъ  паде- 
шемъ  йравовъ,  если  въ  город'Ь  водворятся  театральный  пред- 
ставлен1я.  Авторъ  увФренъ,  что  театръ  образу етъ„  _вкусъ 
(Гражданъ,  сообщить  тоншй  тактъ  въ  житейскихъ  отноше- 
I  шяхъ,  воспитаеть  изящество  чувства,  и  все  это,  по  мн^^тю 
автора,  трудно  ирхобр^сти  инымь  путемъ.  Литература  быстро 
усовершенствуется  и  Женева  соединить  мудрость  Лакедо- 
мона  съ  цивилизащей  Аеинъ.  Авторъ  касался  также  пред- 
разсудка  относительно  проФесс1И  актера,  —  предразсудка^ 
особенно  распространеннаго  въ  республиканской  Женев'Ь. 
Авторъ  съ  горечью  указываль,  какимь  уважешемь  поль- 
зуются въ  обществ*  откупщикъ,  богат*ющ1Й  на  счеть  все- 
общей нищеты,  и  современный  придворный,  пресмыкаюппйся 
въ  лести  и  не  платящ1Й  долговь.  Между  тЬмь  какь  актеры 
необходимы  для  развит1я  искусствь  и  если  ихь  нравствен- 
ность   стоить  на  низкомь    уровне,  —  это    потому,   что  они 


Руссо  съ  своей  стороны  верить  въ  авторство  Воитера,^— но  въ  даннонъ 
С1уча']^  хеневсюй  фядософъ  не  можетъ  считаться  авторитетомъ.  Статья,  не- 
сомн']^нно,  стояла  въ  гЬсной  связи  съ  театральными  предпр1лт1ями  Воль- 
тера въ  Женев']^  и,  можетъ  быть,  Вольтеръ  подалъ  своему  другу — ^мысль 
сказать  слово  въ  защиту  драматическихъ  представленШ.  Но  диктоеать^ 
статью  Вольтеру  не  было  никакой  нухды.  Руссо  направилъ  свой  гн^вь 
главнымъ  образомъ  противъ  Вольтера,  потому  что  фернейскому  па1р1арху 
действительно  быстро  удалось  завоевать  сердца  юной  и  бол^е  просвещен- 
ной части  Женевсваго  ньселен1я.  Вотъ  слова  Вольтера,  совершенно  соот- 
в^тствуюпця  действительности:  „Ьа  уШе  (1е  Са1уш  (1еУ1еп1 1а  тШе  (1е8  р1а1Ш9 
е%  (1е  1а  Ыёгапсе...  Зе  согготрв  ЬопЬе  1а  ^еопевве  ее  1а  рё(1ао1;е  уШе 
(1е  бепёуе.  Де  спе  1е8  р1а181Г8;  1е8  ргё<11сап1в  епга^еп!,  ^е  1е8  ёсгазе.  А1П81 
8011—11  (1е  10113  рг61ге8  ши)1ёгап18  е1  (1е  1оп8  садо18''.  Въ  сочин.  8ауоп8 — 
1^€  сих — НиШте  зьЫЛе  ^  ГАгапдег  Рапе  1861,^1,  р.  264— приведены,  крок^ 
того,  сообщен1я  самихъ  Женевцевъ  въ  тоиъ  же  хухе.  Ср.  Бе8П01ге81еггеа 
Убишге  У,  183—4;  У1,  79,  80—4.  Въ  книге  Зауопв'а  собраны  факты» 
характеризуюпце  отношеше  консисторш  къ  нравственной  дисциплине  граж- 
дань  и  жестошя  гонешл  на  театръ  въ  эпоху  Вольтера. 
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^шшены  уважешя  общества  п  невольно  стремятся  вознагра- 
дить себя  за  свое  отверженное  положен1е  ''. 

Р*чь  о  театр*  въ  стать* — очень  кратка,  скромна  по  тону^ 
и  решительно  нельзя  было  ожидать  всёхъ  посл*дств1йу  кахая 
она  вызвала.  Противникомъ  Даламбера  выступилъ  Руссо  и 
написалъ  по  его  адресу  письмо:  <7.  ^.  Воиззеащ  сИоуеп  (Не 
СIепёVе^  а  тг.  ТЗ А1ешЪегЬ  —  разм-Ьромъ  въ  ц-Ьдый  томъ.  Фи-^ 
юсоФъ  жиль  въ  то  время  въ  Монморанси,  настроеше  его 
было  крайне  мрачное.  Онъ,  повидимому,  готовъ  съ  одина- 
ковой страстью  защищать  свою  республику  и  нападать 
на  вс*хъ  смертныхъ.  По  крайней  м^р*,  въ  отв*т*  на  одно 
игъ  анонимныхъ  ппсемъ,  вызванныхъ  разсуждешемъ  Фило- 
софа, находится  такое  признаше:  «мое  время  безполез- 
но  для  публики,  не  составляетъ  оно  большой  ценности 
н  для  меня  самого,  но  я  долженъ  зарабатывать  себ*  насущ- 
ный хлФбъ  и  потому  ищу  уединенхя  *^*.  При  такомъ  состоя- 
нш  духа  возражешя  далеко  оставили  за  собой  тему,  затро- 
нутую Даламберомъ.  Письмо  <  оказалось  настоящимъ  трак- 
татомъ  противъ  Французской  драмы  и  комед1и>,  противъ 
Расина  и  особенно  Мольера,  противъ  театра  вообще,  акте- 
ровъ  и  даже  противъ  женщинъ.  Вольтера  эти  выходки  при- 
вели въ  ярость.  Онъ  приглашалъ  своихъ  читателей  про- 
стить <  бедному  Жакъ  -  Жану,  такъ  какъ  онъ  пишетъ 
только  затЬмъ,  чтобы  противоречить  себ'Ь>  и — на  личныя  на- 
падки отв^чалъ  жесточайшими  обвинен1ями — въ  безум1И,  въ 
троекратной  перемен*  релипи  и  особенно  въ  томъ,  что  самъ 
же  Руссо  работалъ  раньше  для  театра,  теперь  поноситъ  его. 
Обвинетя  въ  неразр*шимыхъ  противор*ч1яхъ  действительно 
вакъ  нельзя  более  приложимы  къ  Письму 


ел 


•*  Статьл  перепечатана  въ  Оеиыез  сотр1,  (?б  2?(Ж55еа«г.  1Ь.  рр.  385— 406: 
2)и  доиьегпетеп^  йе  Оепегё,  Зд'Ьсь  же  напечатанъ  и  протестъ  женевскпхъ 
пасторовъ  противъ  части  статьи,  касавшейся  религхозныхъ   вопросовъ.- 

»      

•*  В^рапзе  й  ипе  1еИге  апопуте,  Оеиугез  сопгр1.  йе  Воиззеаи,  И.  П, 
р.  216.  Руссо  разсЕазываетъ  объ  обстоятельствахъ,  при  какихъ  бшо  на- 
писано Письмо, — въ  Ьез  Соп/еззгопз,  II,  Ну.  X. 

•*  Ъ'Нотте  аих  ^иагап^е  ёсиз.  О.  сотр1,  Рапз  1826,  ЫХ  р.  471 — 2. 

Уч.  Зао.  ст.  Иванова.  13 
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Собственный  признашя  Руссо,  повидимому,  подрывають 
ВСЁ  его  нападЕи.  Онъ  возстаетъ  противъ  Расина  и  зд'Ьсь  же 
утверждаетъ,  что  этотъ  поэтъ  «его  очаровываетъ >,  обруши- 
вается на  Мольера,  какъ  на  злоумышленника  противъ  обще- 
ственной нравственности,  но  немедленно  сознается,  что  «доб- 
ровольно онъ  не  пропусналъ  ни  одной  мольеровсвой  пьесыэ. 
Онъ  также  цЪвить  и  Корнеля,  хотя  не  д'Ьлаетъ  для  него 
исЕлючешя  въ  своемъ  тлЪвЪ  противъ  трагедаи.  А  Е0мед1ю 
вообще  <онъ  любитъ  до  страсти  >.  Въ  такомъ  же  положен1и 
его  нападЕИ  на  автеровъ  и  на  женщинъ:  «у  меня  всЬ  осно- 
ваша  уважать  аЕтеровъ>,  говоритъ  онъ,  <и  дружба  един- 
ственнаго  изъ  ихъ  среды,  еого  только  я  зналъ  лично,  мо- 
жетъ  сд'Ьлать  честь  всяЕому  почтенному  человеку  >.  Относи- 
тельно расположения  еъ  женщинамъ  нечего  и  говорить:  въ 
томъ  же  письм-Ь  Руссо  во  всемъ  блеск-Ь  своего  литературнаго 
ген1я  пзобразилъ  любовь  и  увлечешл...  Кавъ  же  посл'Ь  этого 
относиться  къ  идеямъ  автора  и  что  считать  за  его  настоя - 
Щ1я  уб'Ьжден1я?  Остается  признать;  у  Руссо  по  каждому  во- 
просу два  отв-Ьта:  одинъ — конФиденщальный,  личный:  зд'Ьсь 
онъ  все  любитъ  и  уважаетъ,  о  чемъ  ни  заговорить;  дру- 
гой —  для  публики:  зд-Ьсь  онъ  унижаетъ  и  ненавидптъ  все, 
къ  чему  чувствуетъ  глубокое  личное  влечеше.  Самъ  авторъ, 
повидимому,  желаетъ,  чтобы  именно  такъ  смотрели  на  его 
произведете.  Въ  предисловш  онъ  говоритъ,  что  его  выну- 
дплъ  писать  <долгъ  предъ  отечествомъ  > ,  и  въ  самомъ  Письмгь 
постоянно  напоминаетъ,  что  «любовь  къ  общественному 
благу  —  единственная  страть,  заставляющая  его  говорить 
публично>.  Это  стремлеше,  очевидно,  очень  сильно.  Оно 
преодол-Ьваетъ  уверенность  автора  въ  своемъ  безсилш.  Руссо 
созяаетъ,  что  его  перо  утратило  искусство  увлекать  публику. 
«Мимолетное  брожеше  на  одинъ  моментъ  зажгло  во  мн-Ьп*- 
сколько  искръ  таланта.  Онъ  загор']^лся  слишкомъ  поздно  и 
рано  погасъ.  Ставши  самимъ  собой,  я  снова  впалъ  въ  нич- 
тожество.  У  меня  было  одно  мгновеше,  оно  прошло,  я  со 
стыдомъ  переживаю  самого  себя.  Читатель,  если  ты  встре- 
тишь это  последнее  произведете  снисходительно,  ты  примешь 
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шою  тЬнь,  Для  самого  себя  я  не  существую  бол'Ье>.  И  все- 
Тс-гБИ  авторъ  взялся  за  перо,  разсчитывая  не  на  <  тщеслав- 
ную ФилосоФскую  болтовню,  а  на  практическую  истину, 
ваяшую  для  всякаго  народа >  и,  конечно,  прежде  всего  для 
ч^огражданъ  автора  ^*.  То  же  стремлеше  къ  общему  благу, 
в'Ёроятно,  заставило  Руссо  забыть  и  свои  личные    вкусы  и 

Ч^БЛОННОСТИ... 

Основная  точка  зрФнгя  Руссо  на  театръ  проста  и  не  ори- 
гинальна: единственное  на8начен1е  театра  —  забавлять  пуб- 
лику. Ничего  другого  театръ  не  въ  состояши  д*лать.  При 
такомъ  услов1и  онъ,  очевидно,  не  можетъ  исправлять  нра- 
вовъ, — напротивъ,  долженъ  льстить  современникамъ  въ  ихъ 
вкусахъ  и  страстяхъ,  принужденъ,  следовательно,  <  призна- 
вать то  чтб  принято  всЬми,  и  разукрашивать  господствуюпце 
нравы  и  чувства>.  Руссо  доводить  свое  представдеше  до 
крайности,  и  незам'Ётно  впадаетъ  въ  одно  изъ  поразитель- 
выхъ  своихъ  противор'Ьчхй,  Онъ  разсказываетъ  объ  усп^Ьх* 
комед1и  Делиля  ЛгЩигп  ваиуаде.  Комед1я,  какъ  увидимъ,  д-Ьй- 
ч^твительно  интересна: — ^почти  за  тридцать  лФть  до  диссер- 
тащй  Руссо  она  превосходно  объясняла  разницу  <естествен- 
наго  состояшя>  и  культурнаго.  Пьеса  очень  понравилась 
публике.  Руссо,  повидимому,  долженъ  бы  отнестись  къ  этому 
Факту  вполнФ  благосклонно.  Но  онъ  отрицаетъ  всяшй  серь- 
езный смыслъ  у  сочувств1я  публики  идеямъ  Делиля.  Зрите- 
ли, по  мн^шю  Руссо,  приветствовали  пьесу  вовсе  не  потому, 
что  хотФли  усвоить  чувства  и  простоту  первобытнаго  чело- 
века, а  потому,  что  она  отвечала  на  ихъ  страсть — къ  новымъ 
и  оригинальнымъ  идеямъ.  Идеи  о  природе  — для  нихъ  самыя 
новыя,  и  поэтому  они  апплодировали  комедги. 

Так1я  соображен1я  совершенно  уничтожаютъ  нападки  Руссо 
на  неизменный  консервативный  характеръ  театральныхъ 
представлен1й.  Если  вместо  комед1и  Делиля  мы  возьмемъ  со- 
чинешя  самого  Руссо  и  ихъ  успехъ  въ  публике,  у  насъ  не 
будегь  никакихъ  основан1Й  оценить  этотъ  успехъ    съ  иной 


••  РгёГасе,  рр.  8,  10. 
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точки  зр-Ьтя,  ч-Ьмъ  д^лаетъ  Руссо,  говоря  о  пьесЪ.  Беля 
зрители  увлекаются  пьесой  только  потому,  что  имъ  нравятся 
новыя  и  оригинальныя  идеи,  то  по  какой  же  другой  при- 
чин^Ь  весьма  мнопе  читатели  одну  книгу  предпочитаютъ 
другой?  И  разв*  всЬ  читатели  трактатовъ  Руссо  стремились 
превратиться  въ  естественныхъ  людей,  отказаться  отъ  ци- 
вилизованнаго  состоян1я  и  уйти  въ  л'Ьса?  На  это  не  раз- 
считывалъ  даже  самъ  авторъ.  Написавъ  гимнъ  естествен- 
ному человеку,  онъ  счелъ  нужныиъ  оговориться,  что  изъ 
его  идей  отнюдь  не  вытекаетъ  настоятельная  необходимость 
для  всЬхъ  удалиться  въ  л'Ьса.  Люди,  у  которыхъ,  какъ  и  у 
нею  самого^  страсти  навсегда  разрушили  первобытную  про- 
стоту, и  они  не  могутъ  бол^^е  питаться  травами  и  желудями 
и  убеждены,  что  божественный  голосъ  призвалъ  людей  къ 
просв']&щешю, — эти  люди  пусть  хранятъ  священный  узы  об- 
щества. Руссо,  въ  интересахъ  справедливости,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  такое  же  ограничеше  долженъ  былъ  сд:Ьлать  и  отно- 
сительно театральной  публики.  Во  всякомъ  случа'Ь,  онъ  не 
могъ  отрицать,  что  театръ  способенъ  сообщать  публике 
<новыя  и  оригинальныя  идеи>  и  заставить  увлекаться  ими. 
А  эти  идеи,  какъ  увидимъ,  нер'Ьдко  были  настолько  новы  и 
оригинальны,  что  диссерташи  и  романы  ФилосоФа  являлись 
только  повторен1емъ  современныхъ  драматическихъ  произ- 
ведешй. 

Руссо  переходить  къ  подробному  разбору  комическаго  и 
трагическаго  жанра,  господствующаго  на  Французской  сцен*. 
Зд'^^сь,  рядомъ  съ  несправедливыми  нападками^  отъ  которыхъ 
автору  самому  пришлось  позже  отказываться,  Руссо  вы- 
сказываетъ  несколько  в*рныхъ  зам'Ьчан1Й  относительно 
французской  классической  комед1И  п  особенно  —  трагед1и, 
считавшихся  у  многихъ  современниковъ  идеаломъ  искус- 
ства. Обвинеше  Мольера — въ  желанш  во  что  бы  то  ни  ста- 
ло унизить  доброд'Ьтель  и  заставить  публику  см-Ьяться  на  ея 
счетъ  —  уничтожаются  собственнымъ  зам'Ьчан1емъ  Руссо: 
Модьеръ  «лично  былъ  честнымъ  челов'ЬЕОмъ  п  кпсть  честнаго 
челов:&ка  не  могла  представить  въ  ненавистномъ  свФт*  черты 
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доброд^^тели  и  правды>.  ЗадгЬчанхе  Руссо,  будто  скомедхя 
виспровергаеть  священн'Ьйш1я  основы  общественнаго  по- 
рядка и  поднимаетъ  на  см'^^хъ  почтенное  право  на  власть — 
отцовъ  надъ  д'Ьтьми,  мужей  надъ  женами,  господъ  надъ  слу- 
гами >  —  это  зам'Ёчаше  не  выдерживаетъ  яритики.  Стоить 
арипомнить,  ваяихъ  властителей  Мольеръ  поднималъ  на  сиЪиъ 
и  какое  <  почтенное  >  право  ниспровергалъ  у  такихъ  супру- 
говъ,  отцовъ  и  господъ,  какъ  Сганарель,  АрнольФъ,  Жоржъ 
Дандэнъ,  Донъ  Жуанъ,  Оргонъ, —  <см'Ьшные  маркизы  >  и  ц1^- 
лый  рядъ  нравственныхъ  уродовъ,  заклейменныхъ  великимъ 
сатирикомъ.  Особенно  странно  звучитъ  сожал']Ьн1е  о  госпо- 
дахъ  мольеровской  комед1и  въ  устахъ  защитника  всеобщаго 
равенства.  Отъ  удивительной  идеи,  будто  роли  слугъ-плу- 
товъ  могутъ  пр1учить  исполнителей  этихъ  ролей  —  къ  мо- 
шеняичествамъ  и  обманамъ,  —  отказался  впосл'Ьдств1и  самъ 
авторъ  '^Ч  Съ  такой  же  основательностью  Руссо  приходить 
въ  ужасъ,  когда  публика  апплодируетъ  пьесамъ,  изобража- 
ющнмъ  супружескую  нев'Ьрность,  ложь  и  друпе  пороки. 
Всякому  другому  ясно,  что  зрители  восхищаются  не  нрав- 
ственными уродствами,  как1я  изображаются  авторомъ,  а  ис- 
вусствомъ,  талантливостью  изображешй.  Съ  такимъ  же  пра- 
вомъ  Руссо  могъ  осудить  за  тлетворное  вл1яше  сатиру, 
эпиграмму  и  оправдать  только  произведешя,  написанныя  въ 
жанрЪ  идиллш  и  оды. 

Критика  Руссо,  направленная  на  Мизантропа  Мольера, 
до  такой  степени  несправедлива,  обличаетъ  такую  грубость 
художественнаго  и  житейскаго  чутья  автора,  что  опровер- 
гнуть ее  не  стоило  никакого  труда. 

Можно  думать,  —  комед1я  Мольера  послужила  только 
предлогомь  для  Руссо  —  напасть  лишшй  разъ  на  ненавист- 


*'  Въ  новомъ  издан1и  Письма  Руссо  не  только  отвазалсд  отъ  этой  ядеи, 
признавая  ее  „утрированной  и  см^шяой",  но  даже  прибавилъ  в']^сколько 
похвальяыхъ  заатЬчавШ  въ  честь  автеровъ.  Выбросить  же  несколько  фразъ 
въ  текст]^  онъ  не  решился:  „^е  1а188е  1е  раазаде,  рагсе  дое  ^е  те  8и18  ЫИ 
ппе  1о1  (1е  пе  пеп  б!;ег;  та18  ^'е  1е  с1ё8ауоае  ЬаШетеп!  сотте  оде  1гёв 
^гап(1е  1Ц}ав1асе^. 
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ныхъ  ему  Философовъ.  Настроеше  Руссо  относительно  ихъ- 
въ  это  время  было  въ  высшей  степени  нетерпимое.  Онъ  не 
зналъ,  по  его  словамъ,  <  зач'Ьмъ  созданы  философы  и  не  за- 
ботился узнать  >  *\  Онъ  воспользовался  случаемъ — въ  лиц1^ 
мольеровскаго  героя — воплотить  свой  идеальный  образъ  ми- 
зантропа,  пессимиста,  или  просто  «диЕаго  челов']^ка>,  по 
выражен1Ю  н-Ькоторыхъ  оппонентовъ  Руссо.  Филэнтъ  рядомъ 
съ  *9тимъ  <  естествен нымъ  мизантропомъ>  получилъ  найме- 
новаше  <ФилосоФа>  —  1е  рНИозорНе  РНПШе  и  по  поводу 
его  авторъ  повторилъ  ту  же  самую  характеристику,  ка- 
кую раньше  написалъ  въ  диссертащи  О  происхожденги 
неравенства,  снова  укорилъ  философовъ  въ  эгоизм1^,  без- 
сердеч1И  и  равнодуш1И  къ  общему  благу.  Въ  другомъ 
м^стЪ  Письма  авторъ  нападаетъ  на  философовъ  за  то,  что 
они,  <огруб']&въ  въ  своемъ  тщеславномъ  знан1И,  затворили 
свой  умъ  для  голоса  разума  и  свое  сердце  для  голоса  при- 
роды >    "^ 

Но  рядомъ  С7>  этими  парт1Йными  выходками  Руссо — и  въ 
Письмгь  ;гг  Да^гамберу^какъ  и  въ  другихъсвоихъпронзведешяхъ, 
обнаружилъ  изумительную  проницательность  въ  критик*  мно- 
гихъ  сторонъ  современной  действительности.  ЗамФчаше,  что 
классическая  комедхя  занималась  почти  исключительно  смгьш- 
ними  качествами  людей,  а  не  ихъ  пороками — неопровержимо. 
Герой  XVII  в-Ька — св-Ьтскхй  челов-Ькъ  и  предметомъ  комедш 
являлся  всяк1й,  кто  не  удовлетворялъ  правиламъ  св']&тсЕаго 
тона  и  обычая.  Онъ  былъ — смФшенъ,  глупъ,  забавенъ,  сто- 
ялъ  однпмъ  словомъ,  по  выражешю  Руссо,  въ  глазахъ  обще- 
ства ниже  челов-Ьческаго  уровня.  Главной  ц-Ьлью  комедхи 
было  заставить  ссм-Ьяться  почтенныхъ  господъ>;  т.  е.  дворъ 
и  городъ, —  но  преимущественно  дворъ.    Мольеръ,  впд*вш1й 


•®  „^е  пе  8013  роаг^по^  80п1  Ш1з  1ез  ^МозорЬез,  П1  тёте  зоиае  йе  1е 
затохг".  Такь  отв']^чалъ  Руссо  одному  изъ  своихъ  корреспондентовъ, — и 
протестовалъ  даже,  когда  тоть  внфажался:  „Пп  с11оуеп  аозз!  ёс1а1гё  ^ае 
М.  Коиззеаи'*.  „^в  пе  зихз  ро1п1",  плса1ъ  Руссо,  „пп  скоуеп  ёсЫгё,  та!» 
веа1етеп1;  ип  сИоуеп  2ё1ё".  1Ь.  рр.  212,  214. 

«•  1Ь.  р.  123  -4. 
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въ  высшемъ  обществ'^  неисчерпаемый  псточникъ  мотпвовъ 
для  своей  сатиры  и  ум-ЬвихШ  ц-Ьнить  сочувствхе  демократи- 
ческаго  партера,  счелъ  нужнымъ  признать  высок1Й  эстети- 
чесюй  вкусъ  у  придворныхъ  и  предложилъ  драматическимъ 
авторамъ  такое  поучеше:  «суждеше  двора — пробный  камень 
для  вашихъ  комед1Й.  Чтобы  им'^^ть  усп^^хъ,  надо  изучить 
вкусъ  двора,  потому  что  нигд*  приговоры  не  отличаются 
такой  верностью,  какъ  при  двор'Ь>.  Тому  же  Мольеру  при- 
надлежитъ  выше  приведенная  характеристика  комед1и,  опре- 
д^еше  трудностей  жанра:  с'е81  гте  б1гапде  еп1герп^е  дие 
сеПе  йе  /'агге  тгге  кв  коппёШ  депз  '".  Мольеръ  дЬйствдтельно 
старался  въ  своихъ  пьесахъ  уд'Влить  главное  м']&сто  см'бш- 
ному  и  забавному.  —  Совершалось  это  иногда  совершенно 
не  кстати:  наприм']^ръ  въ  комед1и  Донъ-Жуанъ  въ  бесЪд*]^  ге- 
роя съ  слугой  о  первой  причин*  всего  существующаго,  и 
восклицан]е  Сганареля  въ  конц*]^  комед1и  с  Мее  ^а^ее,  шез 
^я^ев\>..  ^\  Но  у  Мольера  была  своя  публика  и  все  равно 
какъ  для  представлен1й  Мизантропа^  онъ  долженъ  былъ  на- 
писать Врача  по  неволщ  такъ  и  серьезн-Ьйшгя  сцены  ему 
приходилось    уснащать    шутками  для  забавы  современныхъ 

'**  Въ  ЪЧтротри  ск  УегзаШез  —  Мольеръ  перечпсляетъ  длинный  рядъ 
еще  не  затропутБОсъ  имъ,  комнческпхъ  типовъ  прпдворныхъ.  8с.  III.  О  Ъоп 
вой1  двора— Хе5  /еттез  8аVа^ие8^  IV,  3  и  Ха  сгьЩие  йе  ГессИе  скз  /ет- 
шев,  8с.  VII.  Сл-Ьдуеть  отагЬтпть,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  герои— Кли- 
тандръ  н  Доранть — защищають  прпдворныхъ  въ  бесгЬд']^  съ  педантами  п 
завлючають  свою  защиту  выходками  протпвъ  педантической  учености: 
ГезргИ  йи  топЛе  ставится  непзм-Ьримо  выше,  ч-Ьмъ  Ши  1е  зауогг  оЪзсиг  йе 
1а  ре^Ыегге  или  1оги  1е  за^огг  епгоиШё  йез  рёс1ап18,  Мольеръ,  конечно, 
былъ  правъ,  подвергая  см^ху  Трпссотэновъ  и  Лпсидасовъ,  но  сопоставлен1е 
будто  бы  блестящаго  эстетическаго  развипя  аристократовъ  съ  жалкой  уче- 
ностью литераторовъ— несправедливо  унижало  и  безъ  того  крайне  неза- 
видное положенхе  работнпковъ  мысли  и  слова  въ  классическую  эпоху* 
Энциклопедисты,  какъ  увидимъ,  не  замедлили  отм']&тить  этотъ  фактъ. 

'*  Воп  7иащ  III,  2:  Сганарель  стремится  вызвать  у  Донъ  Жуана  рели- 
позныя  соображен1я  совершенно  шутовскими  прхемами  и  въ  заключевхе — 
нечаянно  падаегь:  Донъ  Жуану  ничего  не  остается,  какъ  разр'^шить  весь 
вопросъ  остроумным!.  зам'?»чан1смъ:  „Воп!  уоИй  1оп  га180ппетеп1  ^и^  а  1в 
пег  сазяё!" 
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«почтенныхъ  людей  >.  Между  т*мъ  въ  обществ^Ь,  помимо 
см'1^шного  было  много  явлен1й  совершенно  другаго  порядка. 
Мольеру  это  было,  конечно,  известно:  онъ  ихъ  коснулся  съ 
одной  стороны  въ  лиц*  ТартюФЕ,  олпцетворявшаго  отвра- 
тителън-ЬйшШ  изъ  современныхъ  пороковъ,  съ  другой  —  въ 
лиц*  Ариста,  первообраза  будущаго  Реге  Ле  /атШе,  отчасти 
въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  типахъ.  Но  это — исключешя,  если  бы 
ихъ  насчитать  еще  больше,  они  только  ярче  осв-Ьтили  бы 
основныя  черты  классической  комедхи. 

Можетъ  быть,  все,  что  изгонялось  комедхей,  могло  найти 
м'Ьсто  въ  другоыъ  жанр*? — Могло  при  единственномъ  усло- 
в1и  —  если  пороки  и  добродетели  были  героическаго  про- 
исхождешя  п  не  им*ли  никакой  связи  съ  обществомъ  ниже 
королей  и  полководцевъ.  Новый  изсл*дователь  говоритъ: 
«герои  или  глупцы — ничего  средняго> — вотъ  трагед1я  и  ко- 
мед1я  ХУП  в*ка  '*.  То  же  самое  высказано  у  Руссо,  и 
упреки  его  по  адресу  трагед1и  были  приняты  его  совре- 
менниками, веровавшими  въ  новое  будущее  Французской 
литературы,  повторялись  они  много  разъ  и  позже.  Руссо 
жаловался,  что  онъ  не  видитъ  на  классической  Французской 
сцен*  обыкновенныхъ  людей;  въ  комедш  они  ниже,  въ  тра- 
гед1и  они  неизмеримо  выше.  Зд*сь  предъ  зрителями  кашя-то 
существа  другого  М1ра,  герои,  полубоги,  тираны,  узурпаторы, 
неслыханные  злод*и,  отцеубШцы,  кровисм*сптелп...  Руссо 
приходитъ  въ  ужасъ,  перечисляя  злод*ян1я,  как1я  проходятъ 
на  сцен*  во  Французскихъ  трагедгяхъ.  Если  греки  изобра- 
жали пзверговъ,— это  были  ихъ  нащональныя  воспоминашя, 
Французы,  не  им*я  никакого  отношешя  къ  этпмъ  предашямъ, 
загромождаютъ  свою  сцену  зр*лищами,  который,  по  мн*н1ю 
Руссо,  варварствомъ  превосходятъ  глад1аторск1Я  сражения. 
Но  и  въ  лучшемъ  случа*,  когда  въ  пьес*  д*ло  идетъ  не  о 
тиранствахъ  и  убайствахъ,  когда  зд*сь  трактуются  доброде- 
тели,— какую  пользу,  спрашиваетъ  Руссо,  можетъ  принести 
простымъ  зрителямъ    изображеше  жизни  и  приключен1й  ко- 


^*  Ьаибоп.  О/;.  сИ,  р.  82. 
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ролей  и  героевъ?  Что  можетъ  быть  поучительнаго  для  буд- 
ничной действительности  въ  гтрЪлящЬ  исключительныхъ  и 
яедостунныхъ  простьшъ  смертнымъ  событ1й  п  подвиговъ? 
Очевидно,  при  тяеихъ  услов1яхъ  театръ  и  действительная 
жизнь  будутъ  разделены  непроходимой  пропастью.  Руссо 
съ  особенной  настойчивостью  уназывалъ  на  нее,  и  здесь  его 
уназанхя  неопровержимы. 

Кань  же  помочь  театру?  Руссо  могъ  и  не  задавать  себе 
этого  вопроса:  онъ  самое  учрежден1е  считалъ  безусловно 
вреднымъ.  Но  онъ  восвенно  всетави  даволъ  ответь  на  во- 
просъ  и  лучшаго  ответа  не  могли  представить  искренней- 
ш]е  защитниЕИ  просветительнаго  назначешя  сцены.  <Ее 
следуетъ  ли  желать  >,  писалъ  Руссо  — <  чтобы  нашивыспрен- 
ше  авторы  удостоили  немного  понизить  ихъ  непрерывный 
лаеосъ  и  согласились  иногда  возбуждать  у  насъ  чувство 
нежности  Еъ  простымъ  страдальцамъ?  Иначе  можно  опа- 
саться, что  мы,  вечно  сострадая  только  къ  эгоистамъ  — 
героямъ,  навсегда  и  ко  всемъ  утратимъ  сострадаше>  '^^ 
Руссо  требовалъ,  чтобы  вместо  героическяхъ  доблестей 
и  светсЕихъ  талантовъ  внимаше  авторовъ  привлевла  нрот- 
тя  и  скромная  добродгьтель — (Лоисе  еЬ  тоЛЫе  Vе^^и.  Руссо 
произносилъ  слово,  популярнейшее  у  писателей,  преобра- 
зовавшнхъ  драматическую  литературу.  Руссо,  повидимому  ни- 
СЕольЕО  не  сочувствуя  ея  развитхю  и  безповоротно  усомнив- 
шись въ  ея  почетномъ  будущемъ,  будто  невольно  высназалъ 
основную  идею  новаго  лптературнаго  жанра,  уназалъ  его 
героевъ, — все,  что  раньше  и  позже  —  наставлешями  п  при- 
мерами— пропагандировали  ФилосоФы-просветители.  Въ  тотъ 
моментъ,  вогда  Руссо  писалъ  эти  слова,  онъ  могъ  уже  ви- 
деть осуществлен1е  ихъ  въ  действительности.  Требоваше  его 
аЫепйггг  роиг  1а  $1т1)1е  ЬитапНё  8ои[{'гап1е~ула^  выполня- 
лось. Ровно  за  годъ  до  Письма  кь  Даламберу  появилось  дра- 
матическое произведен1е,  написанное  не  тольео  во  славу 
г^еНи,  но  буввально  переполненное,  почти  въ  важдой  сцене, 


•*  Х^Шге  а^  М,  1)'А1етЬег1,  1Ь.  р.  46. 
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этимъ  выражешемъ.  Ье  РПв  КаШге1  Дидро  вышелъ  въ  ФвырвхЬ 
1757  года,  а  Письмо  возникло  весной  сл*дующаго  года. 
Пьеса  принадлежала  тому  самому  автору,  о  которомъ  Руссо 
въ  Письмп»^  отзывался  какъ  объ  АристархгЬу  наставник*  и 
руководителе.  Онъ  жал^лъ,  что  разстался  съ  нимъ  и  не  могъ 
подвергнуть  его  суду  свое  новое  произведете.  Руссо  удо- 
влетворилъ  бы  голосу  справедливости,  если  бы  не  вычерк- 
нулъ  пзъ  своей  памяти  идей  новаго  труда  своего  учителя  и 
не  упрекнулъ  <новыхъ  авторовъ>  за  то,  что  они  «слишкомъ 
много  поучаюгъ>  и  до  такой  степени  скучны,  что  лучше 
слушать  проповеди.  Руссо  не  могъ  не  знать,  что  Дидро  шедъ 
во  глав*  этихъ  авторовъ,  и  что  новыя  пьесы  им*ли  нер*дко 
громадный  усп*хъ:  н*которыя  изъ  нихъ  даже  называетъ 
авторъ  Письма  и  въ  томъ  числ*  Ье  РИз  КсЛиге!^  не  желая 
отдать  отчета  —  въ  смысл*  и  ц*ляхъ  этой  драмы.  Авторы 
такихъ  пьесъ,  очевидно,  были  <философы>  и,  сл*дователъно 
что  бы  они  нп  предпринимали,  все  наносило  ущербъ  обще- 
ственному благу.  Таково  было  уб*ждеше  женевскаго  граж- 
данина "*. 

!  Руссо  высказалъ  еще  одно  зам*чате  и  на  этотъ  разъ  дол- 
женъ  былъ  встр*тить  сочувствхе  всей  философской  партхи. 
Онъ  возсталъ  противъ  псключительнаго  преобладашя  лю- 
бовной страсти  на  Французской  сцен*.  Онъ  находилъ  зд*сь 
одну  пзъ  причинъ  низкаго  нравственнаго  и  художественнаго 
уровня  классическихъ  пьесъ.  Романичесшя  исторхи  зам*- 
няли  психолопю,  характеры  и,  по  мн*шю  Руссо,  произво- 
дили пагубное  вл1яше  на  юную  публику.  Любовь  на  клас- 
сической сцен*  д*йствитсльно  отодвигала  на  задшй  планъ 
ВС*  челов*ческ1я  стремлешя  и  вопросы.  Господство  ея  воз- 
мущало   новыхъ    писателей.    Волътеръ   жаловался  на  этотъ 


^^  /2^.  р.  71.  Сёте^  драма  г-жп  Граффиньи,  Катпе,  комедия  Вольтера 
(рр.  33,  75).  Руссо  впд'&1ъ  глетворное  вл1ян1е  на  молодежь  въ  драмахъ  1^е 
Ги$  УаЫгеХ  л  Сёпге.  Бъ  этихъ  пьесахъ  изображались  идеальные  женсше 
характеры  п  юноши,  увлекшись  ими,  могли  вообразить,  что  п  въ  дМстви- 
тельностп  они  встр^тять  такихъ  же  подругь.  А  такое  заблуждеше,  по  мн4- 
шю  Руссо,  могло  принести  пользу  только  безчестнымъ  женщинамъ. 
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недугъ  и  стремился  удалить  его  въ  своихъ  произведешяхъ  '\ 
Но  борьба  оказалась  очень  не  легка,  и  Вольтеръ  долженъ 
быль  уступать  укоренившемуся  вкусу.  Въ  кружкФ  Дидро 
съ  горячей  ненавистью  относились  къ  той  же  язв-Ь,  <зара- 
жавшей>  Французск1Й  театръ  '\  И  несомненно, —  сколько 
удавалось  новымъ  драматургамъ  отвоевать  мФста  у  этой 
безсмысленной  любви,  столько  приходилось  на  долю  просв*- 
тительныхъ  идей  и  насущныхъ  вопросовъ  действительности. 
Нападки  Руссо  на  актеровъ  и  на  драматическую  литера- 
туру завершаются  весьма  оригинальными  замечанхями.  Сна- 
чала авторъ  доказалъ,  что  актеры  не  только  стоять  на  са- 
момъ  низкомъ  уровне  нравственности,  но  что  даже  поднять 
этоть  уровень  невозможно.  Таково  развращающее  влхяше 
самаго  ремесла.  Немного  спустя  оказывается,  —  <следу- 
етъ  презирать  только  плохихъ  актеровъ  >,  а  велиие  въ  са- 
михъ  себе  носятъ  свое  оправдан1е  ".  Оно  заключается  въ 
товгь,  что  нельзя  противостать  влечешю  природнаго  таланта. 
Такой  оборотъ  мыслей  для  насъ  не  новость.  Еще  въ  первой 
диссертацш  авторъ,  развенчивая  науки  и  уничтожая  уче- 
ныхъ,    разрешалъ    научныя    занят1я    избраннымъ,  въ    роде 


'*  Въ  ВьззегЬаНоп  зиг  1а  Ьгадёйк  апсгеппе  Н  »лоб?вгпб.— -Вольтеръ  изъ 
400  трагедий,  шедшихъ  на  парижской  сцен'^^  съ- эпохи  разцв:]^та  драмати- 
ческаго  искусства  во  Франц1п  насчитываетъ  только  10  или  12 — безъ  лю- 
бовной интриги.  ТЫаЬге  йе  УсИШге,  Рапз  1801,  V,  247 — 8.  Ср.  ЬеИге  а 
М.  Ма/^'еь,  Ш,  Г7,  190.  О  презр'Ьнш  Вольтера  къ  галантнымъ  пнтригамъ 
также  РгеУасе  къ  СаШгпа:  зд*сь  говорится  о  недовольств*  всей  „ученой 
Европн^  на  Франщю  за  ед  трагед1Ю  VII,  6. 

'•  бгишп.  Соггезр,  Ш,  V,  385:  „Ье  Шёй1ге  й:ип5а18  ёЫ1  ЫесЬё  йе  се1 
атош*  1п$1р1(1е...  С^ез!  ип  гергосЬе  й  Га1ге  аох  шйпез  ёа  ^ап(1  Касте  (1е 
попз  ато1г  а^аЫёз  (^е  сеие  разз^оп  риёгйе  е!  зиЬа11егае".  Вольтеръ  пытается 
оправдать  Расина  за  то,  что  онъ — унпчтожилъ  въ  пьесахъ  легк1е  эпизодех 
галантнаго  содержан1л  и  старался  трагед1и  всец']^ло  основывать  на  роковой 
сил'Ь  страсти.  Такая  любовь,  по  мн']^Н1Ю  Вольтера,  еще  мыслима  въ  трахе- 
дш,  во  совершенная  безсмыслица — ш(т1^е8  ^а1ап1ез,  не  заключаюпця  въ 
себ*  истинной  страсти  ^Ш^е  а  М.  Л1а^е1. 

^'  „Ьез  ^ап(18  ас1еиг5  рог!;еп1  ауес  еих  1еиг  ехсозе^  се  зон!  1е8  таиуа18 
^и'^1  &и1  тёрпзег:  ЬеИге,  р.  140. 
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БэЕОна,  Ньютона,  Декарта.  Спустя  восемь  д-Ьтъ  Руссо  ос- 
тается при  своёмъ  аристоЕратичесЕомъ  взгляде  на  проФес- 
с1ю.  Въ  томъ  же  дух'Ь  д'^Ьлается  исялючеше  и  въ  вопросе  о 
театр*:  Руссо  согласенъ  на  устройство  театральныхъ  пред- 
ставленШ  въ  Женев'Ё,  но  съ  тёмъ  условхемъ,  чтобы  Воль* 
теръ  снабжалъ  репертуаръ  пьесами  по  образцу  свопхъ  тра- 
гед1Й  Смерть  Цезаря  и  Брутъ  ■^ 

Среди  доЕазательствъ,  что  Женев:^  театръ  не  нуженъ, 
Руссо  высЕазываетъ  н1^сеольео  совершенно  неожиданныхъ 
мыслей,  доставившихъ  истинное  наслажден1е  остроум1ю  его 
оппонентовъ.  Въ  Женев:Ь,  разсЕазьиаетъ  авторъ,  существу- 
ютъ  кружкщ  общества  женщинъ  и  мужчинъ.  Эти  ЕружЕИ 
очень  симпатичны.  Правда,  гражданЕи  Женевы  пристально 
сл'Вдятъ  за  чужими  д'Влами  и  подвергаютъ  ихъ  в:Ьчнымъпе- 
ресудамъ.  Но,  восЕлидаетъ  Руссо:  ссеольео  общественныхъ 
СЕандаловъ  предотвращено  страхомъ  предъ  этими  наблюда- 
тельницами! >  На  это  автору  зам'Ьчали:  если  женсЕхя  сплетни 
оЕазываютъ  такое  благод']&тельное  вл1ян1е  на  нравы  Женевы, 
т-Ьмъ  болЬе  этого  результата  можетъ  достигать  обществен- 
ная сцена.  Дал']^е, — Еружви  женевсЕихъ  гражданъ  отличаются 
другимъ  свойствомъ:  тамъ  много  пьютъ  п  часто  напиваются 
до-пьяна.  Руссо  посвящаетъ  ц-Ьлыя  страницы  защитЬ  вина 
и  опьянешя.  Доказательства,  между  прочимъ,  таЕ1я:  <Въ 
Швейцараи  пьянство  почти  въ  почетЬ,  въ  Неапол*  оно  вну- 
шаетъ  отвращен1е.  Но  въ  сущности,  чего  слФдуетъ  больше 
бояться  —  неумеренности  швейцарца  или  воздержности  италь- 
янца?>...  ТольЕО  одинъ  Платонъ  могъ  зд'Ьсь  прив']&тствовать 
Руссо:  въ  Занонахъ  этого  ФилосоФа  предлагается  старцамъ 
напиваться  до-пьяна,  п^ть  и  плясать  и  тнкимъ  путемъ  по- 
учать юношество  всяЕаго  рода  завонамъ,  догматамъ  и  пре- 
дан1ямъ  '^ 


'•  Эти  трагедаи  Руссо  считалъ  республикансЕимп.  Друпя  пьесы,  по  его 
ип']^нш,  могли  только  гражданъ  превратить  въ  Ьеаих  езргИз  и  тЬиъ  погу- 
бить Женевскую   республику. 

"    Мём-л,  ИЬ.  П. 
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Въ  закагючен1е  Руссо  рекомендуетъ  своимъ  согражданамъ 
заняться  устройствомъ  публичныхъ  баловъ  съ  танцани,  но 
зд^сь  же  прибавляетъ,  что  танцы  наводятъ  на  него  скуку  ***. 

Письмо  Руссо  произвело  безприм^^рное  впечатл'Ьте  даже 
джя  ХУШ  в']^ка,  столь  обильнаго  литературнымъ  шумомъ. 
Со  вс^^хъ  сторонъ  посыпались  статьи,  брошюры,  ц'Ьлыя  из- 
слФдоватя  въ  01Ф'Ьтъ  женевсков1у  гражданину.  Годъ  спустя 
соврекенншгь  насчитываетъ  этихъ  отв']&товъ  отъ  300  до 
400  **.  Прежде  всего  ответь  послед ова ль  со  стороны,  болФе 
всего  заинтересованной  въ  Письмть^ — отъ  Даламбера.  Его 
ЬеИге  й  тт.  X  ^.  Вог^еаи  написано  въ  самовгь  примири- 
тельномъ  тон*]^,  лишь  изр'1^дка  мелькаетъ  добродушная  ирон1Я, 
когда  автору  приходится  говорить  о  странныхъ  противор']^- 
Ч1яхъ  своего  противника  '**. 

Даламберъ   повторяетъ  основное  положеше  просветителей 
XVIII  в*ка:  писатель  работаетъ  для  толпы  (ти1и1и(]е),  какъ 
бы  ее  ни  презирали.  Прекрасное,  великое  и  истинное    пр1- 
обр*таетъ  всеобщее  признаше,  а  если  этого  н^тъ — вина  не 
въ  публичномъ  приговор*,  а  въ  самомъ  предметЬ.  Публика 
почитаетъ  тЬхъ,  кто  ее  просв'Ьщаетъ,  ободряетъ    тЬхъ,  кто 
хоставляетъ    ей  удовольств1е,  рукоплещетъ    т*мъ,  кто    про- 
св^щаетъ  ее  путемъ  удовольств1я.  И  театральный  пьесы  со^ 
еднняютъ  ВС*  эти  выгоды.  Это — мораль,  представленная    въ 
д*йствш,  правила,  выраженныя    примерами.  На    сцен*    мы 
воочш  видимъ  то,  что  мораль  доказываетъ  намъ  отвлеченно 
и  какъ  бы  издали.  Театръ  является  могущественнымъ  союз-  ■ 
никомъ  разума  въ  борьб*  со  страстями.  Нравственныя   ис-  | 
тины  могутъ    не   тронуть    закорен*лыхъ    злод*евъ,  но    они   ; 
проникнуть  въ  сердца    другихъ    людей  и,  если    не  спасутъ   ; 
погибшихъ,  зато  пом*шаютъ  другимъ  погибнуть. 

Если  зд*сь  результаты  мало  зам*тны,  ихъ  еще  меньше 
отъ  отвлеченныхъ    поучешй.  Даламберъ    предлагаетъ  Руссо 


^  Ьеиге,  рр.  196,  200. 

"  вгпшп.  IV,    150. 

•*  Перепечатано  въ  0€иV,  сотр1,  с1е  I.  I.  Еоиззващ  П,  217. 
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справиться  у  извЪстн'^^йшихъ  проаов'Ьдниковъ,  сеольео    они 
совершаютъ    обращеыШ     ежегодно?     Они     отв*тятъ:     если 
удается  одно  иди  два  въ  д^дое  стол'Ьт1е, — это  стол'Ьте  сл*- 
дуетъ  признать  счастдивымъ.  Даламберъ    защищаетъ  фило- 
софсшя  пьесы,  Еоторыя  Руссо  признаётъ    безполезными   въ 
д^л'Ё  просв1^щен1я.  Авторъ  ув'Ёренъ;  если  бы  Магометг  Воль-  \ 
тера,  продиЕтованный    философсеимъ   духомъ — ГевргИ  рНйо 
зорЫоие  —  появился  на  спея^  двумя  в:ЬЕами  раньше,  онъ,  мо- 
жетъ  быть,  спасъ  бы  ФранцузсЕую  нац1Ю  отъ  релипозныхъ 
ужасовъ  и  жестокостей.  Авторъ  обращаетъ  вниман1е  на  одно 
свойство  новыхъ  трагед1Й,  созданныхъ  Вольтеромъ:  они  за- 
ставляютъ  проливать  слезы,  возбуждаютъ    чувствительность 
и  у крощаютъ  страсти.  Онъ  поэтому    съ  особенной    настой-  . 
чивостью  защищаетъ    новый    родъ    драмы.  Она  вводить  на 
сцену   простыхъ    героевъ,  ,1шшшъ^  сограждань.  Руссо    осу- 
ждалъ  трагед1ю  именно    потому,  что    она  отвергала  таЕИХъ 
героевъ.  Почему  же  онъ  не  хочетъ  признать  заслугъ  драмы 
и  предпочитаетъ  ей  проповеди?  А  между  тЬмъ  ничто  не  въ 
состоян1и  возбудить    въ    нашемъ    сердц*    таЕОго    глубонаго 
чувства,  ЕаЕъ  сцены  пьесъ,  въ  род*  Ь'Еп^ап1  ргосИдие.  На- 
Еонецъ,  Даламберъ    съ  горечью  уворяегъ    философш  Руссо 
въ  безпощадности,  безм'Ьрной  суровости  и  непосл'Ьдователъ- 
ности:  поработавъ  для  сцены,  теперь  онъ  стремится  уничто- 
жить ее.  Вольтеръ — мы  видели  — далеко  не  съ  таной  терпи- 
мостью уЕазываетъ  таЕже  на  это  едва   ли   не  самое  р']ЬзЕое 
противор'Ьчхе  женевскаго  гражданина  собстэеннымъ  идеямъ  **. 
Въ  Цисьм}ь  Даламбера  заключаются  исеонныя  идеи  фило- 
сиф1п  XVIII  в'Ька  о  просв-Ьщенш,    объ    его    путяхъ  и  сред- 
ствахъ,  объ    его    будущемъ.  Зд-Ьсь    сказалась    прежде  всего 
в-Ьра  ФплосоФОвъ  въ  воспр1имчивость  человеческой  природы 
ко  всему    прекрасному    и    нравственному,  оптимистическое 
уб'Ьжден1е  въ  шпрокомъ  развит1п  этой  воспршмчивости  среди 
людей,  твердая  уверенность,  что  искусство  должно  служить 


^*  Даламберъ  съ  большой  похвалой  отзывается  о  ^еV^п  (1и  VШаде — Руссо. 
1Ь.    р.    259. 
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нравственнымъ  ц^Ьлямъ  и  вести  людей  бъ  соворшенству  воз- 
можно легкими  и  прямыми  путями.  Кром*  того, —  у  Далам- 
бера — въ  основныхъ  чертахъ— выяснилась  ФилосоФСкая  те- 
ор1я  новаго  жанра  драматической  литературы,  который  дол- 
женъ    былъ    см'!^нить    Елассицизмъ    п    нам'^^чены    дв'1&  силы 

гряду щаго  искусства:  чуплтдп   п  рррр.тпй герой,  Пудничная 

жизнь  и  <движен1я  растроганнаго  сердца»,  захватываюпця 
в<гЬ  области  чёлов^ческихъ  отношешй.  Мы  видимъ,  какъ 
главнФйш1е  вопросы  р']^шались  неотратмимъ  дыхангемь  са- 
мого в^^ка, — къ  какой  бы  партии  ни  принадлежалъ  писатель. 
Руссо  на  пути  къ  совершенному  отрицашю  драматической 
литературы  будто  инстиктивно  выразилъ  тоску  по  «кроткой 
и  скромной  добродетели > ,  по  <простомъ  страдающемъ  чело- 
в'Ьчеств'Ь>.  Стоило  додуматься  до  этихъ  понят1Й,  чтобы  зда- 
ше,  разрушаемое  женевскимъ  гражданиномъ,  возникло  въ 
новой  красоте,  съ  прочными  задатками  блестящаго  развит1я. 
Въ  полемике  приняли  участ1е  люди  самаго  разнообразнаго 
общественпаго  положешя  и  образовашя.  Письмо  Руссо  встре- 
тило горячее  сочувствхе  не  только  со  стороны  естественныхъ 
враговъ  драматической  литературы  —  духовенства.  Противъ 
театра  издали  по  брошюре  парламентсшй  адвокатъ,  офи- 
церъ.  Адвокатъ  ссылался  на  несколькихъ  поэтовъ,  какъ  на 
убежденныхъ  противниковъ  театра  п  даже  на  актера  Рик- 
Еобони,  оставившаго  сцену  въ  виду  ея  полной  безполезности. 
Последняя  ссылка  неосновательна.  Автору,  очевидно,  осталась 
неизвестной  брошюра  Риккобони,  вышедшая  за  несколько 
летъ  до  его  сочинешя.  Брошюра  посвящена  русской  импе- 
ратрице Ктизавете.  Авторъ  выражалъ  сожалеше,  что  Петръ  I 
не  заботился  о  театре:  его  дочери  предстоитъ  исправить 
ошибку.  Риккобони,  действительно  сознается,  что  онъ  оста- 
вилъ  сцену,  но  потому,  что  она  въ  его  время— около  1728 
года — не  удовлетворяла  всемъ  требовашямъ  нравственности 
и  проскВщешя.  Съ  техъ  поръ  авторъ  занятъ  идеей  о  пре- 
образоваши  театра:  такъ  называется  и  его  книга  Ве  1а 
г^огтаНоп  Ли  (кёсИге.  Риккобони  особенно  настаиваетъ  на 
лзгнаши  со  сцены  любви.  После  такой  реформы  онъ  ждетъ 
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отъ  драматической  литературы  большой  помопщ  въ  ц/^'Ь 
воспитан1я  д*тей  **. 

Вообще  ЬеИгез  Ле  М.  Везр.  (1е  В.  аVоса^  еп  раг1етеп1  виг 
1е$  вресШЫез  ^* — весьма  любопытны:  они  красноречиво  сви- 
д^тельствуютъ  о  беззастЬнчивости  и  наивности  многихъ  про- 
тивниковъ  ФилосоФСкихъ  стремлешй.  Авторъ  не  только  не 
справился  добросов'!^стно  съ  своими  источниками,  но,  ока- 
зывается, даже  не  им^лъ  понят1я  о  томъ,  на  чтб  на  нападалъ. 
Онъ  ни  разу  не  былъ  въ  театр*,  потому  что  слышалъ  отъ 
другихъ,  <  будто  въ  этомъ  поток*  есть  такое  м*сто,  гдЬ  ри- 
скуешь утонуть  >.  Въ  виду  этого  онъ  сталъ  разспрашивать 
посетителей  театровъ  и  съ  ихъ  словъ  убедился  въ  развра- 
щающемъ  вл1яши  драматической  литературы  ". 

Нападки  оФИцера  являются  въ  Форме  торжественнаго  об- 
ращешя  ко  «всемъ  Франдузамъ>  съ  ров1всггрЬит  ко  «всемъ 
нащямъ).  Офицеръ  въ  качестве  христ1анина  и  гражданина 
<доноситъ>  въ  стрибуналъ  справедливости>  о  посягатель- 
ствахъ  на  религш  и  государство.  Оказывается, —  онъ  уже 
доносилъ  два  раза — на  книгу  Монтескье  Ве  ГезргИ  Лез  Ы.9 
и  на  Энциклопедгю.  Теперь  доноситъ  на  стремлен1я  филосо- 
Фовъ  завладеть  сценой.  Авторъ  понимаетъ  все  значеше  этого 
Факта,  оставляющего    далеко    позади    книжную    пропаганду 


•*  Ве  1а  ге(.  йи  ХЬЫге^  1743  (безъ  назв.  м4ста  изданхя),  р.  49, 97, 102—3. 

'^  Брошюра  носить  эпиграфъ:  „Рп^дш,  о  раеп  Ьзфл  Ыпс,  1а1е1  ап^& 
ш  ЬегЪа.  Первое  изд.  вышло  въ  1756  г.  2-е  два  года  спустя.  Мы  подьзо- 
ва1ись  третьимъ — вышедшшгь  въ  1769  г.,  въ  Парпж:]^.  Въ  под1верзден1е 
свопхъ  мн:1&н1й  авторъ  ссылается  на  статью  драматурга  Во188у  (ЛГегсиге, 
мартъ  1756  г.  р.  106),  на  Вгзсоигз  $иг  1а  ^гадесОе — .1амотта.  Во  второмъ 
письме  приводятся  мн'Ьн1Я  древнихъ  писателей,  ии^вшихъ  въ  виду  распу- 
щенные нравы  театровъ  въ  эпоху  упадка  антпчнаго  шра.  Бдва  ли  не  са- 
мая интересная  ссылка  на  совершенно  забытаго  поэта — ^Агсеге^  получив- 
шаго  въ  1748  году  премш  отъ  тулузской  академ1и  за  поэму,  направленную 
протнвъ  театра  п  драматической  литературы.  Самый  сильныл  строки  поэмы: 
РЬиозорНе  е^шV0^ив,  ип  ап^епг  тхепЬ  т'т81;шге, 
Раг  (1е  Гаоззез  ]е90П8  ргоргез  ^  те  8ё(1шге. 

••  „Оп  те  Й11  ^и'^1  уа  <1апз  сеие  пу1ёге    ип    1е1    еп(1го11;,  ой  Гоп  соиИ 
пвдие  (1е  зе  поуег".  р.  20 — 2. 
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опасныхъ  идей.  <Ка1гь!>  обращается  онъ  въ  Французамъ, 
<вы  видите,  у  насъ  изъ  рувъ  вырываютъ  книги,  препода- 
юпця  намъ  тайкомъ  урови  безбояпя  и  свободы,  и  вы  допу- 
стите, чтобы  намъ  позволили  спевтавли  публично  препода- 
ющ]е  тЬ  же  урови  безбож1я  и  свободы?  ^п^^^(е8,  Ьос  ри(;о 
поп  зи8(;ит  е8<;>.  Авторъ  готовъ  помириться  съ  старымъ 
классичесвимъ  театромъ,  его  даже  возмущаетъ  равнодуппе 
современной  публиви  въ  мояологамъ  Расина  и  пристраст1е 
въ  выходвамъ  философовъ.  Авторъ  цитируетъ  эти  выходки: 
Волътеръ  пробуждаетъ  у  зрителей  чувство  свободы  и  губить 
въ  ихъ  сердцахъ  в^рноподданничесвую  любовь  въ  «госу- 
дарю,  къ  отцу,  которому  мы  дали  титулъ  Возлюбиеннагоу . 
То  же  самое  происходить  съ  релипей  и  церковью:  философы 
одновременно  стремятся  поразить  въ  самое  сердце  и  госу- 
дарство и  религ1Ю.  Авторъ  ссылается  на  вавого  то  Бретан- 
скто  отшельника  (ЗоИЫге  (1е  Вге^арте),  приславшаго  въ 
Месите  очень  враснор'^^чивое  письмо  противъ  философсвихъ 
трагед1Й.  Но  больше  всего  утЬшетй  автору  доставило 
Письмо  Руссо.  Онъ  въ  восторгЬ:  женевсв1й  гражданинъ  от- 
казался съ  тавой  энерпей  отъ  собственныхъ  создатй— на«* 
мевъ  на  его  театральный  работы.  И  все-тави  авторъ  счи- 
таетъ  нужнымъ  уворить  Руссо,  —  зач^мъ  онъ  не  сообщилъ 
атимъ  создатямъ  требуемаго  духа.  Тавъ  трудно  было  удо- 
влетворить релипознаго  патрхота/  *^ 


•^  Х^Шге  с1€  и'^ип  сишеп  о0с1ег  йе  1а  гегпе  й  итз  1е$  /гапдагз  $иг  1ез 
яреекиЛез.  „0шп1е8  Ъос,  рп1ю,  поп  ;а81ат  ее!;''.  Ауес  тш  ро818спр111т  а  (он- 
1е8  1ев  па110П8.  „Шс  ро8С18  ев(  отп1Шп''.  1759.  Авторъ  называеть  дюб<ь 
Ш1ТН121В  мотввн  возиущавппе  его  въ  пьесахъ,  не  нзв^стныхъ  намъ.  Ока- 
аввается,  уже  въ  эту  эпоху  со  сценн  смеялись  вад:ь  доказательствами  бн- 
пя  Всоол,  говорили  о  необходимости  работать  по  воскресеньямъ,  ограни- 
чить число  праздниковъ,  такъ  вакъ  они  наносять  ущербъ  торговл^^  и  за- 
рабстеу  рабочихъ;  р.  10 — П.  ЭнергичнМппя  выходки  въ  брошюре  про- 
цшъ  теа!тра  и  философовъ,  довазываюппя  силу  цензурныхъ  гонен1Й  и  прак- 
тическое 8вачен1е  пути,  открвхтаго  Вольтеромъ:  „^ао^!  Уоав  уоуег  да^оп 
штз  аггасЬе  с1^еп1ге  1е8  та!п8  деа  Итгез  ^ш^с^оппеп^  зоигсктеЫ  Аев  1е$оп8 
д%гё11§;1оп  е!  <1'тдёрепс[апсе  еЬ  уопв  ргё1епс1е2  да^оп  пооз  Ыззега  ёез 
8ресис1ед  да!  поцз  ёоппеп!;  риЬИдиетеги  дез  1е^оп8   (1Мггёи§;1оп  с[^п1(1ёреп- 

Уч.  Зап.  ст.  Иваиова.  14 
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Вс1^хъ  дтихъ  враговъ  философ1и  и  театра  превзошедъ  «Ь* 
В1Й  аббатъ,  написавшШ  настоящее  изсл'1^довате  о  вред:Ь 
драматической  литературы.  Книга  называется  Ье  роиг  е1 
сопЬге  кз  8рес1ас1е8^  но  на  самомъ  ц^л-Ь  цЬлекоыъ  на- 
правлена пропгиеъ  спектанлей.  Аббатъ  съ  богословской 
тонкостью  относить  посЬщеше  театра  къ  <случаямъ,  смеж- 
нымъ  съ  гр'1^хами>,  т.  е.  въ  случаямъ,  располагающимъ  во 
гр-Ьху,  угрожающимъ  нравственной  опасностью.  Съ  не- 
обывновеннымъ  терп^шемъ  аббатъ  собралъ  всЪ  доводы  про- 
тивъ  театра,  когда-либо  и  к']^мъ-либо  высказанные.  Рядомъ 
съ  проаов'Ьдями  и  богословскими  сочинен1ями  цитируются 
статуты  парижскаго  университета,  постановлешя  парижсва- 
го  парламенту,  выдержки  изъ  Письма  Руссо.  Авторъ  не  за- 
бываетъ  даже  негодовашя  Вольтера  на  любовную  страсть, 
царствующую  въ  трагед1яхъ.  Книга  заканчивается  грозными 
словами  Боссюэ:  <кто  бы  вы  ни  были — защитники  театра, 
вамъ  не  изб'!^жать  суда  Божья.  Перестаньте,  перестаньте 
поддерживать  этотъ  родъзабавы,  гдф  доброд']^тель  и  состра- 
даше  являются  постоянно  въ  см1^шномъ  вид*!^,  а  развратъ 
всегда  извиняется  >. 

Этотъ  авторъ,  вакъ  и  мнопе  друпе,  нашелъ  доводъ,  по- 
видимому,  особенно  уб']^дительный  въ  его  глазахъ.  Бели  съ 
полнымъ  торжествомъ  можно  было  ссылаться  на  Руссо,  ко- 
нечно, кстати  было  вспомнить  Грессе,  члена  академш  и  ав- 
тора н^^сколькихъ  комед1Й,  издавшаго  ЬеЫге  зиг  1а  сотёЛге^ 
гд*  просилъ  прощен1я  у  Бога  и  у  публики  за  свою  драма- 
тическую д1^ятельность.  Грессе  об'1^щалъ  даже  перед1Уш1ть 
свои  пьесы  и  издать  въ  другой  Форм^Ь  **. 

<1апсе?"— „Р1п8  дае  ^атш  Ш  (1ёсМгеп1  1а  зехп  (1е  ГЁдИве,  вале  (1оа1в 
роиг  зе  теп^ег  д'еИе  йе  се  ди^ё11е  1е8  а  ге^гапсЬё  йи  тотЪге  йе  вез  еп- 
&п(8,  е(;  сотте  $1  ГЕШ  Аай  соарарИе  й  кигз  уеих  рагсе  ди^й  Ы  сЬгёиеп 
ои  ди'И  1е$  $ои/1[ге,  из  соп^игЫ  Ьареги  Ле  Гипе  е^  Ле  Га%иге^  а  сКегсН/Ы 
й  1ез  1'гаррег  раг  1е  (стЛетЫ^.  рр.  5,  20.  курсивь  подшннива.  Статья  под- 
цисаннад  ЗоиШге  (1е  Вгё1а^е,  напечатана  въ  ЛГегсш-е,  атг.  1758  г. 

'*  „Оссааоп  ргосЬаше  (1е  рёсЬё,  1оа(  се  дш  ехрозе  оп  <1ап^ег  тога!  оп 
ргоЪаЫе  (1е  ресЬег**.  р.  37.  О  сочинен»  Грессе  въ  Соггеар.  Ш  (Спшт) 
IV,  124. 
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Защитники  театра  быди  несравненно  о|^огочи$^внн^^ .  и 
также  цринадлежаяи  къ  разнымъ  слоямъ  общества.  Изъ  пар- 
т1и  новыхъ  писателей  выступилъ  Мармонтель  еъ  очень  об- 
ширной ЛроЩге  Ли  ШсЛге.  Его  разсужден1я  посл^  письма 
Даламбера,  не  представляютъ  ничего  новаго  и  изложены  съ 
гораздо  меньшимъ  талантомъ  и  не  въ  такой  серьезной  Фор- 
тЛ.  Интересны  разв'Ь  указан1я  на  общественное  и  нравствен- 
ное значеше  Тартюфа.  Азторъ  предлагаетъ  вспомнить,  что 
произошло  по  поводу  появлен1я  этой  мольеровской  комед1И, — 
вспомнить  особенно  негодоваше  ханжей.  Очевидно,  комед1я 
была  далеко  небезполезна  для  зрителей  и  небезразлична  для 
тЪхъ  на  кого  была  направлена  ^^ 

Заслуживаетъ  вниман1я  въ  изв'Ьстномъ  отношеши  брошю- 
ра маркиза  Хименеса:  ЬеИте  а  тг.  Вои^еаи  зиг  Те([е1  (Лез 
(кШте^  ои  1ез  тоуепз  Ле  ригдег  1ез  раззюпз  етр1оуёез  раг 
Ш  роёШ  с1гата1г2и^,  Авторъ  приводить  длинный  рядъ  при- 
м^ровъ,  доказывающихъ  благод'1^тельное  влтяше  драматиче- 
скихъ  произвбдеы1й.  Онъ  пользуется  одинаково  философ- 
скими и  чисто  классическими  пьесами.  Вольтеръ  являет- 
ся во  глав^  великихъ  наставниковъ.  Его  ВгИаппгсиз — лучшее 
поучеше  для  государей.  Посл^  этой  трагедш  <они  знаютъ, 
что  ихъ  преступн']^йш1я  д^йств1я  всегда  встр'Ётятъ  льстецовъ  и 
чтобы  быть  доброд'!^тельнымъ,  нужно  сов']^товаться  съ  своей 
ч^ов^Ьстью,  а  не  съ  подлыми  рабами.  Они  уб1^дились,  что 
иод1^йства  никогда  не  остаются  безнаказанными,  что  пре- 
ступлен1е  приносить  ненадежное  удовольствхе  и  за  нимъ 
всегда  слФдують  неизб^жныя  муки...  Они  не  могуть  не  при- 
знать: кто  все  можеть  —  не  должень  все  см-^^ть...  Это  без- 
смертный  памятникь,  воздвигнутый  руками  самой  доброд:^- 
тели,  чтобы  приковать  изумленные  взоры  вс1^хь  королей  >• 
Авторъ  обращается  къ  драмамь  новаго  направлетя,  назы- 
в|ветъ  пьесу  Лашоссе  Ье  ргфлдё  й  1а  тоЛе  и — спрашиваетъ 
7  читателей, — реа^Ь  они  не  были  поражены  слезами  пу бли- 
на  представлешяхъ  этой    комедаи  и  реавЪ  эти    слезы  не 


**  АрЫодге.  О.  соп1р1.  Ле  В.  1Ь.  ^.  303. 
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свидетельствовали  о  нравственныхъ  принципахъ  зрителей  и 
самого  автора?  Маркизъ  ув-Ьренъ,  что  Модный  пре^разсудокЪ' 
исаравилъ  людей:  если  еще  и  есть  мужъя  неверные  и  ра- 
(шутные, — безъ  сом11'Ьн1я  н*тъ  такихъ,  которые  стыдились  бы 
любить  своихъ  женъ  и  сознаваться  въ  своей  любви.  Въ  ко- 
мед1и  Детуша  Вг^вграЬеиг  также  преподае-^ся  <  высоконрав- 
ственный урокъ>:  изображается  слуга,  отдающ1й  свое  ма- 
ленькое достоян1е  господину,  промотавшему  громадное  бо- 
гатство. Авторъ  ссылается  на  свои  впечатл1зн1я.  <11ризна« 
юсь,  внимая  драматическимъ  произведешямъ,  я  чувствую 
себя  болЪе  расположеннымъ  управлять  своими  страстями^ 
;  чФмъ  поел*  знакомства  со  всЬми  правилами  морали — 2фев- 
ними  и  новыми  >.  Въ  заключеше  маркизъ  упрекаетъ  Руссо^ 
указываетъ  ему,  что  для  писателя,  краснор-Ьчиваго  и  фило* 
соФа,  было  бы  гораздо  достойн-Ье  возбуждать  гешй  моло<* 
дыхъ  повтовъ,  а  не  унижать  столь  благородное  искусство  *•. 
Не  проходило  года,  чтобы  не  появлялась  новая  брошюра, 
по  тому  же  вопросу.  Мы  не  станемъ  останавливаться  на 
этой  безконечной  литератур'Ь,  бол^е  или  мен'Ье  повторявшей 
сказанное  раньше.  Упомянемъ  только  брошюру  Соп^ЛегаНот^ 
зи/г  Таг1  Ли  ИьШге,  представившую  серьозную  защиту  но- 
вой драмы.  Намъ  придется  упоминать  о  ней  въ  другом'ь 
мФстЬ.  Брошюра  заканчивается  обращешемъ  къ  правитель^ 
ству:  правительство  должно  поощрять  драматическое  искус- 
ство, какъ  средство  улучшить  нравы  гражданъ  и  научить 
частныхъ  лицъ  заботиться  объ  общемъ  благ*.  Въ  виду  это- 
го предлагается  сделать  театръ  общедоступнымъ;  тоща  Фран- 
цузы станутъ  собираться,  <подъ  сЬнью  удовольствхя,  въ^ 
истинную  школу  разума>  "*• 


^  Ьеиге  а  тг,  Еаиззеаи,  1758,  безъ  назв.  города  и  имени  автора. 
^^шепеа—ВгЫ.  КаНоп,  О  яеиъ  и  его  дружескихъ  отвошениаъ  съ  Водб^ 
т^нъ. — 1к81юггез^егге8  У,  103.  „^^ауоае  да'еп  сошпИапе  р1ёеб8  дгата- 
И^еа  уе  те  вше  зепИ  р1а$  ё]8ровё  2^  гё^ег  тез  раззЕОпз  ф1^1фг^  аУ01Г  !■. 
иупЬвв  1е8  Могаи1;ё8.  апсхеппез  е(  тодегпез^,  р.  16. 

*^  БропиЬра  выпиа  въ  Женеве  въ  1759  году,  безъ  имени  автора.  УШа* 
тег^ВШ.  N0^071.  Авторъ  беретъ  т^яепримЬрн,  что  и  Руссо,  но  хЬл&втъ 
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Авторы  брошюръ  не  ограничивались  защитой  театра: 
Мнопе  изъ  нихъ  жестоко  нападали  на  Руссо,  ванъ  на  пи- 
сателя и  даже  вакъ  на  личность.  Къ  числу  первыхъ  про- 
изведешй  относится  разсуждеше,  вышедшее  въ  Амстердам*]^ 
въ  1760  году — СгИгдие  Л'ип  Иьге  соп1ге  кз  зресШЛез  гпШШ. 
с/.  1.  Еотьваи  сИоуепЛе  Оепёюе  а  тг.  В'А1етЬег1.  Критико- 
валась не  Енига,  а  вообще  шросозерцанхе  Руссо,  причемъ 
авторъ  касался  страсти  ФилосоФа  жить  въ  одиночеств1^  и  къ 
нему  самому  прим^^нялъ  изв']^стныя  слова:  <  Самый  злой  чело- 
в^въ  тотъ^  кто  больше  всего  склоненъ  уединяться  >.  Авторъ 
ссылается  на  Вольтера,  изъ  его  сочинешй  цитируетъ  дока- 
зательства, что  отцы  церкви  не  яиЪли  ничего  противъ  те- 
атра, и  сознается,  что  вс1^  его  стремлешя  къ  добру  связаны 
съ  высокой  моралью,  вытекающей  изъ  первой  пьесы,  ви- 
д^^нной  имъ  на  сцен-Ь  ''. 

Возражали  Руссо  и  актеры.  Эти  возражешя  или  крайне 
посредственны,  или  носятъ   совершенно  нелитературный  ха- 

друпе  выводы.  Въ  брошюр^^  н']&сволько  довольно  неткихъ  зам^чанШ  о  Руссо, 
жавъ  авторе,  напр.  р.  21:  „диапс1  1е8  га180п$  та^^пеп1;,  Гипа^аНоп  У1еп1 
ел  зесоптз".  Искусно  также  осв:1&щены  противоречивые  взгляды  Руссо  р.  49. 
Авторъ — изъ  парт1и  ум^ренныхъ:  онъ  хочетъ  только  нравственныгь  истянъ 
въ  дра]г]^,  а  не    политики,   предоставляя  разрешать  политичесше    вопросы 
исключительно  государю  и  министраиъ:  1е  Ъп1;  с[е  Гаг!    (1гата^^^пе    ез!  с[е 
{оппег  1е8  Ьотшев  й  1а  уег1и  е!  с1е  р€г^ес110ппег  1е8   тоеигз*    рр.  44—5 
*^  Броппора  вышла  въ  Амстердам']^  въ  1760    году,   безъ    имени   автора 
Мегхёгез — ВШ.  КаОоп.  Авторъ  въ  начал*  говорить  о  новыхъ  геростратахъ 
безстндно  пщущихъ    славы  и  стремящихся    создать    поваго  человека.    Вс* 
возражешя  направлены  противъ  Руссо,  и  нападки   женевскаго  гражданина 
на  философовъ  сопровождаются  зам*чав1емъ:  „П  8ереш(;  Ы — тёте!"  р.  49 
Авторъ  особенно  возмущенъ  нападками    Руссо  на   женщинъ  и  въ  своемъ 
гн^вг!  н']&сколькими  словами  изображаегь    современную   цензурную  инкви- 
зищю:  ,0x101  оп  рпиИ  (1'ех11  е!  (1е  ргхзоп  ]ез  ргепиегз  с1'ап  ё1а1  ропг   ппе 
сЬасзоп  (1^Ш1  ^опг  дне  1еп^^еипе88е  а  №1  ёс1оге,  ^ш  пе  8а1уп8е  ^а^еп  раг- 
11еиИег!  Ш  оп  1а188е  уопиг,  1трптег   е!   (1181пЪиег  аа   сИоуеп  с1е    Оепёуе 
дев  ИЪеПез  1пГйте8  соШге  се  ди^И  у  а  (1е  р1118  гезрес^аЫе  (1ап8 1е8  паИопб!*^ 
р.  57.  Протпвор'Ьч1Ями    Руссо    авторъ    воспользовался    остроумнее    вс4хъ: 
представплъ  сппсокъ  „здравыхъ  мыслей^    изъ    Письма  къ  Даламберу  опро- 
вергающпхъ  основную  идею  философа. — Пьеса,  о  которой  говорить  авторъ, — 
Тимонь  Мизантропъ, 
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раЕтеръ.  Въ  одномъ  изъ  нихъ,  впрочемъ,  сообщается  рЪцг 
К1Й  Фавтъ  въ  доказательство,  ванъ  спектакли  ведутъ  не  къ 
одному  только  платоническому  возбуждешю  благородных^ 
чувствъ.  Одинъ  богатый  зритель,  тронутый  представлешемъ 
комедаи  Вольтера  Nап^пе^  по  возвращенш  изъ  театра  при- 
казалъ  прислуге  вс^^хъ  принимать— и  людей,  од']^тыхъ  въ 
лохмотья  и  деревянные  башмаки  ''.  Верхомъ  неприлич1я 
возмутившаго  даже  т*хъ,  кто  не  сочувствовалъ  идеямъ  Рус- 
со, была  книга  актера  Данкура,  заявлявшаго,  между  про- 
чимъ,  по  адресу  Руссо:  <уои8  ^и^  п'ёкез  раз  р1и8  §гап(1  дие 
то1>,  и  приходившаго  въ  восторгъ  отъ  парижской  полищи 
и  цензуры  ^*. 

Изъ  этого  видно,  как1я  дебри  были  взбаламучены  Пись- 
момъ  къ  Даламберу.  Оно  им']^ло  большое  значеше  и  для  пар- 
т1и  Философовъ.  Р'!^шительно  и  окончательно    отъ  нея  отдЪ- 


*'  Лмусй^  соте(Иеп  а  т,  I,  I,  Воиззеаи^  сИюуеп  (к  Оеп^е.  А  1а  Науе 
1758.  Къ  ЭБзеюияру  въ  В1Ы.  КаОоп,  првложены  рукописные  довуменш, 
изъ  воторыхъ  видно,  что  Еауа!  оросидъ  герцогиню  Эгильонъ — помочь  ему — 
доставить  книгу  въ  Париасъ.  Благодаря  дтому  покровительству,  Мадьзербъ 
далъ  распоря2ен1е  цензору  въ  желательномъ  для  Лавалл  смысле.  Бропшра 
не  заключаетъ  въ  себ:1&  никакихъ  философсвихъ  идей,  за  исключешемъ 
разв:]^  тольЕО  похвалъ  пьесамъ  Вольтера  и  личности  Дадамбера.  Но,  все 
тави,  потребовалось  вмешательство  директора  книжной  торговли — ^для  про- 
пуска бропшрн  въ  столицу. 

•*  ВапсоиН,  агкдит  ^  ВегИп  й  тг.  I,  I.  Воиззсаи.  БегИп.  1759,  р.  171' 
„Агдоигё^Ьп!  1а  роИсе  еп1ге11еп1  1а  дёсспсе  еЬ  1е  ге8рес1  ёапз  1е  8рес1ас1е. 
Ьеа  ап^еогв  воппш  й  (1е8  сепвеогз  цтёргосЬаЫев,  еЬ  аа  8сгари1е  зеуёге  (1а  Ма- 
^81ха1,  пе  рептеп!;  р1ц8  ее  регте11ге  дае1е  1ап^абе  с[е  1ауег1п  еЬ  1е  Шеп^ 
ё^ш81хшге  еп  ашпзап!;^.  Сл^дуеть  комплиментъ  „четыремъ  джентльменамь^ 
(диа1ге  ^епиШотшев  (1е  1а  сЬатЪге),—распорядителдмъ  театра.  Какихъвом- 
плиментовъ  въ  д'1вствительности  заслуживали  эти  джентльмэнн, — мы  увидимъ 
впоследс1В1и.<— Гриммъ  справедливо  называетъ  книгу  „позорной"  (шГдше — 
Сагге$р.  Ш.  IV,  75).  Совершенно  непонятенъ  отзывъ  Денуартерра  о  бро- 
шюре Данкура- „пи  дев  шеШепгз  ёсг1(8  ааx^ае15  ёоппа  иеп  1а  1е1;1ге  бе 
Впвзеап". — Усиагге  У,  190,  гет.  Можно  подумать,  что  авторъ  см^шалъ  ее 
съ  какимъ  либо  другимъ  произведешемъ  на  'туже  тему.  Достаточно  про- 
честь несколько  строкъ  посвящешл  брошюры  Фридриху  П,  чтобы  составить 
поняле  объ  автор^^  и  его  „уб^жден1яхъ''^. 
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лился  одинъ  изъ  аопулярн']^йшихъ  писателей  вЪев.  и  откро- 
венно заявилъ,  что  энциклопедисты  люди  для  него  совер- 
шенно безразличные  *^  Вольтеръ  до  конца  жизни  не  могъ 
простить  Руссо  его  выходеи  противъ  драматическаго  искус- 
ства, и  если  верить  женевскому  гражданину — мстилъ  свое- 
му врагу  весьма  тяжкими  подозр'Ьнхями.  Въ  1766  году  въ 
Женев'Ь  возникъ  театръ  съ  разр1)шешя  правительства.  Ме- 
н*е  двухъ  лФтъ  спустя  театръ  сгор'Ьлъ  и  Руссо  жаловал- 
ся, будто  Вольтеръ  приписываетъ  пожаръ  злоумышленникамъ 
и  подстрекательству  самого  Руссо  '*.  Въ  кругу  энциклопе- 
дистовъ,  повидимому,  навсегда  установилось  пренебрежитель- 
ное отношеше  къ  художественному  вкусу  швейцарскихъ 
республиканцевъ.  Даламберъ,  по  крайней  м'Ьр*]^,  не  придаетъ 
никакого  значешя  популярности  комед1и  Детуша — Хе  Сиггеих 
гтрег1гпеп1 —въ  тринадцати  кантонахъ  Швейцар! и,  а  Воль- 
теръ не  прочь  обозвать  Женеву — <  город омъ  ирокезовъ>.  Но 
во  всякомъ  случа*  патрхарху  удалось  приручить  <  дикарей  > 
къ  своему  любимому  искусству.  Театральныя  представлешя 
и  посл'1Ё  смерти  Вольтера  оставались  популярн'Ьйшимъ  удо 
вольств1емъ  республиканцевъ.  Этотъ  результатъ  философ!» 
им'Ьла  полное  право  причислить  мъ  своимъ  поб'Ьдамъ  ^'. 


III. 


На  основан1и  только  что  изложенной  полемики  мы  ви- 
димъ,  какъ  вопросъ  о  театр'Ъ  неизб'^^жно  переносился  на  по- 
литическую  почву — и  его  защитниками,  и  его  врагами.  Одни 
вид1^и    въ   немъ    источникъ    нравственнаго  и  гражданскаго 


•*  Въ  Веропзе  й  ипе  Шге  апопуте  Руссо  несколько  разъ  подчеркнваетъ 
свое  обособленное  положеше  среди  новыхъ  писателев,  возражая  автору 
тасьма,  причисляющему  его  къ  энциклопедистамъ. 

••  Оеингез  сотр1,  (2в  ^К.  П,  р.  209. 

•'  0еиV^е8  С(тр1.  д>е  В'^АХетЬеН.^т^  1821,  Ш,  406.  Е1оде  Ле  ВЫоисЪез. 
ТлИгез  ^  УсШагге^  I,  88 — 9.  Оеиргез  сотр1,  Ле  В.  II,  р.  210:  истор1я  те- 
атра въ  Женеве  до  конца  ХУШ-го  в^ка. 
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развит1я,  друпе  обвиняли  сцену  въ  тлетворномъ  влхяши  на 
зрителей,  какъ  добрыхъ  гражданъ,  нанъ  посл^Ьдователей 
изв1>стноЙ  релипи.  Только  самое  ограниченное  меньшинство 
писателей  стремилось  отнять  у  драматической  литературы 
право  —  обсуждать  политическая  идеи  и  события.  И,  несо- 
мн'Ьнно,  эти  стремлешя  должны  были  остаться  и,  какъ  уви- 
димъ,  дг]Ьйствительно  остались  совершенно  безплодными. 
Политическая  почва  давала  противникамъ  театра  бла- 
годарн1^йш1е  мотивы  для  нападокъ  на  замыслы  филосо- 
Фовъ-драматурговъ.  Съ  другой  стороны  энциклопедисты  и 
ихъ  ученики  съ  самаго  начала  открыто  провозглашали 
сцену — не  только  нравственной,  но  и  политической  и  даже 
научной  трибуной. 

Въ  противов:Ьсъ  энергическимъ  напоминац1ямъ  Руссо  женев- 
скому правительству  насколько  вредно  драматическое  искус- 
ство. ФИЛОСОФЫ  постоянно  развивали  идею,  что  всякое  прави- 
тельство должно  пользоваться  сценой  для  просвг]Ьщен1я  под- 
данныхъ  и  для  врнзумлен1я  ихъ  по  части  законовъ  и  обще- 
ственныхъ  интересовъ. 

<Всяк1й  городъ>, — писалъ  Дидро, —  «страдаетъ  предразсуд- 
ками,  которые  сл1^дуетъ  уничтожить,  пороками,  которые  сл'Ь- 
дуетъ  искоренить,  смешными  пристрастаями,  которыя  не- 
обходимо преследовать  и  нуждается  въ  спектакляхъ  сооб- 
разно съ  своимъ  нащональнымъ  характеромъ.  Какое  могучее 
средство,  если  правительство  ум'Ьетъ  имъ  пользоваться,  и 
какъ  легко  такимъ  путемъ  подготовить  перем']^ну  въ  законо- 
дательств'Ё  или  въ  обычаяхъ!>  Друзья  ФилосоФа  постоянно 
повторяютъ  ту  же  мысль.  Драматическое  искусство — легчай- 
ш1й  и  почетн'Ьйш1Й  путь,  какимъ  истина  можетъ  достигать 
трона.  Это  доказывается  истор1ей.  Драматурги  припоми- 
ютъ,  что  величайш1й  изъ  королей  Французскихъ,  олицетво- 
рявшей идеалъ  монарха  въ  течеше  всего  ХУШ-го  в1Ька, — 
Генрихъ  1\*,  былъ  почитателемъ  театра  и  его  просв-Ьтитель- 
наго  назначен]я.    Онъ    признавалъ,  что  изъ  комед1й  узналъ 


•*  Ве  1а  роёзк  йгатсЛхдие,  Оеиг^гез,  Рапе.  1821,  IV,   640. 
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истины,  какихъ  ему  инымъ  путемъ  никогда  не  пришлось  бы 
узнать  ^\  <Театръ  долженъ  стать  общественной  ^^шеодой 
нравовъ  и  однимъ  изъ  важн'Ъйшихъ  учреждешй  правитель - 
ства>.  <Когда  же  у  насъ  явятся  ^спевтанли,  которые  пере- 
станутъ  пугать  д*тей,  будутъ  обладать  способностью  инте- 
ресовать, трогать,  и  въ  случа'Ь  нужды,  приводить  въ  ужасъ 
взрослыхъ  людей!  Это  сбудется,  ногда  правительство  при- 
знаеть  просв1Ьщен1е  общества  первымъ  и  важн^йшимъ  дол- 
гот» законодательства,  самымъ  гуманнымъ  и  надежнъшъ 
средствомъ  утвердить  свой  авторитетъ.  Оно  тогда  не  ста- 
нетъ  посылать  народъ  слушать,  з'Ьвая,  скучнаго  ватоличе- 
скаго  патера,  оно  не  ограничится  этимъ  печальнымъ  иско- 
паемымъ  средствомъ — просв'Ьщать  гражданъ.  Оно  призоветъ 
искусства  выполнять  свое  истинное  назначение:  заставить  ху- 
художественныя  произведешя  служить  прогрессу  народной 
нравственности.  Тогда  спектакли  превратятся  въ  науку  о 
нолитическихъ  и  нравственныхъ  установлешяхъ,  и  поэты  не 
будутъ  только  геи1альными  людьми,  .но  и  государственными 
мужами >    *^^ 

Такъ  мечтали  люди  весьма  умг]Ьреннаго  направлешя.  На- 
прим^Ьръ,  тотъ  самый  авторъ,  чьи  слова  мы  привели,  воз- 
мутился, когда  французской  публике  дали  случай  высказать 
свое  отношен1е  къ  католическому  духовенству.  Случилось 
8то  на  представлеши  трагед1и  2)гиг(2в8.  <Величайш]й  стыдъ>, — 
писалъ  авторъ, —  <доаускать  публичное  собрание  высказы- 
вать свои  затаенныя  чувства  на  счетъ  такихъ  деликатныхъ 
предметовъ»  *^'.  Одно  заявлеше,  повидимому,  противор'Ьчитъ 
другому,  и  это  противор'Ьчхе  т]^мъ  характернее,  что  взглядъ 
ва  театръ  ум'Ъреннаго  писателя  буквально  совпалъ  съ  мн'Ь- 


**  Седэнъ  въ  Щ)едис10в1и  къ  дра1г]^  МаШаЫ  аи  Рагга  заиVё:  „1)е  Ьоив 
1е8  тоуепз  ^ае  реа1  етр1оуег  1а  уег11ё  роаг  арргосЬег  (1а  ИигОпе,  ГгхЬ 
ё^ата^^^пе  е81  запз  (1оа(е  1е  р1а8  ге5рес1аеах  еЬ  (1^ап1ап1  шошз  Ыь  роаг 
Ыезвег  дие  1а  Хе^оп  п'езЬ  ^ата^8  (игес1е". — Онъ  же  о  Генрих-Ь  IV. — ТЫсЛге 
де  &Ла»пе.Рап8  1757— 1786. 

«  «  аНшт.  (Соггез^.  Ш).  VI,  33—4;  VIII,  80. 

«о*  бптт  IX,  471. 
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шемъ    одного   изъ    радивальнг]Ьйшихъ  авторовъ  XVIII  в^^ка. 
Мы    говоримъ  о  Мерсье:  у  него  только  друпя,   бол-Ье  энер- 
гичесвхя  выражешя,— смыслъ  хоть  же.   Посвяхцая   сочинеше 
О  7пеатргь    брату,    онъ    пишетъ:    < Самое  д*йствительное  и 
самое    ц'Ьлесообразное    средство    вооружить   неопредолимой 
силой    человФчесшй    разумъ    и    бросить   вдругъ    въ  народъ 
массу    просв'1^тительныхъ  идей  заключается,  несомненно,  въ 
театр*.     Тамъ,  подобно     потрясающему     звуку    трубы,  ко- 
торый  въ    известный    день    долженъ    поразить  мертвыхъ, — 
тамъ     краснор*ч1е,     простое    и    яркое,    можетъ    пробудить 
въ  одно  мгновен1е  уснувшую  нащю.    Тамъ  величавая  мысль 
одного     челов'Ьва     воспламенитъ,    подобно     электрическому 
току,    ВС*  души.  Тамъ,    наконецъ,  законодательство  встр*- 
титъ  мен*е    всего    препятств1й    и  достигнетъ    величайшихъ 
результатовъ,    легко    и    безъ    насил1я>.    Поэтъ  въ  глазахъ 
Мерсье  рисуется  законодателемъ,  писатели  —  полезнейшими 
гражданами  своего  отечества  и  всего  м1ра.  Такое  положеше 
создано  развитхемъ  философхи  и  во  всей  сил*  должно  обна- 
ружиться   при  помощи    новой    драматической    литературы. 
«Корпоращя  писателей>,  говоритъ  Мерсье,  <съ  одного  конца 
Европы  до  другого,  воодушевлена  повидимому,  одной  целью, 
однимъ  духомъ  и,  шествуя    впередъ   неизменно  подъ  знаме- 
нами  философ1и,  она   неизбежно  станетъ  диктовать  государ- 
ственнымъ   людямъ  и  государямъ  правила,    долженствующ1Я 
создать  счастье  народовъ.    Наши   потомки,  несомненно,  бу- 
дутъ  счастливее  насъ>    *"^ 

Это— исконныя  идеи  XVIII  века.  Кантъ  рисовалъ  совер- 
шенно так1е  же  пути  и  цели  прогресса.  Онъ  также  мечталъ 
о  народномъ  просвещеши,  о  ТоЦсзегМагипд,  о  публичномъ 
поучеши  народа  относительно  его  обязанностей  и  правъ.  И 
поучеше  это,  по  плану  ФилосоФа,  должно  находиться  въ  ру- 
кахъ  не  государственныхъ  правоведовъ,  а  философовъ,  един* 
ственныхъ  просветителей.    Отъ  нихъ  правители  должны  за- 


^^  Ви  (Нёа1ге  ои  поиV€^  еззаг  аиг    ГаН   йгатаИдие.    Ат&Х,  1773.  Ер, 
ИесИс.  р.  У1.  р.  4.  Мерсье  назнваетъ  театръ   сЬеГ'(1^оеауге^омъ    общества. 
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имствовать  идеи  и  подъ  ихъ  руководствомъ  преобразовывать 
государства  *'''. 

Н^иецв1й  ФИлосоФъ  не  объяснилъ  пути,  ведущаго  къ  этой 
ц^и.  Во  Франщи  указывали  на  сцену,  какъ  на  единствен- 
ное вполн'Ь  действительное  средство  распространить  св-Ьтъ 
среди  народа^  Н'Ьсеольно  л-Ьтъ  спустя  въ  Германаи  усвоили 
ту  же  идею.  ВеличайшШ  н'Ьиещай  по9тъ-просв']^титель  Шил- 
леръ  писадъ:  <Театръ — это  каналъ,  которымъ  льется  непо- 
средственно въ  народный  массы  то,  что  вырабатываетъ 
наукй"И"Знате>.  Это — относительно  просв-Ьщетя.  Но  энци- 
влопёдисты  стремились  также  карать  и  приводить  въ  ужасъ 
пороЕъ  и  преступленхе,  пользуясь  сценой.  Въ  обществ*  не- 
мало недуговъ,  которые  щадитъ  общественное  мн'^^нхе.  Про- 
тивъ  нихъ  единственное  средство  —  <цензура  театра  >  *•*, 
Шиллеръ  и  эту  идею  впосл']^дств1И  обобщилъ  въ  немногихъ 
словахъ:  <щЪ  кончается  власть  законовъ,  тамъ  начинается 
власть  театра  >   *"''. 

Трудно  определить  границы,  гд*  по  мн*тю  философовъ, 
кончалась  роль  театра.  Они  достаточно  выяснили  принципъ: 
сцена  для  нихъ  общественная  школа  нравственности  и  по- 
литики. Но  рядомъ  съ  этимъ  они  мечтали  устроить  и  другую 

^^  81геи  с1е$  Т'асиХШеп.  „Уо1к8егк121гап^  181  Ше  б^епШсЬе  6е1еЬгип$  (1е8 
Уо1к8  ТОО  вешеп  РШсЫеп  опс!  ВесЬ^еп  ш  АпзеЬап^  (1е8  81аа18,  (1ет  ез 
ап^^еЬбгЬ.  "^еи  ез  Ыег  пот  паШгИсЬе  ип(1  аиз  (1ет  ^етешеп  МепзсЬеп  уег- 
8(ап<1е  Ьегуог^е11епс1е  КесЫе  Ъе^гШЬ,  зо  шк!  (Не  паШгсЫсЬеп  УегкипШ^ег 
Ш1ё  Аш1е§;ег  (1ег8е1Ъеп,  1т  Уо1ке  тсЫ  (Не  тот  81аа1  Ъе81;е11(еп  АхШзтЗз- 
а^еп,  8оп(1еп1  {ге1еп  ВесЫа1е11гег,  (1.  1.  (Не  РЬИозорЬеп*'...  ЗатпиИсНе 
ЖеЛв  Ье1ра8,  1838,  X  р.  351—2. 

*^  Ск)пс1огсе1;.  0еиV^ез  сотр1,  Ап  Х1П,  X,  р.  130. 

*^  Театрь  какъ  нравственное  учрежденье.  Во  всей  этой  сггать']^  н']^тъ  ни 
одной  идеи,  незнакомой  наиъ  изъ  французской  литературы  философскаго 
11ер10да,  я  идеалы  Шиллера  въ  обла(гги  драиатическаго  иску(иггва  тождест- 
венны съ  идеалами  энцивлопедистовъ.  О  прямомъ  заимствоваши  идей  врздъ 
лм  здЬсь  можно  говорить^^  Гоголь  отнюдь  не_  ддшдайся.  ^  -  4»ран11тасидь 
просв^^тителей,  повторилъ  ихъ  взгладъ  на  нравственное  и  общественное 
8вачен1е  театра:— требовалось  только  поставить  вопросъ  на  известную  почву, 
и  отв^Ьтъ  получался  логически — у  писателей  вс^хъ  временъ  и  нащовальностей. 
{ВыК^рамныя  млста  ихь  переписки  еь  друзьями.  XIV:  О  театрл). 
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общественную  школу.  Даламберъ  прив'Ьтствуетъ  историче- 
сшя  пьесы  —  не  такого  сорта,  какхя  появлялись  на  власси- 
чесЕой  сцен'Ь,  щЪ  вся  исторхя  ограничивалась  именами  д'&й- 
ствующихъ  лицъ.  Онъ  хочетъ,  чтобы  пьесы  точно  и  добро- 
совестно изображали  историческ1я_  событая  и  характеры, 
чтобы  зрители  получали  щЪоь  вполн*]^  достов'Ьрныя  св'Ьдешя 
о  важн']^Ёшихъ  эпохахъ  родной  истор1и.  Эта  мысль  им']^а 
исключительное  значеше.  У  насъ  множество  свид'Ьтельствъ, 
доказываюп^ихъ,  что  во  Фравцузскихъ  школахъ  ХУШ  в1^ка> 
крайне  дурно  преподавалась  истор1я.  Одинъ  современникъ 
разсказываетъ:  <Во  всЪ  восемь  лЪть  моего  учешя  имя  Ген* 
риха  IV  ни  разу  не  было  произнесено  передъ  нами;  а  въ 
семнадцать  л^тъ  я  еп;е  не  зналъ,  когда  и  какимъ  образомъ 
домъ  Бурбоновъ  утвердился  на  нашемъ  трон'Ь>  *"*.  Школа, 
следовательно,  забыла  одно  изъ  популярнейшихъ  именъ 
французской  исторхи,  но  за  то  это  имя  не  сходило  со  сцены. 
Идеалъ  Даламбера  оказывался  действительностью.  Мы  имеет» 
на  дтоть  счетъ  прямыя  свидетельства  современниковъ. 

Въ  сочиненхи,  вышедшемъ  за  три  года  до  револющи  и 
трактующемъ,  между  прочимъ,  объ  умственномъ  развитаи  со- 
временныхъ  парижанъ,  авторъ  пишетъ  следу ющее:  <  Парижъ 
и  даже  дворъ  переполнены  людьми,  которые  чему-либо 
научаются  исключительно  въ  театральныхъ  спектакляхъ. 
Тамъ  они  почерпаютъ  свою  ученость,  свои  убеждешя,  тамъ 
даже  складывается  ихъ  характеръ.  Присмотритесь  къ  нимъ 
въ  общественныхъ  собрашяхъ,  на  прогулкахъ:  разъ  раз- 
говоръ  зайдетъ  о  литературныхъ  или  политическихъ  во- 
просахь,  ~  прислушайтесь  внимательней,  —  собеседники  не- 
истощимы насчетъ  доводовъ,  цитатъ,  извлеченныхъ  изъ  тра- 
гед1Й  и  комедШ.  Случается  имъ  сослаться  на  пословицу, 
какую-либо  аксхому,  —  все  это  непременно  заимствовано  у 
Мольера  или  у  Севильскаю  цирульника.  Они  тридцать  раэъ 
видели  любую  комед1Ю  и  не  одного  раза  не  читали  Мои- 
тэня...    Естественно  авторъ  комедхи— даже  посредственной — 


^^^  Тэнъ  Дроисхажд.  оби^еств,  строя  совр.  Франщи,  русск.  язд.  стр.  425—6 
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въ  ихъ  глазахъ    гешальный    чедов']^къ,    а   между  т^^мъ,  онп 
едва  ли  знаютъ.    существовалъ  ли  въ  действительности  Вэ 
ковъ». 

Дальше  авторъ  говорить  объ  особой  пород*  молодыхъ 
людей,  весьма  распространенной  во  вс*  эпохи  и  во  всЬхъ 
обществахъ.  Это — юноши,  сознаюпце  пользу  знан1Й  и  гото- 
вые усвоивать  ихъ,  но  лишенные  необходимыхъ  для  этого 
качествъ — трудолюб1я  и  энерпи.  Театръ  въ  такихъ  случаяхъ 
является  прекрасною  школой:  онъ  просв*щаетъ,  забавляя, — 
«1е  1;Ье&(ге  1ед  1П8(;ги1(;  ей  1ед  ашизап!».  Вольтеръ  разсчи- 
тывалъ  именно  на  подобныхъ  юношей,  когда  выводилъ  на 
сцену  Цицерона  въ  трагед1и  СаШгпа.  Онъ  открыто  заявлялъ  / 
это  публив*  и,  конечно,  долженъ  былъ  и  зд*сь  возбудить 
соревнован1е  своихъ  современниковъ  *^\ 

Въ  результат*  всяк1Й,  кто  только  обладалъ  мал*шимъ 
драматическимъ  талантомъ  и  былъ  заинтересованъ  въ  рас- 
пространеши  новыхъ  идей,  шелъ  за  Вольтеромъ  и  перено- 
силъ  на  сцену  вс*  плоды  своихъ  научныхъ  изысканШ  и 
житейскихъ  наблюден1Й. 

Особая  группа  философовъ — экономисты  воспитали  даже 
сиецтальнаго  драматурга  —  Леблана.  Онъ  писалъ  пьесы  во 
славу  землед*л1я  и  вообще  б*днаго  класса.  Экономисты  ак- 
куратно, по  словамъ  современника,  являлись  яа  представле- 
шя  этихъ  пьесъ  и  усердно  поддерживали  автора.  Мерсье 
также  ииталъ  большое  сочувств1е  къ  эковомическимъ  теор1- 
ямъ  и  еочинилъ  пьесу  исключительно  для  прославленхя  и 
пропаганды  этихъ  теор1Й.  Мы  встр*тимся  съ  ней  позже 
Зам*чательн*йш1я  философсшя  произведешя  немедленно  пе- 
ред*лывалнсь  въ  драмы  и  публика,  не  им*вшая  возмож- 
ности прочесть  книгу,  подробно  знакомилась  съ  ея  содержа- 
й]емъ  со  сцены.  Такимъ  путемъ  были  переработаны  1пдёпие, 
Кандидь  Вольтера,  Новая  Элоиза  Руссо .  Романы  Вольтера 
являлись   даже  въ  Форм*    комической  оперы:  это  считалось 


I 


^^  Еззаг  зиг  1а  сотёАк  предпсж.  къ  I  т.  ТНШге   тогсЛ,  Х9,г  йе  СиЫё- 
гев,  Рап8  1786,  р.  187.  ТЬШге  Ое  ТЬиагге.  Рапз  Ав  ЩУП,  р.  в. 
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надежн'Ьйшииъ  средствомъ  сообщить  неотразившй  интересъ 
легкомысленному  жанру  *°\ 

Впрочемъ,  о  легБ0мысл1и  жанра  можно  думать  съ  перваго 
взгляда,  по  назвашю:  на  самомъ  д']^л1Ь  комическая  опера 
XVIII  в']^к'Ь  отнюдь  не  легкомысленн']^е  большинства  легкихъ 
произведешй  Философскаго  направлешя.  Она  являлась  только 
популярн']&йшимъ,  доступнг]Ьйшимъ  путемъ  распространешя 
новыхъ  идей,  и,  можетъ  быть,  ничто  до  такой  степени  не 
характеризуешь  неограниченное  господство  ФилосоФскаго  духа, 
какъ  именно  превращеше  комической  оперы  въ  своеобраз- 
ную пропов^^дь  ФилосоФхи.  Правительство  и  особенно  духо- 
венство пресл']^довало  комическую  оперу  съ  зам^чательнымъ 
упорствомъ.  Мы  позже  увидимъ, —  цензурныя  кары  падали 
на  нее  одинаково  съ  самыми  серьезными  произведешями 
эпохи, — и  не  за  ея  легкомысл1е,  а  напротивъ,  за  излипгаюю 
серьезность,  за  идеи,  который  она  преподносила  публшгЬ  въ 
Формг]^  ар1Й  и  летучихъ  сценокъ. 

Естественно  —  Вольтеръ  питалъ  отеческую  н^Ьжность  къ 
этовсу  жанру,  а  представители  стараго  порядка  при  всякомъ 
случа*]^  выставляли  на  видь  опасный  характеръ  комической 
оперы  '^'.  Ограничимся  двувш  Фактами  по  поводу  произве- 
ден1Й,  съ  которыми  намъ  придется  познакомиться  подробн^Ье. 

Въ  1769  году  на  сцен^Ь  появилась  комическая  опера  Хл1- 
сИву  ратовавшая  за  брачные  союзы  между  лицами  различ- 
наго  общественнаго  положетя.  Это  до  такой  степени  воз- 
11утило  аристократовъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  обратился  къ 
Вольтеру  съ  письменной  жалобой  на  оперу,  злоупотребляю- 


^^^  О  связи  Леблааа  съ  экономистами— Сггишп.  X,  1 19;  Мап.  8есг.  7  {» 
1775.  Пьеса  Мерсье — Ье  оотрадпаЫ  ои  1е  ггсКе  ЛезаЬг^зе-  съ  подробннмъ 
разборомъ  теорШ  экономистовъ— Х^/м^еУш  перед'&юнъ  въ  ком.  оп.  Нигоп 
и  шелъ  на  итальянской  сден'Ь  20  ав.  1768;  драна  7.  Ргеих  е67иие  дк^ЕВ" 
1апдез  была  поставлена  на  той  же  сцен"]^  6  февр.  1787. — Соггезр.  Ш 
(Сгптт).  Мет.  Вест,  СапйШ  тапё,  ор.  сот.  на  от.  сцен!  20  ян.  1788. 
Согг.  т,  XV,  312. 

^^  Письмо  Вольтера  къ  т-те  Ратаг!  оть  5  марта  1768.  Въ  М&пкпгез 
е1  согге^.  Ш,  дгатаИдие  ек  апессМгдще^  Рапа  1808,  Щ  р.  245. 
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щую  ФИЛОСОФСКИМИ  идеями.  Авторъ  усмотр^ёлъ  зд^ёсь  <фило- 
еофсюй  Фанатизмъ>;  по  его  мн'Ъшю,  изъ  оперы  7жсг7в  выте- 
кала такая  мысль:  < почтенный  челов'Ькъ  и  крестьянинъ- 
землед'1^лецъ  —  синонимы>  (ГЬоште  (1е  Ыеп  е!  1е  1аЬопгеиг 
80п(  азвигешепЬ  вупопхтез).  Театръ  комической  оперы  авторъ 
называетъ  <излюбленнымъ  лицеемъ  философскихъ  идей>   '^^ 

Годъ  спустя  посл'Ъ  ЬглеИе  появилась  одноактная  комическая 
опера  8^^Vа^п  —  на  ту  же  тему,  съ  одной  только  разницей: 
похвалы  простымъ  людямъ  зд'Ьсь  еще  энергичнее  и  кром'Ь 
того  затрогиваются  Феодальный  права^  наприм'Ьръ,  право 
охоты,  упоминается  ЛгоИ  йе  1а  паШге.  Все  это  страшно  воз- 
мутило «дворъ  и  св'6тъ>.  Въ  этихъ  сФерахъ  были  <  глубоко 
убеждены >,  что  подобный  темы  преднам'Ьренно  разрабаты- 
ваются Философами — съ  ц'Ьлью  распространить  опасный  мн'6- 
шя  о  равенств'^  вс^хъ  людей,  и  что  8^^Vа^п  быль  сочиненъ 
всл^дствхе  спещальнаго  р'бшешя  партги  энциклопедиатовъ  — 
проповФдывать  на  итальянской  сцен!;  въ  течен1е  поста  о 
призрачности  знатнаго  происхождешя>    '*Ч 

Такое  значеше  получила  комическая  опера  въ  глазахъ 
хицъ,  заинтересованныхъ    устойчивостью    стараго   порядка. 


*'•  ЬеШе  9иг  1е8  орега  рНИозорЫ—сотгдцез.  АтвЬ,  1  69.  Авторъ  осо- 
бенно возмущается  сочувсттемъ  „безсмнсженной  черни"  фмософскимъ  пье- 
«амъ  и  шумными  «безумными*'  апплодисментами  партера,  р.  4 — 5.  „ЬеШё- 
11^  11аИеПу  Горёга  сот^^ае  80п(  (1еуепп8  зоп  (т.  е.  <1е  1а  рЬИозорЫе)  1усёе 

й^топ". 

"*  Саггеар.  Ш  (вптт)  УШ,  468 — 9:  „Ьез  деп8(1е1а  соиг  ек  йи  топйе 
ее  80П1;  Ъеансопр  геспёз  виг  1е  Ъа1  е1  1а  т6га1е  (1е  се^е  р1ёсе:  М.  1е  Лас 
<1е  КоауВез  а  си1;  дпе  80П  гези]^!  еп  деих  то15  ёШ1;  ди^  {аи!;  ёрооаег 
«а  8егуа11(е  е1  1а188ег  Ъгасоппег  1е8  раузаов.  Се  да^И  а  (1е  р1аа8ап(  се  ^а^оп 
е8^  шишетеп!;  рег8аа(1ё  &  1а  соаг  б!  (1ао8  1е  ^;гап(1  топ(1е  дне  с1е  рагеИз 
туе^з  80п1  иКёз  й  деззехп  раг  1ез  ркУозорЬез  роог  герапсЬге  1еаг8  оршопз 
(]а11бегеп8е8  зог  ГёдаИ1ё  с1е  (оаз  1ез  Ьотшез,  зиг  1е  рг^'п^ё  (1е  1а  па188а1)се 
е!  дне  5|2«;айг  раг  ехетр1е  а  ё1ё  сотрозё  еп  уегШ  А^апе  АёиЪегаНоп  рпзе 
рог  \лхА  1е  согрз  ^ез  епсус1орёд1з(;ез  1е  йиге  ргбсЪег  !1  1а  соте(1пе  ИаИеппе 
репдап!  1е  сагвше  <1е  1770  раг  1е  Кет.  Рёге  Са111о1;  е(  по1ге  сЬёге 
зоепг  еп  Бхеп  Ьагае11е  1е  зеппоп  (1е  1а  сЫтёге  <1ез  пахззапсез  Шаз1гез  е! 
1а  (1ос1ппе  аЪопипаЫе  (1е  1а  ИЪег^ё  с1е  1а  сЬаззе". 
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Это  возбуждало  изумлеше  даже  у  современниковъ,  и  силь- 
н'Ьйшая  степень  негодовашя  <двора  и  св1^та>  объясняется 
именно  неестественностью  Фанта.  Авторъ  письма  къ  Вольтеру 
готовъ  помириться,  что  Мельпомена,  —  разум'Ьется,  вообпде 
трагед1я  и  драма  — «облачилась  въ  философсвШ  плащъ>у  но, 
по  его  мн'Ьн1ю,  даже  Вольтеръ  врядъ  ли  ожидалъ  царства 
ФилосоФш  на  сцен'Ь  Итальянскаго  театра  и  въ  комической 
опер^^.  Письмо  написано  ровно  пятьдесятъ  жЬть  спустя  посг]^ 
того,  вавъ,  по  наблюдешямъ  современнивовъ,  на  сцен^  СЬ- 
тёЛге  Ргапдаш  появилась  ФилосоФСкая  трагед1я.  Теперь  фи- 
Л0С0Ф1Я  царила  на  вс1^хъ  сценахъ— и  даже  гораздо  бол'Ье  на 
сценахъ,  ч'Ьмъ  вообще  въ  литературе.  Это  мы  зпаемъ  со 
словъ  очень  вомпетентнаго  свидетеля.  Генеральный  адвоватъ 
Сегье,  д']^лавш1Й  сысвъ  о  нечестивыхъ  книгахъ,  заявлялъ  пар- 
ламенту: вся  литература  была  заражена  ядомъ  философш 
раньше  театровъ,  но  теперь,  благодаря  театрамъ,  ядъ  достигъ 
высшего  вл1ятя  на  духъ  нащи.  Протоколъ  Сегье  относится 
къ  1770  году.  Неиконецъ,  король  Густавъ  III,  им'Ьвппй  воз- 
можность В00Ч1Ю  наблюдать  обп1;ественную  роль  французскаго 
театра,  писалъ  актеру,  посвятившему  ему  пьесу,  —  о  «не- 
ограниченной власти  французскаго  театра  надъправами>''ч 
Очевидно, —  все  это  удостовфряетъ  насъ,  что  стремлешя  фи- 
лософовъ  увенчались  блестяпщмъ  успФхомъ. 

Тайна  ВТОГО  успеха  только  отчасти  объясняется  запро- 
сами общества  XVIII  в^ва  и  исвусствомъ  современныхъ  пи- 
сателей отвечать  на  нихъ.  Это  относится  къ  содержангю 
ФИЛОСОФСКОЙ  пропаганды.  Но  для  нея  не  менее  существен- 
ный интересъ  представляла  форма  произведенШ,  разсеева- 
ющихъ  новыя  идеи.  Въ  силу  самихъ  условий  пропаганды^ 
въ  силу  настоятельной  необходимости  для  философовъ  заг 
воевать  возможно  обширнейшШ  кругъ  последователей, — во- 
просъ  о  Форме  быль  въ  то  же  время  вопросоагь  успеха. 
Философы  решили  воспользоваться  сценой, — немедленно  имъ 
предстояло  выбрать    или   создать  наиболее  целесообразную 


"«  вптт.  IX,  116,  ХГУ,   184. 
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Форму  драматическаго  творчества.  СчастливМшимъ  рЪше- 
шеиъ  задачи  являлось  открыт1е  таяой  драматической  Формы, 
какою  съ  одинаковымъ  удобствомъ  и  съ  одинеиковыми  выго- 
дами для  просветительной  мысли  могли  воспользоваться  всЪ 
сцены, —  начиная  старинной  классической  и  кончая  вновь 
народившейся— сценой  комической  оперы.  ФилосоФалп»  нужна 
была  вся  публика  и  при  томъ  демократическая.  Они  не  могли, 
сл1довательно,  пренебрегать  никакимъ,  даже  самымъ  легкимъ 
жанромъ.  И  имъ  удалось  призвать  на  помощь  силу,  неогра- 
ниченно царствующую  надъ  большой  публикой,  и  восполь- 
зоваться Формой,  способной  слиться  со  ВСЕМИ  жанрами  дра- 
матической литературы: — эта  сила— чувство,  Форма — драма. 


Уч.  Зап.  ст.  Иванова.  1& 


Д  р  а  и  а. 


I. 


КлассичесЕШ  вМъ  зав^щалъ  своимъ  цасл^Ьдниваиъ  тра- 
гед1Ю  Корнедя  и  Расина  и  вомедаю  Мольера.  Наслг]Ьдство  въ 
течен1е  н'Ькотораго  времени  считалось  драгоц'1^ннымъ  и  не- 
замг]Ьнимымъ, — но,  навонецъ,  стало  вызывать  недовольство, 
часто  въ  высшей  степени  р'1Ьшительное  и  нерг]Ьдко  вполне 
справедливое.  Мы  видг]Ьли  критику  Руссо,  направленную  на 
комичесЕхя  произведешя  французсваго  театра.  Критика  не  во 
всг]Ьхъ  вывадахъ  была  безпристрастна  и  вЪ^ва:  женевсшй 
ФилосоФъ,  по  обывновен1ю,  наговорилъ  не  мало  парадок- 
совъ  и  неразр'^Ьшимыхъ  противорг]Ьч1Й  самому  себЪ.  Но  не- 
который его  положен1я  съ  буквальной  точностью  повторены 
его  противникомъ.  Даламберъ  также  осуждалъ  пристрастхе 
трагед1и  къ  исключительнымъ  героямъ,  признавалъ,  что 
нвсчаст1я  королей  слишкомъ  далеки  отъ  насъ,  и  не  могутъ 
чтобы  возбуждать  въ  нашемъ  сердц*Ь  такого  же  участхя,  какъ 
бедств1я  людей,  подобныхъ  намъ.  Мы  невольно  сознаемъ: 
если  несчаст1я  королей  д']^йствительно  таковы,  какъ  ихъ  изо- 
бражаетъ  трагедхя,  —  они  являются  отплатой  за  высокую 
ступень  велич1я  и  путемъ  ихъ  судьба  сближаетъ  государей 
съ  остальными  смертными.  Совершенно  другое  впечатл1Ьше 
производить  на  насъ  изображеше  будничной  жизни,  ея  со- 
быт1й.  Они  в'1Ьрное  отраженхе  нашихъ  собственныхъ  страда- 
шй — настоящихъ  или  будущихъ.    Король    почти  не  похожъ 


-  227  — 

шв.  насъ,  и  судьба  намъ    подобныхъ  им'Ьетъ  гораздо  больше 
иравъ  на  наши  слезы. 

Даламберъ  несогласенъ  съ  основными  взглядами  Рус- 
со на  драматическую  литературу,  —  но  когда  д*ло  кос- 
лулось  классической  трагед1И — оба  писатели  пришли  къ  од- 
ному и  тому  же  выводу:  трагед1я  не  знала  простой  жизни 
и  обыкновенныхъ  людей, — сл'Ъдовательно,  оставалась  совер- 
шенно безполезной,  какъ  просветительное  и  воспитательное 
^едство.  Кондорсэ  испов'Ьдывалъ  ту  же  идею  и  въ  акаде- 
мической р^^чи  пространно  доказывать,  насколько  выше  и 
полезн'Ье  для  общества  драма,  представляюпцая  картины  буд- 
ничныхъ,  вс^^мъ  понятныхъ  страдашй,  чЪмъ  трагед1я,  вита- 
ющая въ  неземномъ  м1р'1Ь  героевъ  и  полубоговъ.  И  таково 
единодушное  мн'1Ьше  вс^Ьхъ,  кто  дорожилъ  нравственнымъ 
развитхемъ  общества  и  будущимъ  драматической  литературы  '. 

Въ  тоже  время  представлялись  еще  болФе  наглядный  осно- 
вашя — отказаться  отъ  наследства  Корнеля  и  Расина. 

Классическую  трагедаю  поднималъ  на  см^хъ  уже  Мольеръ 
и  жестоко  унижалъ,  сравнивая  съ  комедхей.  Одинъ  изъ  его 
героевъ — Дорантъ— въ  комедхи  ^ас^^^г^ие  Ле  Гёсо1е  Лез /ет- 
тез— бросаетъ  следующую  тираду  по  адресу  трагическихъ 
авторовъ,  слишкомъ  гордыхъ  своимъ  сочинительствомъ:  <Я 
думаю,  гораздо  легче  витать  въ  области  высокихъ  чувствъ 
бросать  въ  стихахъ  вызовъ  счастью,  осыпать  обвинешями 
Ьудьбу,  поносить  боговъ,  ч^мъ  проникать  въ  смЬшныя  сто- 
роны человеческой  природы  и  заинтересовывать  публику 
несообразностями  повседневной  жизни.  Когда  вы  изобрйжае- 
те  героевъ, —  вы  делаете  это,  какъвамъ  вздумается.  Это  со- 
вершенно произвольные  образы,  въ  нихъ  нечего  искать  ка- 
кого-либо сходства  съ  какой  бы  то  ни  было  действитель- 
ностью. Вы  следуете  только  порывамъ  вашего  личнаго  во- 
ображешя,  которое  часто  естественность  п  правду  прино- 
сить   въ  жертву  чудесному.    Но  когда   вы  беретесь  пзобра- 


*  Оеиюгез  С07пр1.  д,е  Е.  1Ь,  ЬеИге,  р.  247.  Оеиггез  сотр1.  йе  СопЛогсе^^ 
Ап.  ХШ,  X,  126. 

15* 
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жать  д^Ьйствительныхъ  людей,  вы  должны  ихъ  брать,  вавини 
они  являются  въ  жизни.  Необходимо,  чтобы  ваши  создашя 
походили  на  действительность, — и  ваша  работа  утратить 
всявое  значеше,  если  въ  ней  не  узнаютъ  типовъ  совреиен- 
ниЕОвъ>  *.  Если  тавъ  разсуждалъ  прсатель,  переживавшШ 
славу  талантлив'Ёйшихъ  представителей  влассичесвой  траге- 
Д1И, — съ  течетемъ  времени  вредить  этого  жанра  могь  тольво 
упасть  епце  ниже.  Тавдь  и  случилось:  влассичесвая  трагедхя 
постепенно  вырождалась.  Вырожденхе  началось  тавъ  рано,  что 
совпало  съ  полнымъ  разцв'1&томъ  влассицизма.  Первый  ударъ 
нанесъ  Расинъ.  Онъ  унизилъ  трагичесвое  творчество,  под- 
чинивъ  его  <  безсмысленной  любви  >.  Онъ  наполнилъ  сцену 
метаФизивой  и  галантностью,  изгналъ  чувство  и  страсть  '• 
Говорятъ,  онъ  сознавался,  будто  поступалъ  тавъ  ради  сов* 
ременныхъ  петиметровъ.  Но  публив^  ХУП1  в-Ьва  это  ваза- 
лось  верхомъ  безввус1я  и  даже  безнравственности.  Расинъ 
не  подозр'бвалъ,  что  будущему  повол1^тю  его  герои  явятся 
въ  вомичесвомъ  св'ЪтЬ,  будутъ  возбуждать  даже  презр'Ьше» 
<Герой  влюбленный  съ  высоты  своего  велич1я>,  —  пишетъ 
новый  авторъ, — <по  нашему  мн'1&н1Ю,  бол'Ье  достоинъ  пре- 
зр'Ёшя,  ч-Ёмъ  сострадан1я...  Хорошо  назначеше  Мельпомены — 
завоевывать  сердце  любовницы!  Не  сшЬшво  ли  отправляться 
исвать  героя  среди  величайшихъ  мужей  древности  тольво- 
зат&мъ,  чтобы  изобразить  влюбленнаго>  ^  Тавъ  судили  о  ра- 
синовсвой  трагед1и  очень  свромные  судьи,  не  думавш1е  ни- 
чего ни  реформировать,  ни  создавать.  И  это  было  настрое- 
шемъ  всей  публиви:  она  упорно  отвазывалась  смотреть 
пьесы  влассичесваго  репертуара  и  требовала  отъ  театра 
другой  пищи  *. 

*  Ха  сгШдие^  8с.  VII. 

*  бгашп.  V,  385.  В'А1етЬег1;.  ЬеИге  й  Ж,  Л  «7".  Еоиззеаи:  „Ьд  р1ираг(; 
с1е8  регзоппа^ез  (1е  Васше  шбте  оп1  ^  тез  уеох  тошз  с1е  ра881оп  дие  (1е 
т61арЬу81дие,  тошз  с1е  сЬа1еиг  дие  йе  да1а111епе".  Сл-Ьдують  иртЛры- 
ОеиV^ез  сотр1,  Ле  Е,  II,  р.  239. 

*  Хе  ВсЛагд,  идШтё,  ои  1е  1гготр11е  длл  сотгдие  ЫгтоуагЛ,  Атз!.  1757. 
Безъ  имени  автора.  АЪЪё  ват1ег — брош.  ВгЫ,  ШИоп,  р.  31. 

»  бптт.  I,  263,  15  зиШе!  1753. 
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Трагед1я  пос1'Ь  Расина  шла  быстрыми  шагами  въ  совер- 
шенному упадну.  Любовь  продолжала  царствовать,  интересъ 
зрителей  приходилось  поддерживать  всевозможными  романи- 
чесвими  вымыслами  и  приврасами.  На  сцену  были  перене- 
сены тавого  рода  ужасы  и  хитросплетен1я,  предъ  которыми 
совершенно  бл:Ьднг]Ьли  злод^^йства  влассичесвой  трагед1и,  воз- 
муп](авш1я  Руссо.  Любовная  страсть  переплеталась  съ  про- 
тивоестественными преступлешями.  Казалось,  изобрг]Ьтатель- 
н^^йшему  преступниву  трудно  было  измыслить  стольво 
зв'Ьрствъ,  свольво  ихъ  громоздили  авторы  трагедШ  на  своихъ 
сценахъ.  Особеннымъ  исвусствомъ  въ  этомъ  направлеши 
отличался  Кребильонъ,  составившШ  виЪст]^  съ  Корнелемъ 
и  Расиномъу  во  мн'Ьши  влассивовъ,  тавую  же  троицу  тра- 
гичесвихъ  гешевъ,  вавая  существовала  въ  древности  ^.  Онъ, 
повидимому,  задался  цг]Ьлью  перенести  интересъ  трагедаи  въ 
среду  иныхъ  существъ,  чЪыъ  люди.  У  него  герои  утощаютъ 
другь  друга  челов-ЬчесБОй  вровью  {Лтрей  и  Тгестъ\  отецъ 
и  сынъ  являются  сопернивами  въ  любви  и  одинъ  изъ  нихъ, 
по  вол^^  оравула,  долженъ  убить  другаго  (Идоменей),  жешци- 
аа,  убившая  мужа,  влюблена  въ  своего  сына  {Семирамида).. 
И  н^Ьтъ  вонца  этимъ  преступлешямъ,  при  чемъ  сьшоубШство  и 
отцеубШство  приправляются  чувственными  увлечешями.  Да- 
ламберъ  разсвазываетъ,  вавъ  представлеше  Атрея  и  Тгеста^ 
тщ^  на  сцен'Ъ  появляется  чаша,  наполненная  челов'1Ьчесвой 
вровью,  повергало  въ  ужасъ  не  тольво  парижанъ,  но  даже 
англичанъ,  привывшихъ  въ  лондонсвимъ  театрамъ  и  пере- 
носившихъ  сповойно  самыя  мрачныя  сцены  Шевспира.  Пуб- 
лика отвазывалась  смотрг]Ьть  пьесу  всяв1й  разъ,  вогда  авте- 
ры  пытались  ее  возобновить  \ 

При  тавомъ  представлеши  писателя  о  трагичесвомъ  паео- 
сЬ — сочинять  трагедги  становилось  весьма  легвой  работой. 
<Въ  наши  дни>, — жалуется  современнивъ,  —  «н'Ьтъ  шалуна, 


\ 


•  СотеШе  дгапЛ,  Еосгпе    Ьепйге^  СгёЬШоп  1гадгдие,   В'АктЬег!.    Е1оде 
€1е  СгеЬШоп.  Оеиугез  сотр1.  Ш,  р.  555. 
'  В'А1етЪе11.  Е1оде  д.е  СгёЬ.^  гет.  5. 
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который    бы    по   выходе    изъ    шЕолш    не    считадъ    своин'ь 
долгомъ  сочинить  трагед1Ю>  *.  Говоря  о  пьесб  шестнадцати- 
лФтняго    автора   такого  сорта,    другой  современникъ    зам1^ 
чаетъ:  <изъ  всёхъ  произведешй  ума  единственное  можно  въ- 
настоящее  время  создать  не  обладая  ни   умомъ,  ни  вообра- 
жеюемъ,    ни    талантомъ,    это  —  посредственную    трагед1го>. 
Если  не  доставало  изобретательности,    преспокойно  пользо- 
вались  старыми    образцами  и  перед'Ьлывали  ихъ    на  новый 
ладь.    Такимъ  путемъ  возникли    сотни  коп1Й    съ  классичес- 
кихъ    трагед1Й.    Способъ    сочинительства    былъ  до    крайней* 
степени  простой.  Его    съ  полной  откровенностью    изложилъ 
одинъ  провинщальный  священникъ.  <Я  нашелъ  изумительный 
планъ  для  вс^^хъ  пьесъ>,  говорилъ  онъ.  Наприм'Ьръ,  въ  моей 
трагед1и«  Валшасаръ  вопросъ  идетъ  о  томъ,    будетъ  ли  царь 
ужинать  или  нЬтъ,  потому  что  если  онъ  не  будетъ  ужинать, 
рука  не  напишетъ  роковыхъ  словъ.  МнЬ  остается  изобрести 
только  двухъ  дФйствующихъ  лицъ; — изъ  нихъ  одинъ  желаетъ, 
чтобы  царь  ужиналъ,другой  не  желаетъ  этого.  Если  я,  поэтъ^ 
хочу,  чтобы  царь  ужиналъ,  первымъ  будетъ  говорить  тотъ, 
кто  хочетъ  ужина.  Такимъ  образомъ  у  меня  составится  первый 
актъ: — царь  будетъ  ужинать.   Второй  актъ— царь  не  будетъ 
ужинать;  трет1Й  актъ,  онъ  будетъ  ужинать,  четвертый — не  бу- 
детъ, пятый  —  будетъ.   Если,    напротпвъ,  я  не   хочу,  чтобы 
онъ   ужиналъ,  я  начну   первый  актъ    съ  того,  что    онъ    не 
будетъ  ужинать  и  т.  д.  Вотъ  весь  секретъ>  ^ 

Такъ  смотрели  на  д-Ьло  компетентн'Ьйшхе  деятели  совре- 
менной литературы.  Мармонтель  въ  своихъ  Запискахъ  пере- 
даетъ  разговоръ,  бывшШ  у  него  съ  Вольтеромъ,  когда  онъ 
еще  только  что  выступилъ  на  литературное  поприще.  Воль-^ 
теръ  сов-Ьтовалъ  юному  писателю  сочинять  для  театра,  по- 
тому что  только  такимъ  путемъ  можно  достигнуть  славы  и 
выгодъ.  <Но  что  же  я  могу  написать  >,  спросилъ  Мармон- 
тель,  <я  молодой,    неопытный,    незнаюпцй  св'Ьта?>  —  <Хоро- 


•  Согг.  Ш,  (Оптт),  поу.  1766,  УП. 

•  Л.  XV,  238.  Ьапзоп.  Ор.  сИ,  р.  104. 
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шгро  вомедио>,  отв'Ьтидъ  Водьтеръ  р']&11штельны11ъ  тономъ. — 
<Увы!  вакъ  же  я  создамъ  характеры?  Я  не  знаю  жизни». — 
Онъ  улшбнудся  и  прибавидъ:  <Ну,  тнеъ  сочиняйте  трагед1Ю>. 
Ыармонтедь  посл^^довадъ  сов'^^ту  и  пшЪлъ  усп-^^хъ  *\ 

Вольтеръ,  очевидно,  безъ  бодьшаго  уважен1я  относился  еъ 
етарымъ  трагедхямъ,  но  онъ  самъ  былъ  не  безгрЪшенъ  въ 
унижен1и  этого  жанра.  По  крайней  жЬрЪу  современниви  неодно- 
кратно жалуются  на  него,  что  онъ  ввелъ  въ  моду  «истори- 
чесЕ1я  пьесы  >,  въ  которыхъ  историчесваго  не  было  ни  од- 
ного Факта,  ни  одной  черты.  Именно  этимъ  открыт1емъ  и 
могъ  воспользоваться  «всяшй  школьникъ>  **. 

Въ  такомъ  положеши  находилась  трагед1я,  зав'Ёщанная 
классической  эпохой.  Очевидно,  на  старыхъ  основахъ  разви- 
Т1е  ея  становилось  невозможно.  Она  должна  была  или  принять 
въ  себя  новую  жизненную  струю  или  уступить  м*сто  дру- 
гому роду  драматической  литературы.  Она  наполовину  сде- 
лала и  то  и  другое.  Такая  же  судьба  предстояла  и  другому 
классическому  насл'&д1ю — Е0мед1и. 

Зд:1^сь  положен1е  оказалось  еще  бол-Ье  критическимъ:  ко- 
медия постепенно  исчезла  съ  Французской  сцены.  Если  Моль- 
еръ  признавалъ  весьма  труднымъ  дФломъ — «заставить  сме- 
яться почтенныхъ  людей  >, — для  его  преемниковъ  это  оказа- 
лось, конечно,  еще  трудн'^^е,  стало  прямо  неисполнимой  за- 
дачей. У  Корнеля  и  Расина  насл'Ёдникомъ  могъ  считаться 
Вольтеръ,  у  Мольера  —  не  было  никого.  Даже  если  бы  на- 
родился поэтъ,  обладавш1Й  такимъ  же  комическимъ  талан- 
томъ,  онъ  не  нашелъ  бы  новаго  нетронутаго  матер1ала  для 
своего  см-Ьха.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  такъ  думали  писатели, 
пристально  наблюдавш1е  современное  общество  и  подробно 
оцЪнившге  творчество  Мольера.  См-Ьшное  еп  ^гапй,  т.-е.  ха- 
рактеры и  типы  были  исчерпаны  Мольеровской  комедхей, 
насколько  вопросъ  шелъ  о  Французскомъ  обществ*.  Оста- 
вались разв'Ь  только  отд']^льныя  комическ1я  черты  св'!^тскихъ 


*^  МагтопЫ.  Мётшее  Шге^Ш.  Оеиьтез  сотпрИ.Тлт  1819, 1,  112—113. 
•*  Оптш.  VI,  484,  VII,   399. 
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нравовъ,  неинтересныя  д^ш  большой  публики  и  неиоучитель- 
ныя  для  т^хъ,  ВТО  не  вращался  въ  св'Ёт^^  *Ч 

Современники  точно  объясняютъ  намъ,  почему  мольеров- 
свой  вомед1и  вЪть  больше  м']&ста.  Даже  тФ  вомичесше  ха- 
рактеры, вав1е  создалъ  Мольеръ,  обязаны  своивгь  появле- 
Н1емъ  его  ген1Ю,  а  не  выработаны  ц']&ливомъ,  во  всей  своей 
оригинальности,  французсвимъ  обществомъ.  9то  общество 
слишкомъ  мелко,  ничтожно  и  шаблонно.  Оно  не  завлючаетъ  въ 
себЪ  яркихъ,  своеобразныхъ  типовъ.  Его  < ничтожные  нравы> 
на  всЪхъ  людей  налагаютъ  одну  окраску  и  одну  физ10ном1Ю. 
Зд'1^сь  личностей  н'1^тъ.  а  Войдите  въ  общество  изъ  пятнад- 
цати челов']&къ,  говорить  современнивъ,  оставайтесь  тамъ  въ 
течеяхе  трехъ  часовъ,  вы  съ  трудомъ  отличите  глупца  отъ 
умницы.  Всё  заняты  одними  и  т^ми  же  вопросами,  всЪ  го- 
ворятъ  однимъ  языкомъ,  ВС*  похожи  другъ  на  друга, — дру- 
гими словами,  мы  ни  на  что  собственно  не  похожи.  При 
такихъ  услов1яхъ  съ  каждымъ  днемъ  суживается  «поприще 
театра  > — 1а  саггГеге  Ли  ПгёсЛге  и  въ  то  время,  когда  исчер- 
пываются ъсЪ  комбинащи,  изъ  которыхъ  можно  создать 
трагед1ю, — ничтожество  и  мелочной  характеръ  общества  на- 
носить смертельный  ударъ  комическому  творчеству  *^  Это 
одна  причина,  пресекшая  развит1е  классической  комедш. 
Она  уничтожала  возможность  появляться  новымъ  пьесамъ 
этого  жанра, — но  существовали  данныя,  подрывавшхя  попу- 
лярность комед1Й  самого  Мольера  и  устранявш1я  ихъ  со 
сцены.  Его  пьесы  оказывались  зд^сь  настолько  же  нежела- 
тельными, какъ  и  трагед1и  Корнеля  и  Расина.  И  на  этотъ 
разъ  борьба  вышла  бы  не  подъ  силу  даже  гешю  новаго 
Мольера. 

Даламберъ,  говоря  объ  исчезновенш  мольеровскаго  жанра, 
не  одинъ  разъ  указываетъ  на  перем-Ьну,  происшедшую  въ 
настроен1и  и  въ  развитш  Французской  публики  со  времени 
Мольера.  Классическому  поэту  приходилось  завлекать    зри- 


*-  В'А1етЪег1.  Шоде  (1е  КЫ1е  йе  Ьа  Скаиззёе.  Ж  р.  396. 

*'  бгипт.  VI,  370:  „поз  ре^Иез  тоеигв'',  I,  267 — 9;  XIII,  ^апV^ег  1783. 
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техей  въ  театръ  при  помощи  Фарсовъ,  чтобы  заставить  ихъ 
выслушать  серьезную  комедхю.  И  зд^сь  не  обходилось  безъ 
сурьезовъ,  немыслишлхъ,  по  мн']&н1ю  Даламбера,  въ  его 
врев1я.  Наприм'&ръ,  мольеровсвая  публика  встр-^^тила  едино- 
душными апплодисментами  сопеть,  сочиненный  однимъ  изъ 
героевъ  Еомед1и  Мшантропъ  и  была  непр1ятно  поражена 
критикой  Альцеста.  Зато  она  отличалась  большой  см'ёшли- 
востью  и  являлась  въ  театръ  съ  единственной  ц-ёлью— по- 
забавиться. Съ  этимъ  долженъ  былъ  считаться  поэхъ.  Теперь 
же, — говорить  Даламберъ, — хохотъ  въ  театр*  считается  не- 
приличиымъ,  современные  зрители  см'ёются  только  «кончи- 
ками губъ>  и  то  въ  исключительныхъ  случаяхъ  **.  Такое 
впечатл'Ьше  публика  пропзводитъ  и  на  другихъ  наблюдате- 
лей. «Теперь  меньше  смеются, — пишетъ  Мерсье, — ч-Ьмъ  въ 
прошломъ  в'ЬкЬу  у  публики  стало  больше  такта,  она  ум- 
ственно развилась  >.  Она  неспособна  теперь  интересоваться 
стишками,  мадригалами  и  подобными  пустяками  *  \  <Нашимъ 
современникамъ,  —  говорить  авторь  сочинен1я  7)е  1а  зепзи 
Кй^е,— нравится  языкъ  разума,  и  писатель,  ум'Ёющ1й  подби- 
рать красивыя  ч^лова^  въ  настоящее  время  не  им'1&еть  ника- 
кого значешя  >  ''  *.  Автору  книги  Хв§  ЪагеИе^з  Ли  X  ТШ  згЬсЫ 

т 

кажется,  что  см'ёхь  покинуль  французскую  нащю  съ  пер- 
выхъ  л-Ьтъ  текущаго  стол*т1я  ^'.  Значенхе  этихъ  свид1>- 
теяьствъ  очевидно: — мы  поймемь  его  еще  ясн-Ьй,  когда  ближе 
познакомимся  съ  образомь  мыслей  и  впечатл'Ьнхямп  публики 
XVIII  в-Ька.  Безъ  особыхь  качествь  этой  публики  исчезла 
бы  безсл'Ьдно  громадная    доля  просв'1&тительныхь    стремлен1й 


**  Е1оде  йе  Маггьаих,  Оеиьгез,  р.  585;  Е1оде  йе  N^116^  р.  396;  „1в 
пге  ёс1а1ап(;  пооз  рагаИ  ац]оаг^'Ьш  Ъоиг^ео1§  е1;  1дпоЫе,— з1  поив  сопз^п- 
1оп5  ^  пге,  с'е811  1ои1  аи  р1и8  с1и  ЬоШ  (1е5  1ёуге5,  е1;а1арош1е  йе  ГезргИ". 

**  ТаЫеаи  йе  Раш.  Ашз!.  1782.  IV,  386.  Ви  ИтМге,  Атзк.  1773, 
р.  136,  гет. 

"  Ве  1а  зепаШИе  раг  гарроН  аих  с1гате8  аих  готапз  €(  а  Те^исаОоп, 
Раг  М.  М151е1е1;.  Атз!;.  е1  Раг18.  1777.  р.  21. 

*^  Ьопйгез  1786:  авторь  очень  точно  указываетъ  эпоху — 1709-й  годъ. 
р.    71—2. 
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ФидосоФовъ  и  неизм'Ьримо  понизилась  бы  общественная  роль 
театра.  Она  могла  во  всемъ  объем'Ё  осуществляться  только 
на  изв'Ьстной  почв']^,  и  эта  почва  была  н'Ьчто  совершенно 
другое,  ч-бмъ  <  почтенная  публика  >  Мольера,  представлявшая 
только  пробный  камень  для  см']^хотворныхъ  способностей 
автора.  Очевидно,  сообразно  съ  настроешемъ  и  духовнымъ 
развит1емъ  публики  должны  были  измениться  и  ея  зр^Ьлища. 
Это  являлось  до  такой  степени  неизб'З^жнымъ  Фактомъ,  что 
трудно  сказать  —  кто  шелъ  во  глав'Ё  новой  драматической 
литературы  и  рФшилъ  ея  поб-Ьду  —  авторы  или  зрители  и 
читатели.  Можно  сказать  одно:  драматурги-прогв-Ьтителн 
им'Ёли  предъ  собой  самыхъ  отзывчивыхъ,  благодарныхъ  и 
надежныхъ  слушателей.  Оъ  ихъ  помощью  они  могли  довести 
свое  д'&ло  до  конца.  Усп-З^хъ  все1]фло  завис^лъ  отъ  обще- 
ственнаго  сочувств1я,  и  оно  засвид'1^тельствовано  самими 
участниками  движен1я  и  безпристрастными  свидетелями.  Пер- 
вые съ  полной  уверенностью  предоставляли  последнее  слово 
публике  и  приглашали  своихъ  противниковъ  положиться  на 
ея  судъ  **.  Вторые  въ  следу ющихъ  словахъ  выражали  свои 
впечатлен1я:  «Авторы  трагед1Й  и  комед1Й — все  противъ  но- 
ваго  направлешя  драматической  литературы,  все  изощряются 
въ  сатирахъ  на  это  направлеше.  Одна  только  публика  упорно 
покровительствуетъ  ему,  она  сбегается  на  представлешя 
новыхъ  пьесъ,  она  любитъ  отдаваться  глубокимъ  волнен1явгь 
гуманнаго  чувства  >  '^ 

Вотъ,  следовательно,  чего  искала  публика  въ  театраль- 
ныхъ  представлетяхъ.  В  агте  й  Нге  репгЬгё  е1  аЬепЛгг^ — гово- 
ритъ  современникъ  и  со  всехъ  сторонъ  идутъ  пояснешя  и 
доказательства  этихъ  словъ.  Публика  хотела  чувства.  Откуда 
пришло  это  желан1е?  Надо  думать, — среди  милл10новъ  фран- 
цузской нащи  оно  всегда  существовало  и  находило  удовле- 
творен1е  тамъ,  где  могло.  Въ  наше  время  Французскхй  крп- 


*^  Даламберъ  говорить  и  такомъ  рЬшеБ1п  Лашоссе  и  его  последователей. 
Е1аде^  р.  395. 
*"  Ве  1а  зепзШИё.  р.  12. 
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тикъ,  объясняя  широкое  и  быстрое  распространеше  русской 
литературы  въ  своемъ  отечеств*  и  популярность  такихъ  пи- 
сателей, какъ  Диккенсъ,  объясняетъ  этотъ  Фактъ  врожденной 
любовью  французскихъ  читателей  къ  <истор1ямъ  чувства>*®. 
Несомн'Ънно,  въ  народ'Ь  въ  низшихъ  сослов1яхъ  въ  XVIII 
в'1^к*  чувство  и  сердце  являлись  законными  силами.  Если  о 
нихъ  приходится  говорить,  какъ  о  новомъ  открыт1И, — это  про- 
стирается исключительно  на  высшхя  сословхя.  Фактъ  до  такой 
степени  несомн1^нный,  что  въ  св'&тской  срецЪ  проникновеше 
чувстволъ,  возвращеше  къ  природ*  и  простотЬ  значило 
зепсапаШеГу  т. -е.  спуститься  до  низшихъ  слоевъ  общества. 
Всякое  проявленхе  чувства  въ  глазахъ  классическаго  ари- 
стократа является  <  буржуазной  манерой  >.  Кто  хочетъ  при- 
роды, а  не  Формы,  чувства,  а  не  словъ,  правды,  а  не  при- 
творства, жизни,  а  не  комед1И — долженъ  сбросить  съ  себя 
оковы  св-Ьтскаго  общества  *'.  Въ  силу  реакщп — чувство  и 
чувствительность  становятся  популярнейшими  интересами 
людей,  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  стол-Ьтхй  жившихъ  искусствен- 
ною жизнью.  Они  теперь  Фанатически  пресл*дуютъ  то,  отъ 
чего  б-Ьжали  п  не  щадятъ  силъ  —  доказать,  насколько  они 
исправились  и  обновились. 

Общество,  не  перестававшее  смеяться,  переходить  въ 
другую  крайность:  оно  теперь  также  охотно  плачетъ. 
Плачутъ  всЬ,  начиная  съ  короля  и  кончая  детьми.  Людо- 
викъ  XV  проливаетъ  слезы  на  представлев1й  драмы  Дидро. 
Мар1я  Антуанета  плачетъ  въ  комической  опер*,  всегда  го- 
това прослезиться,  если  публика  принимаетъ  ее  радушно  и 
кавалеры  свиты  прив*тствуютъ  эти  слезы  стихотворными 
экспромптами,  гд*  говорится:  —  если  народу  и  можно  сме- 
яться, то  несомненно,  только  подъ  властью  государей,  умЪю- 


'**  „Из  оп1  1потрЬё  раг  1еиг  сагас1ёге  агйеттсп!  вепИтепЫ".  Неп- 
пе^шп.  Хе5  ёсгШгпз  (гстсЫз,  Рапз.  1889.  Ргё&се  IV,  р.  108,  297—8. 
Любопытно,  что  п  Энвекэвъ  говорить  исключительно  о  бургуазной  щСтзА, 

"  Ваосл^дств1И  мы  првведемъ  рядъ  прим']^ровъ,  подтверадающихъ  это  по- 
ложен1е.  Ср.  Га  СЬаиззёе.  Ье  рге/идё  й  1а  тоск^  I.  4  е1с 
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щихъ  плакать  *^  Мы  постоянно  чнтаемъ  сообщешя  совре- 
менниЕовъ, — вся  публика  плакала  въ  такомъ-то  спектакль  и 
чаще  всего  изв*ст1я  падаютъ  на  комическую  оперу.  На  нЬ- 
которыя,  особенно  поучительный  представлешя,  привозить 
д'Втей  и  они  плачутъ  «такъ  трогательно,  что  увлекаютъ 
всЬхъ  зрителей  и  тогда  небольшая  пьеска  застдвляеть  пуб- 
лику пролить  столько  слезъ,  сколько  видятъ  очець  немнопя 
трагед1и>  *\  Слезы  въ  это  чувствительное  время  играютъ 
роль  для  насъ  едва  вероятную — оруж1я  противъ  цензуры. 

Въ  правительственныхъ  сФерахъ  большое  неудовольствхе 
возбудила  драма  Седэна— РМозорАе  вапз  1е  ^аVог^.  Въ  драшЬ 
отецъ  изъ  чувства  чести  разр'Ьшаетъ  своему  сыну  драться 
на  дуэли.  Цензура  решительно  отказалась  пропустить  пьесу. 
Тогда  авторъ  добился  позволешя  представить  драму  предъ 
спецгальной  коммиссхей  цензоровъ  и  полицейскихъ  чиновни- 
ковъ  и  просилъ  только,  чтобы  эти  зрители  взяли  съ  собою 
и  женъ. — <Но  они  ничего  не  понимаютъ  въ  законодатель- 
ств*>,  возразилъ  Неикепап^  ^^пёга!  ее  роИсе. —  сВсеравно>, 
отв-Ьтилъ  Седэнъ,  —  «онФ  будутъ  судить  объ  остальномъ>. 
Ожидашя  автора  ув'Ёнчались  блестяш,имъ  усп'Ёхомъ:  зри- 
тельницы расплакались  и  судьи,  говорить  современнцкь,<не 
могли  устоять  предъ  прекрасными  глазами,  проливавшими 
слезы».  Автору  указали  кое-что  выбросить  и  драма  про- 
шла ^^    Такимь    путемь   была    спасена    одна  изъ  лучшихь 


■*  1)1(1его1.  О.  сатр1.  IV,  240.  Ве8По1ге81;егге8.  ^а  сот,  заЬ.  р.  199. 
Экспромптъ  приведенъ  въ  Соггезр.  зесгЫе.  V,  121,  16  аой1,  1777. 

^*  Наприм'Ьръ  въ  Мет.  зесг.  5  ^апV^е^  1769  о  преАСтавден1и  Хмсйе  въ 
ит.  т.:  „сеие  р1ёсе  готапездие  а  ргоёиИ  к  се  Шёй^ге  1е  гаге  8рес(ас1е 
й'ип  аисЦ^охг  Гопс1ап1  еп  1агте8...  сЬасип  ез!  зог!!  р1еигап1:  е1  епсЬап^ё". — 
Соггезр.  Ш,  (Оптт)  по  поводу  Гап/'ап  е6  Со1аз^  ком.  Бонуа1)а.  „Ьез  епГапй 
^ие  1еиг8  тёгез  з'етргеззеп!  йе  тепег  й  се  8рес1ас1е  дагшззеп!  1е  детап! 
<1е8  1одез  йтШз  да^еНез  тбтез  80п1  (1ап8  1е  Гоп^,  е!  ёершз  1е  соттепсетепЪ 
ее  1а  гергёзеп^аНоп  зпзди'й  1а  йп  оп  1е8  У01^  р1еигег  ауес  ип  а11еп(1п88в- 
теп(  дие  раг1;адеп1  1ои8  1е8  зресШеогз.  П  у  а  реа  (1е  {гадёсИез  дш  Гавзеп! 
гёрап(1ге  аикйп!  ее  1агте8".  ХГУ,  226,  вер!;.  1784. 

**  Эппзодъ  разсказанъ  у  Гр1гмма-— VI,  449 — и  повторяется  почти  во  вс^хъ 
сочинев1яхъ,  посвященныхъ  драмат.  литературе  ХУШ-го  в^ка. 
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льесъ  Седана  и  одно  нзъ  завгЬчательнМшихъ  произведешй 
ц^&^ой  эпохи. 

Литература  вс1^ми  силами  поощряетъ  это  настроен1е.  Ав- 
торы комед1Й  ув^^ряютъ,  будто  «честный  женщины  чувстви- 
техьнФе,  ч']&нъ  друпя  > ,  и  что  даже  не  надо  челов'ЬЕу  давать 
уроковъ  нравственности,  если  онъ  <  чувствителенъ  и  яЪ- 
женъ>  **.  Журналы  твердить:  <въ  чувствительности  завлю- 
чается  весь  нашъ  гешй>.  Авторы,  не  всегда  согласные  съ 
новывгь  направлешемъ,  восхваляютъ  <сладостныя  слезы  чув- 
ства>.  Они  считаютъ  высшимъ  достоинствомъ  писателя  «чув- 
ствительное сердце  >.  Актеры  въ  своихъ  обращен1яхъ  еъ  пуб* 
лгагЬ  благодарить  ее  за  одобрешя  и  апплодисменты  именно 
потому,  что  все  это  возбуждаетъ  иразвиваетъ  у  нихъ  «чув- 
ствительность >   **. 

Съ  какой  быстротой  распространяется  новое  увлечете, — 
можно  судить  по  сл*дующимъ  Фактамъ.  Въ  1750  году  въ  Га!^^ 
быль  изданъ  романъ  ^е  1гготр1ге  Ли  8епНтеп1.  Героиня  ко- 
кетка и  св-бтская  щеголиха  возым'Ёла  Фантаз1Ю — найти  че- 
ловека съ  чувствомъ — ип  Нотте  а  $епНтеп1 — <н*что  ред- 
костное и  смешное  въ  современный  векъ>  езрёсе  гаге  е(;п(1ь 
сп1е  бапй  1е  81ёс1е  ой  поиз  зоттез.  Эта  редкость,  «это  чу- 
довище >  сеие  езрёсе  (1е  шопз1ге  отыскивается  и  въ  резуль- 
тате перерождаетъ    героиню:    «делаетъ  ее  благоразумной  и 


**  ЬаЪШе  еЬ  ОеНгийе^  ор.  сот.  1765,  ВогИз— герой:  „Ьез  Геттез  Ьоппб 
1е8  80п1  р1и8  зепзхЫез  ^ие  1е8  аи^гез".  Ха  ЬегдЬге  Лез  АХрез^  сот.  раз^ога1е. 
Рошгозе— герой:  „А-1-оп  Ъезот  <1е  1е90П8,  диапё  оп  ез!;  8е1181Ые  е!  4еп(1ге**. 
Ср.  ШзШге  апе€с1оЩие  (Л  гшзоппе  Ли  ШШге  НаНеп,  Рагк.  1769.  VII, 
108,  137. 

*•  7оигпа1  Лез  ИгеШгез;  „Ьа  8еп81Ы111ё  Ы1  1оп%  по1ге  ^ёше",  П,  18, 
1  аойк,  ^  9.  Рапз  1777.  Соггезр.  зесгЫе^  IV,  220. — СатрИтепЬ  роиг  1а 
(Шиге  Ли  ЫгШге^  16  та15  1682.  МоиЪу.  АЪгЬдё  Ле  ТЫзЬ,  Ли  Пк  /г.  IV, 
189.  Напомвииъ,  что  Неккеръ  въ  своей  книге  о  финансахъ  обращался  съ 
р1чью  къ  „чувствительной  нащи'',  и  Мярабо  въсвоенъ  с2'^^п«  Лез  1ютт€з 
старался  употреблять  ^агдоп  зетИЛе^  по  выраженш  Гримма,  не  уважавшаго 
д&пельности  маркиза.  Что  касается  сак'ьегз^  мы  уже  знаемъ  нхъ  пристра- 
спе^къ  чувствптельнымъ  изл1ян1ямъ  п  выражен1ямъ  въ  род^ — 1ереир1езеп- 
зНЫе^  1а  зепзгЬйИё  паШпсЛеу  1а  гёНдгоп  зепзШе, 
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иЪжЕоНу.  6ъ  аоловин-Ь  вЪко.  эта  идея  была  «новостью»: 
такъ  относится  къ  ней  современникъ  *'. 

Спустя  двадцать  семь  л^игь  одновременно  въ  Амстердам^^  и  въ 
ПариягЬ  выходить  брошюра — О  чувствитбльнооти.  Авторъ 
11Ишетъ:<Соединеше  разума  и  чувствительности  дЪлаетъ  чело- 
в^^ва  гешадьнымъ  и  доброд^тельнымъ.  Разумъ  р'Ёдко  бываегь 
тамъ,  гд1Ь  пЪтъ  чувствительности.  Тотъ  чье  сердце  нечувстви- 
тельно, отличается  обывновенно  страстями  низвими,  темными, 
своеворостньши>.  Авторъ  считаетъ  публику  на  своей  стороне. 
Даже  увлекаясь  новой  вомичесвой  оперой^  преобразованной  въ 
сущности  въ  чувствительную  драму,  она  ясно  довазываетъ  свою 
любовькъ  чувству.  Авторъ  совЪтуетъ  призвать  чувство  на  по- 
мощь въ  воспитанш  юношества,  образовать  у  д:Ьтей  прежде 
всего  сердце.  Сколько  безконечныхъ  золъ  создаются  т1^мъ, 
что  д1&вушки  въ  ПарижЬ  воспитываются  безъ  всяваго  участ1я 
чувства!  Для  блага  семьи  и  общества  оно  должно  занять 
м'^^сто  галантности  и  кокетства  ''. 

Мы  видЪли, — театръ  пытался  совершить  эту  зам'Ьну,  при- 
зывая матерей  и  д1^тей  плавать  на  спектакляхъ.  Позже  мы 
убедимся,  что  зд'^^сь  д-Ьйствительно  осуществлялись  серьез- 
н-Ьйшхя  стремлешя — воспитывать  д-Ьтей  въ  дух*  новаго  на- 
правлен1я . 

Проникнуть  чувству  въ  школу  было  крайне  трудно, — для 
этого  требовались  ц'Ьлыя  десятил'Ьтгя,  можетъ  быть  в-Вка.  Но 
за  то  чувство  сказалось  въ  жизни,  въ  ея  серьезныхъ  и  мел- 
вихъ  явлешяхъ.  Источники  сообщаютъ  исторш,  немыслимый 
въ  предыдущую  эпоху.  Любовь  начинаетъ  проявляться  со 
всей  силой  и  правдой  естйственной  страсти.  Галантное  пу- 
стослов1е  становится  исключптельнымъ  достояшемъ  выми- 
рающих ъ  покол-ЬнШ.  Въ  жизни  совершаются  событ1я,  заста- 
вляющая предчувствовать  грядущ1Й  романтизмъ:  повторяется 
истор1я.  разсказанная    Руссо  въ  роман'Ь  Новая  Элоиза.    Въ 

*'  Гриммъ.  I,  419:  „Ше  пеиуе  еЬ  аззег  Ье11е". 

*®  р.  15—16,  29:  „с'ез!;  1е  соеиг  ди  11  Гаи!  согпдег  ауап1  1ои1;,  с^ез!;  1ш 
^и'И  Гаи^  (Ипдег,  ^оисЬег,  аиеп(1пг". — Комич.  оперы  въ  род* — Лмсгку  8й- 
юагп  авторъ  вазываеть — йгатез — орегаз. 
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дгЬйствите^Еьности  оказывается  еще  больше  енерпи,  страсти, 
самоотвержен1я  и  несравненно  меньше  риторики.  Б1^дный  до 
машшй  учитель  подюбидъ  одну  изъ  своихъ  ученицъ  знат- 
наго  происхожден]я  и  застрелился,  оставивъ  занисву,  любо- 
пытную для  харавтеристиЕИ  старыхъ  общественныхъ  отно- 
шешй  и  для  оценки  новаго  сииатоиа:  <  непонятный  вон- 
трастъ  между  благородствомъ  моихъ  чувствъ  и  моимъ  низ- 
жимъ  происхождешемъ;  любовь  на  столько  же  дерзкая,  на- 
сколько же  и  неопреодолимая  къ  обожаемой  д'ЁвушвЪ,  страхъ 
опозорить  ее,  необходимость  выбирать  между  иреступленхемъ 
и  смертью — все  это  заставило  меня  умереть.  Я  родился  для 
добродгЬтели,  могъ  стать  преступникомъ:  я  предпочелъ 
смерть  >  '^.  Подобная  исторхя  входить  въ  б10граФ1Ю  Седана. 
Женщина,  любившая  его,  покончила  самоуб1Йствомъ,  посл'Ь 
того  какъ  Седэнъ  вздумалъ  жениться  и  нев'Ьста  его  не  взяла 
■  50,000  за  отсрочку  свадьбы  на  одинъ  годъ  *\ 

Эти  происшеств1я  возбуждаютъ  горячхй  интересъ  обще- 
ства. Высказываются  взгляды,  совершенно  чуждые  эпох*!^ 
всевозможныхъ  ограниченШ,  предразсудвовъ,  ханжества  и 
безсердеч1я,  взгляды,  которые  потомъ  будутъ  усвоены  ро- 
мантизмомъ  и  лягутъ  въ  основу  творчества  величайшаго 
поэта  Фрашци  —  Виктора  Гюго  '  *.  Одно  время  все  аристо- 
кратическое общество,  парижская  публика  и  литература 
единодушно  отдаютъ  свое  вниманхе  вопросу  о  романиче- 
«комъ  умопомешательств']^.  Фактъ  этотъ  т^мъ  интересенъ, 
что  героиня,  завлад'Ьвшая  умами,  крестьянская  д-Ьвушка. 
Весной  въ  1786  году  на  сцен'Ь  итальянскаго  театра  шла 
драма  Шпа  ои  1а  (оИе  "раг  атоиг.  Пьеса  заимствована  изъ 
разсказа  Арно,  основаннаго  въ  свою  очередь  на  д'ёйстви- 
тельномъ  ФактЬ.  О  героинЪ  въ  самомъ  начал1^  пьесы  заяв- 
лялось:   <Е11е  ёЫ!  пёе  8еп81Ые.    Она    сошла    съ    ума,  по- 


^*  Ск>гге8р.  т  (Огишп)  ХШ,  529-30,  та!  1784. 

•<>  Мет.  зесг.  18  та!  1767. 

••  Соггезр,  ни.  (бптт)  XIV,  197:  разсказывается  исторЫ  г^вушки,  вы- 
зывающая у  разсвазчиЕа  тк  самыя  соображен1л,  Еак1л  руководили  Викто- 
ромъ  Гюго  при  создан1н  драмъ  АпдЫо,  Магит  Вё1огте. 
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тому  что  не  вернулся  изъ  отлучки  ея  женихъ.  Еже- 
дневно Нина  —  дМствительная  героиня  —  выходила  встр^^ 
чать  его,  останавливалась  въ  гостинниц1^  недалеко  отъ  де- 
ревни, спрашивала  два  прибора,  об'Ьдала  и  потомъ  уходила, 
говоря:  <онъ  сегодня  не  придетъ, — я  вернусь  завтра>.  Въ 
драм*]^  истор1я  происходить  иначе.  Нина  превращена  въ  дочь 
графа  и  покровительницу  (№дныхъ  и  несчастныхъ,  мотивъ 
также  разсчитанный  на  чувствительность  публики.  Въ  ре- 
зультат^^,  съ  популярностью  Нины^  по  словамъ  совреиенни- 
ковъ,  могла  сравниться  развФ  только  популярность  Свад^Лы 
Фигаро.  Появилось  множество  новеллъ  съ  героинями,  сошед- 
шими съ  ума  отъ  любви  и  это  называлось:  РоИев  ввпИпгеп^ 
Ьакз  ои  кз  едагетегЛв  (1е  ГевргИ  раг  1е  соеиг.  Въ  аристокра- 
тическихъ  салонахъ  увлекались  новой  игрой  въ  сумасшед- 
шую **. 

Среди  стараго  французскаго  общества  все  должно  было 
принимать  божЬе  илимен'Ёе  каррикатурную  Фор11у:  то  же 
самое  произошло  съ  ново-открытой  силой,  съ  чувствомъ, 
лишь  только  оно  попало  подъ  власть  моды.  Она  сейчасъ  же 
сообщила  ему  характеръ  смешного,  преувеличеннаго.  Мар1я 
Антуанета,  страстная  любительница  оригинальныхъ  приче- 
сокъ,  довела  даже  Людовика  XVI  до  открытой  насм']&шки 
надъ  ея  Фантаз1ями.  Этимъ  воспользовался  итальянсшй  театръ 
и  повторилъ  каррикатуру,  внушенную  королемъ.  Насм^Ьшка 
не  произвела  никакого  д'ёйств1я:  прически  продолжали  изо- 
бражать современную  истор1Ю  въ  самыхъ  Фантастическихъ 
Формахъ.  Была  въ  мод'6  Англ1я — на  голов']^  женщины  появ- 
ляется англ1йсшй  садъ,  возгаралась  с']Ёверо-американская 
война — парижанки  носятъ  прическу  Лих  1тигдеп{8,  при  по- 
мощи аллегорическихъ  Фигуръ  изображающую  торжество  сво- 
боды, славу  Франклина,  развит1е  землед'&л1я,  торговли  и  ис- 
кусствъ  —  въ  Америк*  и  унижеше  Англ1и.  Правительство 
сочло  нужнымъ  запретить  эту  аллегор1ю.  Процессъ  Бомарше 
сопровождается  особой  прической  ^иезасо^  ее  смФнилъ  1е  рои//^ 


«  Оптт.  XIV,  382,  15  та!  1786.  Жет  «есг.  ХХХП,  241;  ХХХШ,  158. 
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аих  3€пНшеп{$.  Наэтотъ  разъ  отличилась  герцогине  шатрская: 
она  носить  на  голов-З^  ц'Ьлую  нартину  своего  семейнаго  сча- 
ст1я:  изображешя  ребенка,  нормилицы,  попугая,  маленьнаго 
негра,  и  все  это  перевито  волосами  мужа  и  другихъ  род- 
ственнивовъ.  Современники  приходятъ  въ  восторгъ  и  хвалятся, 
что  ихъ  вЪеъ  самый  чувствительный,  какой  только  знаетъ 
истор1я  ". 

Мы  вид-З^ли,  какое  значеше  им'Ёла  чувствительность  въ 
литератур'^,  какое  вл1ян]е  приписывали  ей.  Она  всеобъеи* 
лющая  сила  въ  личной,  семейной  и  общественной  жизни. 
Она — единственный  источникъ  гуманности — ставится  выше 
всФхъ  другихъ  свойствъ  человеческой  природы.  Одинъ  авторъ, 
жестоко  нападабш1й  на  новое  направленхе  драматической 
литературы,  съ  течешемъ  времени  отказался  отъ  своихъна- 
падокъ  и  сталъ  в'Ърн'^^йшимъ  защитникомъ  чувствительности 
и  ея  безчисленныхъ  благод']^яшй.  < Чувствительность >,  пи- 
сать онъ,'  сд^лаеть  человека  благо дЬтелемъ  бФдныхъ,  бла- 
городнымъ  въ  отношен1яхъ  къ  врагамъ,  скромнымъ  и  доб- 
рымъ  въ  счаст1и,  мужественнымъ  и  твердымъ  въ  несчаст1и. 
Чувствительность,  укр1^пляя  кровныя  связи,  привязываетъ 
еильн'!1^е  отца  къ  сыну,  сына  къ  отцу  и  она  же  сообщаетъ 
столько  энерпи  и  трогательности  материнской  любви.  Чув- 
ствительность въ  особенности  оберегаетъ  супружескую  вер- 
ность, и  если  нащя  хранить  священныя  основы  нравствен- 
ности, —  стражъ  этихъ  основъ  чувствительность.  Не  было 
бы  пороковъ,  уб1Йствъ,  обмановъ,  если  бы  все  люди  бы- 
ли чувствительны  и  не  подавляли  такъ  часто  въ  своихъ 
сердцахъ  возвышеннаго  и  кроткаго  голоса  милосерд1я.  Сле- 
дуетъ  безпрестанно  стараться  укреплять  эту  силу.  А  где 
же  успешнее  всего  можно  этого  достигнуть,  какъ  не  въ 
драматическихъ  произведен1яхъ?  Где  еще  можно  слить  вместе 
кроткое  и  нежное  милосердхе  съ  спокойной  веселостью?  Где 
эти  две    сестры,  умеряя    другъ    друга,  могутъ    производить 


•■  Соггезр.  зесгЫе,  I,  214,  158.  О  запрещ.  прически.  Мет,  зесг,  30  та! 
1778,  1л  рои//'  аих  зепИтЫз.  ХЬ.  26  аой1  1774. 

Уч.  Зал.  ст.  Иванова.  1^ 
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такое  обаятельное    впечатл'Ёше   взаимнымъ   вонтрастомъ    е 
раскрывать  невиданную  прелесть,  безпрестанно  мЪняя  вн'Ьш* 

ШЯ   Ф0р11Ы>    ^^ 

Эти  слова.  —  отголосокъ  современнаго  увлечен1я,  за- 
щита новыхъ  <  Философскихъ  >  пьесъ,  и  зд^сь  же  навгЬче- 
ны  главнЪйшхе  практичесЕ1е  результаты.  Чувствительность 
въ  литературе  вызвала  произведен1я,  въ  которыхъ  <  сли- 
вались черты  н'Ьжнаго  милосердия  съ  спокойной  весе- 
лостью >,  въ  жизни  явилась  преобразовательницей  семейныхъ 
и  общественныхъ  отношенШ.  Никто  яснЪе  и  энергичн'Ье  не 
раскрылъ  многообразнаго  значен1я  той  же  чувствительности, 
чЪыъ  Кондорсэ,  —  одкнъ  изъ  искренн'Ёйшихъ  поклонниковъ 
ФИЛОСОФСКОЙ  драмы  ХУШ  в'&ка.  Идеальный  человЪкъ,  по 
его  словамъ,  «чувствительное  существо,  способное  состав- 
лять умозаключен1я  и  прхобр^тать  нравственныя  идеи>. — 
При  помощи  одной  этой  истины, — поясняетъ  авторъ. — пуб- 
лицистамъ  удалось  вывести  всЪ  права  человека  ''.  И  мы 
видимъ  втотъ  процессъ  во-оч1Ю.  Стоило  проникнуть  чувству 
въ  литературу,  въ  сознанге  общества  —  будущее  самыгь 
шировихъ  реФормъ  было  обезпечено.  Съ  одной  стороны 
идещ  съ  другой  —  чувство^  философхя  и  чувствительность, 
разумъ  и  сердце,  логика  и  паеосъ — эти  элементы  до  такой 
степени]!  неразрывно  связаны-  въ  просв']&тптельной  литера- 
турф,  что  трудно  сказать  —  идеи  возбуждали  изв'Ьстное 
настроеше,  или  он'ё  только  были  результатомъ  настроешя. 
Въ  драматической  литератур*  чувствительность,  конечно, 
должна  была  стать  общимъ  фономъ  для  вс^хъ  идей.  Какихъ 
бы  вопросовъ  авторъ  ни  касался,  какую  бы  основу  стараго 
порядка  ни  разв:Ьнчивалъ, — онъ  непрем'^^нно  д'Ёлалъ  это,  воз- 
буждая чувствительное  насгроен1е  зрителей.  Даже  поэты,  по 
натур'Ь  мен'Ье  всего  склонные  къ  паеосу  сердца^  принуждены 


'*  Ве  СиЫёгез.  В'кйодие  егЛге  аЫеиг  е1  ип  Ьотте  йе  доЫ.  II  1.  Лгг- 
йЬге  тогсй.  Рапз  1786,  рр.  28—30. 

•*  ТаШаи  йе$  ргодгез  де  Гёзри  кшпаш.  Оеиггев  Со1пр1.  Рап5.  ап  ХШ, 
УШ,  '233. 
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Фыли  насиловать    свои    таланты   въ  угоду  общему  течен1ю. 
у^  Водьтеръ — ^типичн'Ьйшхй  представитель    галльской   веселости 
я  Французсваго  е8рп1,  запросами  современной  публини  былъ 
яревращенъ  въ  автора  чувствительныхъ  пьесъ. 

II. 

Въ  новой  драматичесЕОй  литератур*!!^  сказалась  сначала 
одна  черта — чувствитыьиость,  потомъ  къ  ней,  въ  силу  ука- 
занной выше  связи,  присоединилась  другая  —  проспюнарод' 
ноешь.  Въ  тотъ  моментъ,  когда  авторы  стали  защищать 
права  семьи,  искреннихъ,  сердечныхъ  отношешй  между  су- 
пругами, отцами  и  д^^тьми, —  положено  было  начало  чувстви- 
тельной драм-^Ь  и  одновременно  произнесено  слово  осуждетя 
надъ  одной  изъ  тлетворн^^йшихъ  язвъ  —  стараго  порядка  — 
нядъ  отсутств1емъ  семьи  въ  высшемъ  обществ'^.  Сд'Ьланъ 
•былъ  атотъ  шагъ  драматургами,  не  принадлежавшими  къ 
ФИЛОСОФСКОМУ  лагерю,  но  т1)ми  самыми,  которые,  также  не- 
зависимо отъ  ФилосоФОвъ,  превратили  театръ  въ  трибуну 
нравственныхъ  пропов'Ёдей.  Въ  1727  году  на  сцен-^Ь  появи- 
лась Е0мед1я  Детуша — ^е  РНИозорке  таггё.  Смыслъ  и  сюжетъ 
комед1И  достаточно  выясняется  изъ  сл'!1^дующаго  признашя 
героя  своему  другу:  «Между  нами  будь  сказано,  —  я  им'Ъю 
слабость  красн']^ть  отъ  почетнаго  и  пргятнаго  имени,  на  ко- 
торое я  им'Ью  ВСЁ  права,—  отъ  прекраснаго  имени  супруга. 
Оно  заставляетъ  меня  дрожать,  когда  я  произношу  его:  до 
такой  степени  нравы  нашего  времени  сдЪлаля  его  свгЬш- 
вымъ>  '^  И  вся  пьеса  состоитъ  изъ  борьбы  сердечнаго  вле- 
чешя  съ  предразсудкомъ.  Спустя  восемь  лФтъ  на  ту  же  тему 
появилась  комед1я  другого  автора  —  Лашоссе — Ье  ргеуидё  й 
1а  тойе:  зд1^сь  еще  энергичн^^е  прославлялась  супружеская 
любовь  и  подвергались  стыду  великосв^^тсше  Фаты,  подни. 
маюпце  на  см-^Ьхъ  сердечный  семейныя  отношешя.  Герой,  въ 
лачалЪ  стыдивш1йся    своей    любви  къ  жен-З^,  въ  конц'6  объ- 


••  Ье  рН.  т,  I,  2. 
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яв^^^етъ  торжественно:  <Да,  я  больше  не  сврываю  своихъ. 
чувствъ.  Я  люблю  мою  жену  и  только  ее  обожаю.  Пусть 
судятъ  объ  этомъ  друпе  какъ  хотятъ,—  для  меня  достаточно 
моего  счаст1я>.  Онъ  выражаетъ  надежду,  что  предразсудонъ 
окончательно  исчезнетъ  ^\  Пьеса  им'Ёла  громадный  усп'1^хъ, 
возбудившШ  даже  соревноваше  Вольтера.  А  между  тЪьп>, 
еще  два  года  тому  назадъ  Лашоссе  сомн'Ёвался  въ  располо- 
жеши  публики  къ  новому  жанру.  Въ  предислов1И  къ  вомедаи 
Ьа  {аивве  ЛпЫрсиНге  онъ  крайне  осторожно  и  боязливо  вы- 
ступилъ  предъ  публикой  и  хотЬлъ  только  испытать  ея  ввусъ.. 
Попытка  оказалась  настолько  удачной,  что  Вольтеръ  заду- 
малъ  написать  пьесу  въ  томъ  же  направлен1и  ^^  9тоть 
Фактъ  т^^мъ  зам'Ёчательн'Ёе,  что  Вольтеръ  отказался  отъ  сю- 
жета Рщидё  а  1а  тосИе^  предложеннаго  ему  т-11е  ^ишаи1(;^ 
артисткой  Францу  зека  го  театра.  Та  же  актриса  вскоре  раз* 
ск€1зала  Вольтеру  другую  исторш— и  на  другой  день  посл1^ 
разсказа  поэтъ  принесъ  ей  планъ  драмы  Ь'^еп(ап1  ргоЛгдие 
Вольтеръ  сильно  опасался  за  усп-^^хъ  будущей  пьесы  и  про- 
силъ  помощи  у  своей  вдохновительницы:  до  такой  степени  онъ 
сомн-бвался  въ  достоинствахъ  новаго  жанра!  ^^  Онъ  открылъ 
публик'Ь  свое  авторство  только  спустя  два  года,  когда  драма 
нм^ла  уже  около  тридцати  представлен1й  ^^  Съ  этихъ  поръ- 
новый  жанръ  вступаетъ  въ  область  теоретическаго  выясне- 
шя  и  серьезной  критики.  Вольтеру  суждено  было  написать 
первую  защиту  въ  его  пользу.  Въ  Предисловги  ^ъЬ^'ШфтЬ 
р^О(^г^ие  сл1яше  трагическаго  съ  комическимъ  признаете» 
необходимымъ  въ  интересахъ  ббльшаго  соотв1^тств1я,  драма- 
тическихъ  произведешй  д'Ёйствительной  жизни.  И  [вообще 
по  мнЪнгю  автора,  свсЬ  жанры  хороши,  за  исключешемъ- 
скучнаго  жанра  >. 

*^  1^  рг,  а  1а  т.  V,  С. 

'^  ТаЕЪ  разсваз.  Ьа  Натре:  ^усёе  ои  соигз  йе  1а  ИНегсЛиге.^^ш,  1834. 
П,  316.  Вольтеръ  саиъ  не  уаонинаегь  объ  этомъ  вл1янш,  говоря  о  драж^ 
Лашоссе  въ  ВиЛ.  ^1кйо$.  аг!.  Лг1  йгатаИдие,  Оеиу,  сотлЛ,  Рапз  1826^ 
ЬП,  р.  226.  Зд^^сь  же  о  разсказ^  т-11е  ^шпа111^. 

••  Ьешепк.  1м  стп.  еп  Тгапсе.  II,  49—50. 

*®  Ргё(асе  къ  изд.  пьесы  въ  1738  году. 
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Это  было  только  началомъ  вольтеровской  критики.  Поэтъ 
до  конца  своей  д'^^яте^(ьности  не  переставалъ  говорить  о  но- 
вой драм1^.  Посл'Ь  Ь^Еп{ап1  ргойъдие  онъ  написалъ  «драма- 
тическое произведете >  (оитга^е  (^^атаI;^^ие)  —  8осга1е — въ 
проз^,  выдалъ  его  за  переводъ  съ  англ1йсваго  и  снова  въ 
предислов1и  защищалъ  сд1яше  <патетическаго  съ  комичес- 
жяжьу.  Въ  С11&дующемъ  году  появилась  комед1я  Ь^Есозвагзе. 
Она  приписывалась  также  англ1Йсков1у  автору,  въ  предисло- 
вш  ея  жанръ  назывался  «высокой  комед1ей>  (Ьаи!  сот^^ие) 
и  съ  особенной  похвалой  отм'Ьчались  сцены,  «трогательный 
до  сле8ъ>.  Заставить  публику  плакать  —  было  исконнымъ 
стремлешемъ  Вольтера  ^\  Онъ  возставалъ  только  противъ 
безразд1^льнаго  царства  слезъ,  онъ  непрем'Ьнно  хот^лъ  см^- 
ха  и  веселиться  рядовсъ  съ  чувствительностью.  Слеаливеш 
драма  по  его  мн'ён1Ю,  «жанръ  совершенно  не  художествен- 
ный и  непр1ятный>.  Но  за  то  Вольтеръ  употребляетъ  всЬ 
7СИЛ1Я  доказать,  до  какой  степени  уместно  и  естественно 
пользоваться  одновременно  и  слезами  и  см'Ьхомъ,  разсказы- 
ваетъ  по  этому  поводу  случаи  изъ  жизни  **.  Вольтера  при- 
нято обвинять  въ  крайней  непосл1^довательности  по  вопросу 
о  новой  драматической  литератур*.  Говорятъ,  будто  онъ 
попеременно  признавалъ  и  отвергалъ  §епге  1агтоуап1;  ^^ 
Отоитъ  внимательными  просл'Ёдить  мнЫМшя  Вольтера  въ  раз- 
личный эпохи,  чтобы  отказаться  отъ  этихъ  обвиненШ.  Онъ 
остался  нев'&ренъ  себе  разве  только  въ  одномъ  отношен1и: 
въ  1770  году  онъ  отвергаетъ  прозу  въ  трагед1и,  а  въ  1759 


^'  По  поводу  трагедш  01утрге  Вольтеръ  писадъ  къ  Даржанталю:  „Ызег, 
^пде2:  та18  ркигег:  ОеиV,  сотр1,  ЬХ,  24.  Та  же  самая  надежда  возлагается 
на  трагедш  8су(Нез:  слезы  публики  должны  спасти  эту  пьесу  п  авторъ  за- 
ранее знаеть,  Еак1я  сцены  заставятъ  зрителей  плакать.  Ср.  Бе$по1ге$(егге8у 
УоШиге  ТП,  175.  Одновременно  на  сцен*]^  фернебскаго  замка  появилась 
трехъактная  ргёсе  йгапшИдие — СкагЫу  также  Щ)еиспа1невная  чрстви- 
тельностп:  она,  между  прочнмъ,  прославляетъ  Генриха  IV.  Защищая  сюжетъ 
ЛГер^мы  ~  Вольтеръ  писалъ:  „Оп  а  р1еигё  ^1  Уёгопе  е1  й  Рап5:  УоИй  ипе 
^гапйе  гёропзе  аих  сп11дие8'*.  ТНёйЬге.  Р.  Ап  IX  р.  209. 

*•  Въ  предислов1Яхъ  къ  Катпе,  Зп/^ап(  ргосИдие. 

**  Такъ  думаюгь  Ьапзоп.  О.  с.  р.  277;  Ьешеп!.  О.  с.  1, 271. 
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году  написадъ  Сократа  въ  тирогЪ  **.  Но  даже  и  этотъ  Фа1ггь 
врядъ  ли  можно  считать  вполне  доказаннымъ  противорФч1еиъ: 
Вольтеръ  не  допуская  прозы  въ  трагедхи,  встрЪтилъ  смЛ- 
хомъ  трагедш  Ламотта  ОесИре  еп  ргозе  *'.  Но  Сократъ  —  не 
трагвд1я,  а  <оиУга8е  й^ата1;^^ив>  и  Вольтеръ  съ  стро- 
жайшей точностью  отд'Ьляетъ  трагед1Ю  отъ  вс^^хъ  дру-' 
гихъ  жанровъ,  и  стремится  сохранить  ее  въ  первичной 
классической  чистот^^.  Исключительно  слезливая  драма  воз- 
мущала его  до  посл'Ьднихъ  дней.  Онъ  отвергъ  ее  въ  пре* 
ДИСЛ0В1И  къ  Натпву  осудилъ  много  л'Ьтъ  спустя  въ  Фило* 
софскомъ  Словарть,  признавъ  слезливыя  драмы  резулъта- 
томъ  художественнаго  безсил1я  писателей.  Это,  очевидно,^ 
было  твердымъ  и  непоколебимымъ  убЪждешемъ  Вольтера  *\ 
Онъ  хвалилъ  пьесу  Дидро  РЬге  йе  (атШе  вероятно,  по- 
тому, что  въ  ней  трогательныя  сцены  чередовались  съ  ко- 
мическими, насколько  это  было  въ  таланте  автора.  На 
подвергая  критик'В  излишнюю  чувствительность,  Вольтеръ 
постепенно  переходить  на  сторону  другаго  бол^Ье  важнап> 
новшевства,  созданнаго  сторонниками  новой  драмы,  не  про- 
тивор'Ьча  себ'Ь,  а  только  сознавая  съ  течен1емъ  временк 
весь  смыслъ  явлешя. 

Мывид1Ьли, — въ  новую  драму  на  ряду  съ  чувствительностьк> 

I  долженъ  былъ  войти  простонародный  элементъ,  буржуазный 

1,*  и  деревенсшй.    Вопросъ    возникъ  о  новыхъ   герояхъ    новыхъ- 

\|  пьесъ.  Сначала  авторы,    увлеченные    истор1ями    чувства  въ- 

*)  разнообразныхъ  его  проявлен1яхъ,  не  занимаются  этимъ    во- 

просомъ  У  Лашоссе  нЪтъ  никакой  связи  между  содержашемъ- 

пьесы  и  происхождешемъ  дМствующихъ  лицъ.  Предъ    нами. 


**  Соггезр,  Ш.  (бптт)  приводить  ппсьмо  Вольтера  къ  Даржаятадю  по 
поводу  трагедан  Седэна  въ  проз*  МаШагй  ои  Рапз  заиVё.  26  сснт.  1770  г. 
Вольтеръ  считаетъ  этотъ  фактъ  дзя  себя  ударомъ.  IX,  163. 

**  „Оеиугег,  опугег,  с'в81;  топ  Ое(]1ре  еп  ргозе".  Ьешеп!;.  о,  с,  I.  р.  156. 

^'*  Оно  краснор^^чив']^е  всего  выразилось  въ  сл1}дующихъ  словахъ  въ  пре- 
дисловш  къ  Катпе:  „Ьа  сошёсУе  реп!  ^опс  8е  ра5$1оппег,  Гетрог1ег,  а1г 
1еп(1пг,  ропгуп  дп^епвпИе  е11е  &55е  пге  1е8  110ппё1е8  ^епз.  81  е11е  тапдаехЬ 
(]е  сопидае,  81  е11е  п'ёЫ!;  дае  1агтоуап1е,  с^ез^  а1ог8  ди'е11е  зегаИ  пп  депге 
1гё8  У1С1епх  е!  1гёз<1ё8адгёаЪ1е*.2>г<^.  рНй.  Рапз  1826,  II,  227. 
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отвлеченный  Форму^[ы  того  иди  другаго  чувства,  той  или  дру- 
гой доброд^^телн.  Это — чувствительная  драма  въ  ея  первичной, 
общей  Форм1^,  можно  сказать, — нечленораздельный  тонъ  для 
будущнхъ  драмъ.  Только  въ  посл'Вдней  пьес^  автора  1Лмут- 
те  Ле  {оНипе  на  сцену  выступаютъ  герои  съ  характерами 
и  стремлетями,  обусловленными  изв'ёстнымъ  общественнымъ 
ноложешемъ:  появляется  буржуазная  драма  и,  следователь- 
но, немедленно  поднимается  вопросъ  о  сословныхъ  отноше- 
Н1яхъ.  Герои — отецъ  и  сынъ — буржуа,  сами  заявляютъ  себя 
таковыми  и  даже  гордятся  своимъ  происхождешевгь,  по  край- 
ней мере,  не  намерены  заискивать  у  знати  и  преклоняться 
нредъ  ея  родовыми  преимуществами.  Это — въ  полномъ  смыс- 
хе  новые  герои.  Появились  они  на  сцену  не  въ  силу  ка- 
кихъ-либо  теоретическихъ,  еще  менее  философскихъ  сообра- 
жешй  автора.  Лашоссе  не  имелъ  ничего  общаго  съ  Филосо- 
фами и  реформаторами.  Буржуа  должны  были,  наконецъ, 
явиться  на  сцену  героями  драмы,  потому  что  драматурги 
стали  основывать  свои  пьесы  на  мотивахъ,  искони  принад- 
лежавшихъ  буржуазной  среде.  Съ  этого  момента  начиналась 
для  всехъ  очевидная  общественная  роль  драматической  ли* 
тературы,  независимо  даже  отъ  идей,  как1я  авторы  вздума- 
ли бы  вложить  въ  свои  произведешя.  Великой  и  новой  идеей 
быль  уже  самый  Фактъ — стремлен1е  поэтовъ  рисовать  серь- 
езными, драматическими  и  нередко  величавыми  красками 
людей,  которые  раньше  допускались  на  сцену  чаще  всего 
только  затемъ,  чтобы  потешать  публику  своей  глупостью  и 
невежествомъ. 

Вольтеръ  немедленно  понялъ  опасность  дли  основнаго  клас- 
сическаго  жанра — для  трагед1И  и  заявилъ  протестъ  въ  пре* 
дислов1и  къ  Nапгпе^  къ  той  самой  пьесе,  которою  онъ  на- 
неренъ  былъ  растрогать  публику.  Онъ  никоимъ  образомъ 
не  хотелъ  допустить  на  трагическую  т^цену  обыкновенныхъ 
людей  Лез  коттез  Ли  соттип.  По  его  мнен1ю,  это  значило 
<унижать  котурнъ>  —  аV^^г^  1е  соНьите  —  одновременно  на- 
рушить законы  трагед1п  и  комед1и,  это  сбыло  бы  нечто  не- 
законнорожденное, чудовищное,  возникшее  по  причине  без- 


I 
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СИЛ1Я  авторовъ  создать  настоящую  комедаю  или  трагедш». 
Въ  тЬхъ  же  выражешяхъ  Во^[ьтеръ  осудилъ  «буржуазную 
трагед1Ю>  въ  стихотворной  сатир1^  Раиьге  ШаЫе.  Первое 
издаше  этой  сатиры  вышло  въ  1758  году.  9ту  эпоху  схЬ- 
дуетъ  считать  поворотной  во  взглядахъ  Вольтера' на  новую 
драму.  Два  года  спустя  ему  пришлось  вступить  въ  борьбу 
съ  Фрерономъ, — съ  этой  ц'Ьлью  написать  Еомед1ю.  Дредисло^ 
вге  Еъ  пьес']^  в'Ьетъ  уже  совершенно  другимъ  духомъ,  ч'Ьмъ 
раншя  разсуждешя  автора  о  драматической  поэзхи.  Теперь 
онъ  соглашается,  что  на  сцену  слЪдуетъ  выводить  <вс1Ь  со- 
СЛ0В1Я  и  всЬ  зван1я  людей >  и  ссылается  на  англичанъ,  счн- 
тающихъ  предметомъ  Е0мед1и  вс1^  характеры  и  вс^  обще- 
ственный положешя.  Все,  что  существуетъ  въ  природ'Ь, 
должно  появляться  на  сцен1Ь.  Французы  страдаютъ  излишней 
делиЕНтностью.  Мораль  «высокой  вомед1и>  отнюдь  не  нано- 
ситъ  ущерба  священному  достоинству  автора  и  не  можетъ 
оскорблять  самого  изысканнаго  вкуса.  Такое  свободное  от- 
ношеше  къ  комед1и  должно  было  отразиться  на  давнпшнемъ 
преклонеши  Вольтера  предъ  другимъ  классическивгь  жан* 
ромъ.  Въ  Философскомъ  Словар7ь  онъ  все  еще  испов'Ьдуетъ 
старую  эстетику,  ему  будто  тяжело  признать  право  граж- 
данства за  новой  драмой,  но  онъ  не  можетъ  отрицать  ея 
успеха,  ея'  заслугъ  предъ  обществомъ.  Онъ  произносихъ 
остроумное  опред'Ьленхе  для  драмы — ипе  евреев  ЪсШагЛе — весьма 
желательное  для  враговъ  новой  литературы,  но  не  отрицаетъ 
у  авторовъ  драмы  ни  талантливости,  ни  искусства — торже- 
ствовать надъ  мн-Ьтями  противниковъ.  Въ  письм*  къ  Су- 
марокову онъ  соглашается  съ  русскимъ  авторомъ,  негодую- 
щимъ  на  новыя  драмы.  Онъ  повторяетъ  свое  старое  выра- 
жен1е— -се5  ргЬеев  ЪдЛагйев,  но,  очевидно,  на  этотъ  разъ  въ 
критик'^  Вольтера  гораздо  больше  любезной  снисходительно- 
сти къ  мн'6н1ямъ  иностраннаго  писателя,  его  восторженнаго 
поклонника,  ч'Ьмъ  д']^йствительно  личныхъ  воззр'Ьшй.  Все 
письмо  написано  въ  крайне  лестномъ  для  Сумарокова  тон'Ь. 
Оказывалось, — въначал']^  1769  года — Сумарокову  еще  долго 
предстояло    являться  славой  для  своего  народа,  а  Вольтеръ 
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уяге  умеръ  для  Французовъ...Цо  унираюпцй  не  замедлить  раз- 
€1^ять  недорам^Шя, — и  въ  томъ  же  году  высказалъ  свой  на* 
стоящШ  взгдядъ  на  вопросъ.  Въ  обширномъ  разсуждеши,  на- 
аисанномъ  по  поводу  трагедги  ГебрЫу  читаемъ:  «Чтобы  легче 
внушить  людямъ  доблести,  необходимыя  для  всякаго  обще- 
ства, авторъ  выбралъ  героевъ  изъ  низшаго  класса.  Онъ  не 
аобоялся  вывести  на  сцену  садовника,  молодую  девушку, 
помогающую  своему  отцу  въ  сельскихъ  работахъ,  ОФице- 
церовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  командуетъ  небольшой  погра- 
яичной  кр^^постью;  другой  —  служитъ  подъ  его  командой, 
наконецъ,  въ  числ^  д1^йствующихъ  лицъ — простой  солдатъ. 
Тапе  герои,  стоящ1е  ближе  другихъ  къ  природ^Ь,  говоряпце 
аростымъ  языкомъ,  произведутъ  брлФе  сильное  впечатлимте, 
я  СЕор1Ме  достигнутъ  ц'^Мли,  ч1Ммъ  влюбленные  принцы  и  му* 
чимыя  страстью  принцессы.  Достаточно  театры  гремели  тра- 
гическими приключешями,  возможными  только  среди  монар^ 
ховъ  и  совершенно  безполезными  для  остальныхъ  людей  >  *\ 
Зд^Ьсь  уже  н']&тъ  никакихъ  ограничешй  и  оговорокъ.  Авторъ 
■спов'Ьдуетъ  новую  эстетику  во  всей  ея  полноте.  Образцо- 
вый консерваторъ  въ  художественныхъ  вопросахъ  долженъ 
уступить  вкусамъ  своего  времени.  Уступки  были  р'Ь- 
шены  усп1Мхами  драмы.  При  всемъ  уважеши  къ  трагедаи 
Вольтеру  удалось  спасти  только  Форму.  Содержаше  и  духъ 
шгшЪяиласъ  до  оамыхъ  основъ  и  тавъ  же  мало  напоминали 
влассическхе  образцы,  какъ  Философснгй  Словарь  малопохо- 
дилъ  на  пропов'Ьди  Боссюэ.  Но  какъ  бы  сдержанно  Вольтеръ 
ни  относился  къ  буржуазному  жанру,  —  новая  драма  —  въ 
смысл'Ь  идей — съ  самаго  начала  повл1яла  на  него  въ  высшей 
степени  глубоко  и  оригинально.  Онъ  только  примгьшивалъ 
чувствнтельныя  черты  къ  комической  основ'Ь,  и  результаты 


^^  1)Ш.  рНИоз.  Аг1.  АН  йгатаИдие,  р.  225.  Лаясояъ  совершенно  онус- 
саеть  оговорки,  какими  Вольтеръ  сопровогдаегь  свои  неблагосклонныя 
за1гЬчан1Я  на  счеть  „б}'р2уазныхъ  трагедий''.  О.  с,  р.  134.  Первое  пздан1е 
ВШ.  рНи,  вышло  въ  1764  году.  Вепдевсо.  ЫЫюдгарЫе!^  73,  412.  Письмо 
къ  Сумарокову  оть  26  февр.  1769:  Оеиггез  сотр1.  д.е  У.  Рапз  1828,  Оог- 
геврст^псе  дёпегаХе^  IX,  р,  396. 
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выходили  т^  же,  если  бы  даже  онъ  писажъ  въ  полномъ 
смы&11^  «буржуазный  трагедш>.  Ка;|здая  иьеса  Вольтерау. 
отражавшая  вл1яше  нов\эй  драмы,  была  —  по  характерахъ^ 
по  сюжетамъ  и  по  авторской  тенденщи  —  красноречивой 
пропов'Ьдъю  въ  демократическомъ  направлен1и.  Вольтеръ — 
свободный  мыслитель  въ  по831И  и  публицистике^  въ  коме* 
Д1И — защитникъ  равенства — и,  какъ  мы  убедимся  ниже^  пря- 
мой предшественникъ  Фигаро. 

Путь  новой  драмы,  сл^^довательно,  совершенно  выяснился 
во  второй  половин*]^  XVIII  вЪка:  онъ  начался  защитой 
чувства --въ*  личныхъ  и  семейныхъ  отношен1Яхъ  людей,  не* 
зависимо  отъ  ихъ  общественнаго  положешя.  Зд^сь  торже- 
ствуетъ  супружеская  любовь  ^€  рНИоворКе  таггё  Детуша 
Ьа  (ац8$е  АпНраШе,  Ье  ргезидё  а  1а  тоЛс^  ЪШапШ  Ла* 
шоссе,  взаимная  дов']^рчивость,  искренн1я  сердечный  отноше- 
н1я  между  родителями  и  д'Ьтьми  Ье  дЬуггеих  —  Детуша^ 
Есо1е  Лез  тёгез^  чувство  дружбы  Есо1е  Лез  ати  —  Ла- 
шоссе.  На  сцену  постепенно  выступаютъ  и  бол^е  широше 
вопросы.  Современники  чувствительность  понимаютъ  какъ 
силу,  преобразующую  всю  жизнь  и  д'&ятельность  человека^ 
одинаково — въ  семь1^,  въ  кругу  близкихъ,  въ  обществе,  даже 
въ  государства^.  Всё  эти  мотивы  должна  разрабытывать 
драма.  СопЛШопз — появляются  на  сцену  у  Лашоссе,  сначала 
не  оказывая  зам1^тнаго  вл1ян1я  на  характеры  и  поведеше 
д^йствующихъ  лицъ,  хотя  подъ  вл1ян1емъ  чувства  имъ  при- 
ходится высказывать  истинно-философсшя  идеи.  Отецъ,  за* 
щищая  дочь  передъ  матерью,  говорить:  «равенство,— законъ 
природы»,  сынъ,  отказываясь  отъ  выгоднаго  брака  и  чув- 
ствуя любовь  къ  б'1^дной  дФвушк^,  заявляетъ  отцу:  <  оставимъ 
въ  сторон'Ь  благородство  крови.  Въ  глазахъ  справедливости 
всЬ  одинаковаго  ранга  Взв'&симъ  д'Ёйствительныя  права» 
Самое  знатное  цроисхожден1е  не  должно  прибавить  зд^^сь  и 
одной  крупицы  вФса>.  Но  вто  пока  частные  вопросы  въ 
каждой  иьесЪ.  Съ  течешемъ  времени  т^  же  идеи  стануть 
единственными  мотивами  драмы,— и  уже  Лашоссе  рисуегь 
двухъ  буржуа,  чувству ющихъ  подъ  собой  совершенно  твер- 
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дую  почву  рядомъ  съ  аристократхей;  а  Водьтеръ  въ  первой 
же  дра1гЬ  пропов'Ьдуетъ  естественное  равенство  слуги  съ 
господиномъ  и  отврыва<втъ  у  лавея  гораздо  больше  чувства 
и  чести,  ч'Ьмъ  у  всЬхъ  благородныхъ  друзей  своего  героя. 
Личное  достоинство  является  новыогь  понят1емъ  рядомъ  съ 
старыми  основами  общества  —  происхождешемъ  и  приви- 
лепей. 

Въ  такомъ  положен! и  находилась  драматическая  литера* 
тура,  когда  на  сцену  выступилъ  Дидро  съ  теор1ей  новаго 
жанра  и  представплъ  образцы. 

III. 

Первая  пьеса  Дидро— 1в  (гЫ  паЬиге1  появилась  въ  1757 
году, — ее  сопровождали  объяснительные  Разговоры.  Въ  сл*- 
дующемъ  году  Дидро  издалъ  Ье  рЬге  с1е  /атШе  и  приложилъ 
обширное  разсужден1е  О  драматической  поээги.  Теор1и  ав- 
тора, конечно,  возникли  раньше,  ч']^мъ  образцы,  и  мы  должны 
съ  нихъ  начать  свое  знакомство  съ  реформой  Дидро. 

Въ  Разговоратъ  затронуто  много  общественныхъ  вопросовъ 
по  поводу  отдФльныхъ  сценъ  комед1и.  Герой  —  суровый  и 
етрогШ  по  характеру  —  ведетъ  длинную  бес*ду  съ  слугой,  когда 
тотъ  не  исоолняетъ  его  воли.  Для  современника  стараго 
порядка  это — въ  высшей  степени  странно.  Авторъ  зам']^чаетъ: 
«Разв'Ь  они,  ставши  нашими  слугами,  перестали  быть  людь- 
ми? >  Женская  прислуга  играетъ  другую  роль.  Горничная 
является  повторенной  своей  госпожи:  воспиташе,  сожал10етъ 
авторъ,  еще  не  достигло  такого  совершенства,  чтобы  отцы 
и  матери  были  поверенными  своихъ  д1ЬтеЙ.  Во  второмъ 
Разгоборть  подробно  раскрывается  способность  простыхъ 
людей  въ  патетическимъ  настроен1ямъ.  По  поводу  сцены 
господина  съ  слугой  въ  минуты  испытан1й  авторъ  остсшав- 
ливаетъ  внимание  на  чувствительности  слуги,  его  предан- 
ности ж  мужеств10.  Онъ  съ  восторгомъ  вспоминаетъ  сцену 
«расггочительнаго  сына>  съ  слугой  въ  комедхи  Вольтера: 
тажъ  слуга  идеализируется  на  счетъ  благородныхъ  господъ. 
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онъ  является  единственнымъ  другомъ  и  угЬшитедемъ  своего 
господина,  потерп^^вшаго  страшное  несчастье.  Эта  сцена, 
очевидно,  вдохновила  Дидро.  Онъ  надываетъ  жанръ  <дов1аш- 
ней  и  м^ЬщансБОЙ  трагед1ей>,  горько  с*туетъ,  что  Вольтеръ 
пренебрегаетъ  имъ,  хотя  самъ  же  основалъ  его.  Комплиментъ, 
яаЕъ  мы  знаемъ,  не  совс']^вгь  справедливый,  но  онъ  очень 
харавтеренъ  для  д']^ятельности  Вольтера  и  ея  значешя  въ  гла- 
захъ  современнивовъ — даже  въ  тФхъ  случаяхъ,  яогда  Воль* 
теръ  шелъ  по  чужимъ  слЪдамъ  и  притомъ  медленными  ша- 
гами. Въ  третьемъ  Разговорть — предлагается  новый  термивъ 
серьезный  жанръ  (1е  §епгв  вепеих),  и  этотъ  жанръ  признается 
<наибол1&е  полезнымъ  и  самымъ  распростр€шеннымъ>.  Ему 
подлежатъ  будничныя  явлешя  жизни,  <не  возбуждаюпця  ни 
см1^ха,  ни  ужаса,  о  яоторыхъ  поэту  приходится  говорить 
таяимъ  же  тономъ,  кавимъ  мы  бес^^дуемъ  о  серьезншхъ  дЬ- 
лахъ>.  Тавихъ  явлешй  очень  много,  и  помимо  трагедШ  и  ео« 
мед1й  долженъ  существовать  еще  особый  жанръ,  совершенно 
независимый  отъ  первыхъ  двухъ.  Дидро  отрицаетъ  всякую 
возможность  пр1урочивать  драматичесв1е  жанры  къ  изв^Ьст- 
нымъ  сословхямъ,  какъ  это  делалось  классической  эстетикой. 
Случаются  забавный  приключешя  при  двор1&  и  очень  трога- 
тельныя  происшеств1я  въ  город1^.  Комед1я  и  трагед1Я,  следо- 
вательно, свойственны  одинаково  всЬмъ  состояшямъ, — съ 
одной  только  разницей:  подъ  кровлями  подданныхъ  еще  чсище 
бываютъ  горе  и  слезы,  ч'Ьмъ  забавы  и  веселья  въ  дворцахъ 
государей.  Дидро  различаетъ  два  жянра  въ  новой  драмати* 
ческой  литератур'Ь  —  серьезную  комедгю  и  лаьыщнсмую  трагедгю. 
Первую  уже  давно  призналъ  Вольтеръ,  но  Дидро  и  для  вто- 
рой ждетъ  блестящей  будущности:  изображеше  несчастШ, 
окружающихъ  насъ  въ  ежедневной  жизни,  сообщитъ  драмЪ 
реальную  правду.  Дидро  постоянно  повторяетъ  сов'Ьтъ  драма- 
тургамъ:  приблизьтесь  къ  д^^йствительной  жизни — гарргоскев 
ьонз  Ае^аV^е  гее11е,  изображайте  <состоян1я>,  сопШгопв^  пока- 
жите на  сцен1&  жизнь,  обязанности  каждаго  сослов1я,  семейную 
и  общественнуя  обстановку.  Въ  нашъ  в'Ькъ,  говорить  авторъ, 
не  им^ютъ  ни  мал']^йшаго  представлешя,  наприм^^ръ,  о  томъ, 
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чтб  такое  отецъ  семейства,  не  знаютъ  жизненныхъ  и  нрав- 
ственных'Ь  основъ  отд']^^[ьныxъ  сословхй:  —  все  должно  рас* 
крыться  на  сцен'Ъ.  Дидро  называетъ  вто  реализмомъ  и  ука- 
зываетъ  на  нереворотъ,  происшедш1Й  въ  фидософш.  Ее  ген!- 
альные  писатели  низвели  въ  действительный  шръ  изъ  туман- 
ныхъ,  недосягаемыхъ  СФеръ;  то  же  самое  должно  произойти 
съ  литературой. 

Въ  трактате  О  драматической  поэзги  Дидро  характеризуеть 
новаго  писателя-реалиста:  онъ  долженъ  быть  философомъ, 
обязанъ  на  самомъ  себ'Ь  изучить  челов'^^ческую  природу,  глу-- 
боко  проникнуть  во  ВСЁ  слои  общества,  узнать  ихъ  буднич- 
ную жизнь,  ихъ  значен1е,  неудобства  и  выгоды  ихъ  суше- 
ствован1я.  Верный  просв'&тительному  направлешю,  Дидро 
обязанности  людей  считаетъ  такимъ  же  обильнымъ  источни- 
комъ  поэтическаго  вдохновен1я,  вакъ  ихъ  пороки  и  св1ешныя 
стороны:  «нравственныя  и  серьезный  пьесы  >  1е8  ргёсез  коппе- 
1е8  е1  зеггеизез  среди  испорченнаго  общества  будутъ  им^ть  еще 
больше  усп1^ха,  ч']&мъ  гд'Ь-либо.  Двдро  въ  числе  героевъ  этихъ 
пьесъ  называетъ  крестьянъ  и  вспонинаетъ  комед1ю  Ере 
Ь'огрЬеПпе  ои  1е  /'аих  дёпегеиХу  изображающую  благородство 
н  идеальную  сыновнюю  любовь  деревенскаго  парня  въ  противо* 
положность  лицемер1Ю  и  жестокости  дворянина.  Эта  коме- 
дия— «вполне  въ  нравственномъ  и  серьезномъ  жанре >.  Она 
должна  нравиться  всему  М1ру,  во  все  времена  неизменно  вызы- 
вать слезы  *\  Дидро,  какъ  истинный  философъ  XVIII  века, 
глубоко  убежденъ  въ  исконной  доброте  человеческой  при- 
роды. Въ  порокахъ  и  престу плен1яхъ  виноваты  <  презренный 
условности),  созданный  обществомъ,  человеческая  природа 
сама  по  себе  благородна.  Поэтъ  всегда  встретитъ  здесь  от- 
голосокъ  на  все  возвышенное  и  нравственное, — и  особенно 
драматическ1й  поэтъ.  <сПартеръ  театра — единственное  место, 


„Ьогздае  ]^еп1еп€118  1е8  зсёпез  (1а  Раувап  с1ап8  1е  1'аих  дёпегеих,  ^V 
„УоШ1  ^ш  р]а1га  ^  1оа1е  1а  1егге,  е!  ^апз  Ьопя  \ев  1етрв;  тоНй  дш  !ега 
{опдге  еп  котаев^. — СевХ  ёр18о<1е  е«1  ХоиХ — ^ — Ы1  йвт  1е  ^епге  Ьопп61е  е1 
аМеох^. 
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гд'Ь  проливаютъ  слезы  доброд'1&тельныйи  злой>.  <Злой  выхо> 
дитъ  изъ  театра,  меньше  склонный  д1^лать  зло.,  ч']&мъ  если  бы 
онъ  услышалъ  суровую  и  шестовую  пропов^^дь  карающаго 
пропов'ЬдниЕа> . 

Въ  втихъ  идеяхъ  мы  встр'^Ьчаемъ  обобщешя  многихъ  Фак- 
товъ,  намъ  уже  И8в']^стных7-.  СопЛНгот  изображались  Воль* 
теромъ  и  Лашоссе  за  несколько  л-Ьтъ  до  трантатовъ  Дидро. 
Но  было  бы  неосновательно  отрицать  въ  разсуждешяхъ  Дидро 
всякую  оригинальность  и  даже  унижать  его  сравнительно  съ 
Лашоссе,  вавъ  д'1&лаетъ  это  новЪйш1й  авторъ  ^^  У  Лашоссе 
не  было  яснаго  представлешя  объ  общественномъ  значен1и 
новой  драмы.  Появлеше  сопЛШопз  для  самого  автора  было 
случайностью,  а  не  результатомъ  идейнаго  стремлешя.  Чув- 
ство,  введенное  Лашоссе  въ  драму,  логически  должно  было 
привести  къ  вопросу  объ  общественныхъ  отношешяхъ.  Но 
личная  воля  автора  не  играла  зд^^сь  никакой  роли.  Дидро, 
напротивъ,  ясно  и  открыто  поставилъ  ц^лью  драмы — изо- 
бражеше  всевозможныхъ  общественныхъ  положенШ  и  состо- 
яшй.  Другая  еш;е  бол^е  важная  идея  Дидро  является  также  ! 
его  достоян1емъ.  Дидро  съ  особенной  энерпей  настаивалъ  на  I 
реализмгь  драматическихъ  изображен1й,  на  сближенш  ^I093^и  ' 
съ  жизнью, — Лашоссе  сочинялъ  нев^^роятные  романы  и  стро- 
илъ  свои  драмы  на  приключешяхъ,  скорее  напоминавшихъ 
сказки,    ч'Ьмъ  какую  бы  то  нп  было    действительность.  На-    ! 

1 

Еонецъ,  просветительное  вл1ян1е  театра  на  народъ,  идущее 
путемъ  правды,  путемъ  воспроизведен1я  горя  и  радостей — не 
пышныхъ  дворцовъ,  а  убогихъ  хижинъ, — эта  идея  всецело 
принадлежитъ  Дидро.  Энцивлопедпстъ  и  здесь  остался  веренъ  { 
своему  призвашю  —  распространять  знан1е  и  светъ  въ  на- 
роде ради  самого    народа.  Сердечность,    какою  проникнуты 


*•  Ьапзоп  о.  с,  р.  270.  Авто1п>  даже  находптъ  возможнымъ  укорить 
Дидро  въ  широковещательности  его  теорШ  Тадантлпв'Ь&ппе  современники 
анцивлопедпсга  были  другого  мнеп1я.  Нельзя  не  обратить  внимани!,  что 
р1^к&я  пере1гЬна  во  взглддахъ  Вольтера  ва  (буржуазную  трагедио  относился 
къ  эпох^^  появлен1Я  трактатовъ  Дидро,  а  Бомарше,  кавъ  увидпмъ,  свою 
драматичесБУЮ  д']^ятельность  ставгтлъ  въ  зависимость  отъ  ученШ  Дидро. 
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даже  теорш  Дидро,  доходить  до  изумительной  исвренности 
■  чистосердечия.  Вторую  пьесу  ему  пришлось  писать  въ  са- 
мый разгаръ  пресл'ЬдовааШ,  постигшихъ  Энциклопедгю.  Онъ 
говорить  объ  «исвлючительныхь  обстоятельствахъ,  сд'Ьлав- 
шихъ  для  него  жизнь  тягостной  и  работу  ненавистной >.  Бго 
томила  СЕорбЬу  неудачи  сосредоточивали  его  мысль  на  лич- 
номъ  существоваши.  Ему  трудно  было  жить  чужою  жизнью, 
входить  въ  характеры  своихь  героевъ:  8нтуз1азмъ  угасаль 
и  пламя  ген1я  переставало  св']^тить...  И  все-таки  автору  уда* 
лось  представить  для  своихъ  теор1Й  вполн^Ь  удовлетворитель- 
аые  образцы. 

На    нашь  взглядь,   герои  Дидро  страдають    слезливостью 
м  наклонностью    кь  риторическимъ    изл1ян1ямь.    Авторь    не 
довольствуется    зам^^чашями:     <плачеть,    рыдаеть>,    иногда 
соединяетъ  и  то    и  другое  —  еп  запдЫа/ги^  еп    р1еигап1.    Въ 
юцены  вставляются  ц'Ьлыя  разсуждешя.  Наприм']^ръ,  героиня 
обФщаетъ    герою    быстрое  распространеше   философсвихъ  и 
гуманныхъ   идей  въ    современномъ    обществ'б,    герой    цити- 
руетъ  стихи  Вольтера,  героиня  выражаеть  твердую  надежду 
яа  окончательное  торжество  разума  и   гуманности  и  кстати 
нам^^чаеть    плань  воспиташя  своихь  д'Ьтей,  хотя    она  гово- 
рить еще  только  съ  женихомъ  ^^.    Всё    герои,  —  выражаясь 
еловами  одного  изъ  нихь, — «изливають  потокъ    чу  ветвь  >  — 
«п  1оггеп1;  ее  вепйшепв.  Семейное  счастхе    прославляется  въ 
длннныхъ  р^ЬчахЬу    обстоятельно   излагающихъ    всё  наслаж- 
ден1я  родительской  любви  ^^  Но  все  это  совершенно  въ  ду- 
х^    современной    философш  и    во    ввусЁ    самихъ    зрителей. 
Э^готъ    вкусь    не  изм^Ьнился    со  времень    классицизма  —  въ 
одномъ    отношеши:  публика  любить  краспвыя    р'Ьчи,    легко 
прощаетъ  резонерство,  если  герои  уъкЪють  говорить  изящно 
и  остроумно  и,  чтб  еще  важнее  для  публики  ХУП1  в']^ка, — 
влагають    въ  свои    р'Ьчл    чувство  и    паеосъ.    Дидро    зналъ 
своихъ    современниковь,    когда    даже  со  сцены   восхвалял1> 


^  Ье  Гйз  Ка1иг(й.  IV,  3. 

^*  Хе  Рёге  ей  (атШе  II,  2,  р^чь  главнаго  героя. 
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«уроки,  звучащхе  въ  театрахъ>  *^  т.  е.  когда  хвали дъ  имен* 
но  то  самое  краснор1^ч1е  и  патетическое  резонерство,  ка» 
кимъ  самъ  пользовался  въ  своихъ  пьесахъ.  Это  не  была 
холодная  риторика:  монологи  произносились  —  ё^ипе  VЫx 
(гетЫаШву  аVес  НитапИёу  Л^ипе  юЫ/х  Ьаззв  е1  8апдМап{е—цЪ^' 
лая  гамма  сердечныхъ  ощущенШ.  Содержаше  монологовъ 
дышало  нев']^домымъ  раньше  духомъ  терпимости,  свободы, 
братства.  Герои  описывали  незамгбтную,  но  честную  и  бла- 
городную жизнь  б'Ьдняковъ,  разсвазывали,  какъ  они  начи- 
наютъ  работу  до  разсв^^та  и  просиживаютъ  ночи,  описыва- 
ли обстановку  ихъ  жилищъ  '\  <Въ  М1р'&  слышится  столько 
жалобъ  только  потому,  что  б'Ьднякъ  лишенъ  мужества,  а 
богачъ — гуманности  >  **.  Сильный  богачъ  въ  одно  мгновеше 
могъ  погубить  счастхе  б^^дняка,  онъ  доставалъ  1еиге  йе  сасЬеЬ 
съ  именами,  как1я  ему  требовались — и  жертвы  теряли  сво- 
боду по  одному  его  капризу  **.  И  все-таки, — юношавгь  твер- 
дили, что  этотъ  порядокъ  созданъ  непогр1^шимымъ  обще- 
ствомъ,  оно  требуетъ  безусловнаго  повиновешя  своимъ 
обычаямъ  и  предразсудкамъ:  они  сами — эти  юноши — должны 
признать  все  благо  1еИге8  Ле  сасТгеЬ  и  благогов'!^ть  предъ 
мн1^н1емъ  людей,  совершающихъ  насилхя.  Тогда  послышалась 
новая  патетическая  ^Ъяь  и  старое  общество  узнало,  что 
юному  герою  <  нужна  честная  и  чувствительная — Ьоппё^е  е^ 
8еп81Ые — спутница,  которая  научила  бы  его  переносить  жи- 
тейская испытан1я,  а  не  богатая  и  титулованная  жена,  спо- 
собная умножить  ихъ>.  Защитникъ  общественнаго  автори- 
тета называетъ  такая  чувства — <  стремленаемъ  разрушить 
общество,  уничтожить  привилепи  происхождешя  и  ранговъ, 
унизить  семью  >.  Новый  челов'Ькъ  находитъ,  что  современ- 
ное   общество    «все    ниспровергло,    все    исказило,    природу 


^'  Ье  Ш8  Nа^и^^  1У,  3;  Со1181а11се:  ,Уо11й  1е8  1едопз(1оп1  иоз  111ё&1те& 
ге^епИавеп!;,  е!  ^оп(  Ш  пе  репуеШ:  ге1;епиг  1гор  воиуеп!". 
*•  1л  РЬге  с1е  (атШе.  I,  7. 
"  1Ь.  П,  3. 
^^  1Ь,  У»  8.  Такова  роль  одного  изъ  героевъ — М.  1е  сотшапЛеиг  (1'Аауиё» 


»•  л.  П,  6. 

»^  Ье  Гйз  Ксиига.  IV,  3,  5. 
»•  ^е  Реге  е*е  /'атШе.  II,  6. 

7ч,  Зав.  ст.  Иванова.  17 


I 


—  257  — 

подчинило   жадЕииъ    у словностямъ  >  9  —  и   стремлешя   героя 
ясны — возстановить  права  чувства  и  личности  ^^ 

Одинъ  оредразсудоЕъ  падаетъ  за  другимъ.  Возстановляются 
права  незавоннорожденнаго  сына  и  б^Ьднява  на  любовь  и 
уважеше,  потому  что  благородное  происхождеше  и  богат- 
ство—случайны, достаются  одинаково  хорошимъ  и  дурнымъ, 
а  добродетели  зависятъ  отъ  личной  воли  и  только  онЪ  р'&- 
шаютъ  вопросъ  о  значеши  человека.  Личная  деятельность 
также  ставится  выше  привилепй.  Дворянинъ  принимается 
за  торговлю,  нисколько  не  страшась  унизить  себя,  наоро- 
тивъ,  желая  обладать  состояшемъ,  облагороженнымъ  работой  | 
и  опасностями.  Женщина,  до  сихъ  поръ  игравшая  роль 
украшен1я  и  забавы,  теперь  хочетъ  стать  матерью — воспи- 
тательницей, и  учительницей  своихъ  детей  и  участвовать 
въ  трудахъ  и  стремлешяхъ  мужа  ^\  Отцы  не  поручаютъ  де- 
тей <наемникамъ>,  они  сами  пристально  изучаютъ  душу  и 
наклонности  ребенка  и  на  основаши  этихъ  наблюдешй  со- 
ставляютъ  планъ  воспитан1я.  Родители  гордятся  тЬмъ,  что 
они  лично  научили  своихъ  детей  говорить,  думать  и  чув- 
ствовать '*. 

На  тахихъ  мотивахъ  строилась  новая  литература  —  <  се- 
мейная или  мещанская  трагед1я>.  Самый  терминъ  указы, 
ваегь  на  ея  значеше:  преобразоваше  семьи  и  обществен- 
ныхъ  отношешй.  Окончательно  изменилась  и  Форма.  Пьесы 
Дидро  установили  прозу  для  новаго  жанра, — необходимое 
сжедствхе  реальныхъ  стремлешй  драмы. 

Разсуждешя  Дидро  не  прекратили  споровъ  о  новыхъ  пье- 
сахъ.  Защитники  и  противники  не  переставали  заявлять  о 
себе  целыми  книгами,  статьями,  эпиграммами,  и  даже  пьеса- 
ми, спещально  написанными  для  защиты  или  осмеян1я  новаго 
направлешя.  Для  насъ  интереснее  всего  соображешя  обще- 
ственнаго   характера— той  и  другой  стороны.    Классики  за- 


V 
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щищеига  исвлючитедьныя  права  коронованныхъ  героевъ  йа 
трагед1ю:  этимъ  и  ограничивались  идеи  иротивнивовъ  обше- 
ствбннаго  содержашя  драмы.  Художественные  критики  чаще 
всего  приб^^гали  къ  выражешямъ  Вольтера— 1(пв  езрёсе  ЪАШгЛбз 
ип  тотЬге  и,  подобно  ему,  укаэывали  на  легкость  новаго 
жанра  *\  Авторы  бугто    забыли,  что  трагедги   было  писать 


''  Наибол^^е  видная  работа — Енига  члена  Академ'ш  (1е  1а  ВосЬе11е — 
СЬага$8ш^а:  1{е/2ехгоп8  тг  1е  сот^^ие  ХагпюуапЬ — вышла  въ  1749  году» 
т.  е.  раньше  драмъ  Дидро.  Но.  на  нее  постоянно  сснлаются  оппонентн 
Дидро  п  вообще  враги  новаго  жанра.  Авторы,  иринимавппе  учаспе  въ  по- 
лемик*]^,  перечислены  у  Ьапзоп'а,  р.  277.  Еъ  списку  можно  присоединить 
имя  драматурга  Р1гоп^а:  объ  его  насм']&шкахъ  на;^  Лашоссе  мы  говорили,  хота 
сл']^дуетъ  заметить,  что  Ппронъ  былъ  однимъ  пзъ  родоначальниковъ  чувствъ 
драмы.  Въ  1728  году  появилась  его  пьеса  Ьез  (из  гпдгсЛз,  принадлежащая  по 
всЬмъ  прпзнакаиъ  къ  жанру  Лашоссе.  Г-ж!  Граффиньи  -  автору  одной  яиъ 
популярн']^йшихъ  драмъ — Сете — принадаежитъ  защита  классическнхъ  ге- 
роевъ— въ  Хе^ге5  рёпл^'ьеппез.  Ср.  Ьа  Нагре.  Ьусее,  Л,  325.  Взглядъ  г-жи 
Граффиньи  не  лишенъ  оригинальности  и  въ  общихъ  чертахъ  выражаетъ 
обычные  доводы  сторонниковъ  классицизма:  ^(1ап$  1а  1гадё€ие  1е8  дгап<]8 
сптез  8оп(  Иё8  к  с1е  дгапс[$  1п1ёгё18  дш  1е8  аппоЪНззеп!;  еп  дпеЦае  80г1е, 
е(  §апз  геп(1ге  се1и1  дш  1е8  сотте!  тошз  соираЫе  1е  геп(1еп1  то]пз  тИ  2^ 
поз  уеих^. — До  самаго  конца  ХУШ-го  в^ва  не  переставали  появляться  все 
новыя  брошюры  по  вопросу  о  драм1;.  Кром*]^  того,  калц^ый  драматуръ  пи- 
шетъ  предислов1Я  и  посл']^слов1я  въ  собственвымъ  произведевгямъ.  Укажекъ 
на  брошюру,  вышедшую  въ  Амстердаме,  въ  1775  год}' — ЬеНге  а  Ж  с^ 
ЖИсеп1^  )еш1е  Шёга1еиг,  зиг  Тез  йгатез  Ьоигдеогз  ои  ХагтоуапЬз  раг  ЛГ. 
^  1а  V^еVШе.  Брошюра  любопытна,  кавъ  одно  пзъ  свид^тельствъ  о  р^^ша- 
ющемъ  значенш  идей  Вольтера,  когда  бы  то  ни  было  высказанныхъ  ннъ. 
Авторъ— относительно  мещанской  драмы —знаетъ  только  взгляды  Вольтера 
въ  пятидесятые  годы  и,  повторяя  ихъ,  гордится,  что  сошелся  во  шеЬвлвжъ 
съ  гешальнымъ  ппсатедемъ.  Другая  довольно  содержательная  брошюра — 
Ь^ге  зиг  1е  йгатпе  а  М  Р,..  Атз^егйат,  1774.  Авторъ  врагь  драмы  и 
вообще  философхи.  О  XVIII  в'Ьк1^  этомъ,  „1е  81ёс1е  рЬиозорЫдие  раг 
ехсе11епсе"  онъ  говорить:  „оп  1и1  йок  Хе  зузЬете  йе  1а  Ка(иге,  1е  Бгате 
е!  Горёгасотхдие*'.  р.  5.  Такой  взглядъ  на  драму  не  новость.  Мы  посто- 
яино  слышпмъ,  что  это  „жанръ  въ  полномъ  смысл  {>  философск111'',  „одинъ 
пзъ  плодовъ  новой  философ1и'*  (Сопйогсек.  О,  сот^,  XIII,  X  р.  126). 
Связь  драмы  съ  философ1ей,  несомненно,  была  главн']^йшей  причиной  оже- 
сточенныхъ  нападокъ  на  нее  многихъ  литераторовъ  и  снисходнтельнаго 
отношен1я  къ  ней  Вольтера.  Авторъ  брошюры  ссылается  на  предислов1е  къ 
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^ще  легче  и  посредственности  набрасывалась  на  этотъ  1кащ>ъ, 
сакъ  на  ремесло.  Даламберъ,  по  странному  недоразум1»нш, 
ооддержалгь  эту  выходку  противъ  драмы,  и  даже  сов1^товалъ-г>- 
ч>твести  для  драмы  второстепенную  сцену  —  итальянскШ  те*- 
41тръ,  а  во  французс&омъ  продолжать  трагедаю  ''®.  Въ  высшей 
•степени  любопытна  брошюра  аббата  Гарнье,  вышедшая  въ 
АметердамЬ  В1»  1757  году,  т.  е.  одновременно  съ  Разговорами 
Дидро.  Брошюра  носить  на8ван1е  ^е  ВШйЫ  1едИгтё  ои  к 
4ггатрЬе  Ли  сотщие  1агтоуап1.  Зц^Ьсъ  всхрфчаемъ  страншда, 
^уквакно  повторенный  въ  Дисьмл  къ  Даламберу.  Письщ 
возниБло  годомъ  позже  и,  можетъ  быть,  совпадешя  не  слу- 
чайны. Но  въ  то  время,  каяъ  Руссо  одинаково  поражаетъ 
классическую  трагед1Ю,  вомедш  и  драму,  Гарнье  -^  горячШ 
(поклоинивъ  новой  литературы.  Драму  овъ  называетъ  «жанръ 
въ  полномъ  смыол1&  ФилосоФсшй> — (депге  (1е  $реЫас1е  1ои1 
рЫ1оворЫдие)у  прив^^тствуетъ  ея  стрем лен1я  изображать  лю- 
дей среднихъ  и  ссылается  на  Сократа,  поучавшаго  гражданъ 
прим^реига  изъ  жизни  ремесленниковъ.  Дидро  восхваляется, 
%авъ  первый  писатель,  сблизившШ  театръ  съ  обыкно  венны- 
ми людьми  и  съ  ихъ  интересавш,  какъ  первый  драматургъ 
реалистъ.  Героевъ  классической  трагед1и — влюбленныхъ  гре- 
вовъ — авторъ  называетъ  амфибгнми  и  отрицаетъу  нихъ  д^^й- 
ч5твительное  значеше  такъ  же,  какъ  у  неестественногглупыхь 
м  ничтожныхъ  персонажей  комед1и  ^^*  • 


Капгпе,  но  ни  слова  не  говорить  о  предпслотп  къ  трагед1и  ОаЬЬгез,  хотя 
она  вЕшиа  за  пять  л^ть  до  брошюры.  Эта  хе  брошюра — едпнственная  иаъ 
взв^сгянхь  наиъ  Мольера  д^лаетъ  оруддемъ  противъ  философ1и,  цитируя 
«звФстння  стихи  о  трехъ  педантахъ  въ  кояедш  Х^ез  /еттез  заьагиез, — щ)!- 
ешъ,  усвоенный  всей  драматической  сатирой --стихи  действительно  весьма 
благодарные  для  политическихъ  враговъ  философ1п  (1У,  3:  С111ап(1ге).  Ав- 
торъ даже  ирибавляетъ  что  онъ  особенно  часто  д)11алъ  надъ  этими  сти- 
хами. Его  приводить  въ  крайнее  недоум^^н1е,  каЕъ  авторы  могли  драму 
чюединить  съ  политикой?  Но  онъ  не  считаеть  нухнымъ  то  хе  самое  настро- 
«В1е  перенести  на  классичесшя  трагед1и— въ  род'1&  произведенШ  Борнеля 
•Стпа    ои  1а  Ыетепсе   ёГАидиз^е^  Ротрёе^  РЫуеиси. 

*^  Е1оде  йе  МагШих.  О.  сотр1.  Ш,  609,  КоСез,  9. 

"  Хе  ВШг(  кдШтё  рр.  31,  42,  88. 

17* 
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Нельзя  не  обратить  внииашя  еще  на  одинъ  Фактъ  въ  этой 
полеми]гЬ.  Фреронъ  оказался  въ  числФ  защитниковъ  драмы 
и  по  мотиванъ,  воторыхъ  менФе  всего  можно  было  ожидать 
отъ  непримиримаго  врага  философ1И  и  усерднаго  слуги  пра- 
вительства. Фреронъ  возражалъ  противъ  исключительнаго 
права  королей  и  героевъ  —  занимать  вниман1е  зрителей  н 
готовъ  даже  совершенно  отвергнуть  дальн']^йшее  развитае 
классической  трагедаи.  Товарищу  Фрерона  —  аббату  ДеФОн- 
тену— новый  жанръ  обязанъ'  назватемъ,  получившимъ  веко- 
1рЪ  всеобщую  популярность.  Онъ  предложилъ  называть  но- 
выя  пьесы— дромали^  "^ 

На  втотъ  разъ  Фреронъ  разошелся  во  мнЪшяхъ  съ  Людови- 
ковгь  XV  о  новой  драм*]^.  Король  заявлялъ,  что  онъ  любить 
смеяться,  а  не  плавать,  и  систематически  не  допускалъ  на 
Версальской  сценЪ  пьесъ  новаго  направлешя  ^\ 

Также  энергично  возсталъ  противъ  новаго  жанра  Фрид- 
рихъ  П.  Въ  письме  въ  Вольтеру  онъ  признавалъ  достоинства 
Капгпву  но  крайне  р1^зко  выражался  вообще  о  драмахъ. 
«Моя  страсть  къ  хорошей  комедхи,  писалъ  онъ,  до  такой 
степени  велика,  что  я  предпочелъ  бы  быть  осм']^янныв1ъ  въ 
комед1и,  чЪыъ  одобрить  8Т0  незаконнорожденное  немощное 
чудовище,  введенное  въ  моду  дурнымъ  вкусомъ  нашего  вре- 
мени» •*. 

\  Ярам'б  приходилось  разсчитывать  на  популярность  преиму- 
явственно  въ  среднихъ  и  низшихъ  слояхъ  публики.  Къ  втойцЪлж 
было  направлено  ея  дальнМшее  развипе.  Оно  сделало  гро* 
^  мадный  шагъ,  когда  въ  число  в1^рныхъ  посл'^^дователей  Дид- 
ро вступилъ  Бомарше.  Авторъ  Свадьбы  Фигаро  самъ  сознал- 
ся, что  его  драматическое  призваше  было  р']^шено  пьесой 
Дидро — Отецъ  семейства.  Теорш  Дидро  вызвали  у  него  же- 
лаше  изложить  свои  идеи  о  новой  драматической  литерату- 


•*  Ггёгоп.  1Айгев  8иг   диеНдиез  есгНа   ск  се  1етр8.  IV,  6.   О   термин'^ 
драма— ПЫоьге  рНйоз.  е1  Ш,  с^и  Ш.  /г,  раг  Шрр.  Ьисаз.  Рапе  1843  р.  262 
••  Мет.  зесг.  ХГХ,  91. 
•*  Ьешеп!.  О.  с.  I,  271. 
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р!!.  Въ  резудьтатЬ  явился  Еззаг  зиг  1е  депге  ЛгагмЛгдие  9б- 
ггеих. 

Бомарше,  конечно,  пришлось  многое  повторить  изъ  того, 
что  мы  уже  знаемъ  отъ  друтихъ  авторовъ.  Онъ  не  огра- 
ничился однимъ  Опытомъ^ — позже  по  поводу  комедш  Свадь- 
ба Фигаро — онъ  написалъ  настояпцй  оправдательный  трак- 
тать,  представилъ  теор1Ю  новой  комед1и. 

Въ  Опытгь  Бомарше  является  Фанатическимъ  защитни- 
сомъ  драмы,  считаетъ  ее  гораздо  интересн^Ье  комед1и:  вто 
любопытно  слышать  отъ  неудачнаго  автора  драмы  и  геш* 
альнаго  творца  комедхи.  Для  Бомарше  важн^^йшая  ц^Ьль  дра. 
матической  литературы— }/(Тп»ж^н1в  —  путемъ  чувства — рвг- 
^иаЛег  раг  1е  ^пЫтегЛ.  Съ  втой  точки  зр^^шя  авторъ  оц1Ь- 
ниваетъ  всякШ  жанръ.  Классическая  трагедхя  оказывается 
аолезной  и  художественной  только  въ  т^  моменты,  когда 
она  возбуждаетъ  у  зрителей  чувство  состраданхя,  когда  зри- 
тель забываетъ,  что  предъ  нимъ  необыкновенные  смертные, 
исключительные  герои,  а  обыкновенные  люди,  ставпие  жерт- 
вами невзгодъ  и  испытанШ.  <  Истинный  интересъ  сердца,  его 
естесственная  отзывчивость  всегда  направлены  отъ  человтька 
т  Увловпасу^  а  не  отъ  человтька  къ  %ерою>.  Ясно,  следователь* 
во,  ч'Ьмъ  действующее  лицо  по  своему  общественному  по- 
ложешю  ближе  стоить  къ  простому  зрителю,  гьмъ  сильнее 
н  глубже  етотъ  интересъ,  эта  отзывчивость. 

Другая  цель  драматической  литературы — нравственное  по- 
учете.  Мораль  —  не  что  иное,  какъ  плодотворный  выводъ, 
являюпцйся  после  того  какъ  зритель  лично  къ  самому  себе 
орнменитъ  соображешя,  вызванный  въ  его  уме  сценичес^ 
кимъ  представлетемъ.  Интересъ — невольное  сочувствхе  из- 
вестному лихоГ)  на  месте  котораго  мы  можемъ  вообразить 
самихъ  себя  жертвами  тавихъ  же  страдашй.  Очевидно, — и 
классическая  трагедхя  можетъ  трогать  зрителей  только  въ 
тЁхъ  случаяхъ,  когда  она  превращается  въ  чувствительную 
мещанскую  драму. 

Бомарше  въ  первый  пер10дъ  своей  драматической  дея- 
тельности свлоненъ  унижать  комедаю  на  счетъ  драмы, — и  на 
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этомъ  пути  даже  впадаетъ  въ  п1фадокоы  Руссо.  По  егомн^Ь- 
тю,  комед1я  весьма  часто  не  достигаетъ  нравственныхъ  цЪ- 
^кА:  зритель,  на  котораго  направлена  эпиграмма^  сШ^егся 
вмгЬст^  съ  другими  и  спасаетъ  себя  среди  общаго  хохота 
отъ  стрЪжъ,  лично  для  него  опасныхъ.  КромФ  того  зритель 
въ  ЕОмичесЕИхъ  спектакляхъ  поддается  нер'бдво  весьма  пред« 
осудительному  чувству:  увлекается  прод]^лками  плутовъ  не 
несравненно  меньше  интересуется  честными  людьми,  потому 
что  плуты  гораздо  забавн^Ье.  Наконецъ,  вообще,  веселое  на** 
строеше,  см^Ьхъ — враги  вдумчивости,  разносторонняго  обсуж- 
дешя  вопроса,  между  т^^мъ  вакъ  чувствительность  сосредо- 
чиваетъ  мысль  и  среди  молчашя  заставляем  челов^^ка  углу- 
биться въ  самого  себя.  «Тотъ,  кто  плачетъ  впь  театр^^,-^  въ 
эту  минуту  одинъ,  и  ч^мъ  сильн^^  онъ  это  чувствуетъ,  тЪмъ 
съ  большимъ  наслаждешемъ  проливаетъ  слезы,  въ  особен- 
ности въ  пьесахъ  нравственнаго  (Ьоппё1;е)  и  серьезнаго 
жанра, — въ  пьесахъ,  волнующихъ  сердце  столь  правдивыми^ 
столь  естественными  впечатл^Ьтями.  Часто,  среди  увлеяа* 
тельной  сцены,  сердечное  волненхе  вызываетъ  невольный 
обильный  слезы,  сквозь  эти  слезы  св'Ьтится  улыбка,  испол- 
ненная любви,— 'ЛИЦО  зрителя  тогда  озарено  одновременно  и 
сострадашемъ  и  радостью.  Разв'Ё  такая  трогательная  борьба 
чувствъ — не  прекрасн'&йшее  торжество  искусства  и  не  счает- 
лив^^йшее  настроеше,  какое  только  доступно  чувствительной 
душ*?>...*'. 

Эти  ИЗЛ1ЯВ1Я  Бомарше— обычные  отголоски  эпохи.  Но  въ 
его  разсуждешяхъ  есть  другая  сторона,  полная  смысла  дла 
всЬхъ  эпохъ.  Бе  мы  уже  вид-ёли  въ  Решовороо^ Дидро  иона 
должна  быть  признана  величайшймъ  завоевашемъ  новой  ху- 
дожественной  литературы.  Бомарше  нападаетъ  на  классиче- 
скую трагед1Ю.  помимо  всЬхъ  другихъ  причйнъ,  еп]^е  потому, 
что  она  ^т^ня^еальныщ  жизненныхъ  основъ.  Актерская^ 
напыщенная  игра  разрушаетъ  въ  трагичесяихъ  спектакляхъ 


*^  Еззаг  $иг  1е  депге  йгатаИдце  Веггеих.    Оеиггез  сотр1.   Рапа  1828, 
I,  11,  13-4. 
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веякое  ваечатдФнге  правды,  д'бйствитедьностя.  Герон,  ихъ 
прявдючен1я,  самый  ихъ  языеъ — все  носить  ФантастическШ 
характеръ.  А  между  тЬмъ,  на  сценФ  должна  быть  реальная 
яшзнь.  Авторъ  долженъ  всЬми  силами  оторвать  зрителя  отъ 
кулисъ,  отъ  автерскаго  Фокусничества,  отъ  всей  театральной 
жривливой  обстановки:  ничто  не  должно  м'1^шать  зрителю 
стоять  лицомъ  Еъ  лицу  съ  живыми  людьми,  съ  живою  исти- 
ной. Излюбленная  Форма  классической  трагед1и«-*  риемован- 
иые  стихи— кажется  Бомарше  нелепой.  Онъ  энергически  за- 
щищаетъ  прозу,  какъ  единственный  реальный  язывъ  сцены. 
Эта  Форма  уничтожитъ  въ  пьесахъ  множество  реторическихъ 
прикрась,  безсмысленнаго,  хотя  и  красиваго,  цустослов1я. 
Только  жизнь,  человФкъ,  чувство  будутъ  наполнять  сцену: 
представлев1е  на  самомъ  д^Ьл^Ь  и  неизб'&жно  станетъ  нрав- 
ственнымъ  и  серьезнымь  ^\ 

Бомарше  ткугериЪлъ  неудачу  въ  драматической  д'1^ятель^ 
мости.  Постепенно,  будто  ощупью,  онъ  напалъ  наконецъ,  на 
жанръ,  неср;1вненно  бол^е  свойственный  его  таланту, — коме- 
Х1Ю,  не  ту,  о  которой  онъ  отзывался  съ  такимъ  пренебре- 
жен1емъ^ 

По  поводу  комед1Й —  Севгиьскгй  цирульникб  и  Свадьба  Фи- 
чарр  —  возникли  статьи,  обсуждающ1я  тЬ  же  вопросы  —  о 
драм'^^,  о  комед1И,  о  нравственномъ  значеши  театра.  Въ 
09дюмномь  письмгь,  написанномъ  посл'ё  неудачнаго  представ- 
ления первой  вомед1и,  Бомарше  бросалъ  насм'1^шкой  и  пре- 
зрфшемъ  въ  старую  классическую  комедию,  изобрая^авшую 
«людей  средняго  круга  >  не  иначе,  какъ  въ  «шутовскомъ  на- 
ряде >,  не  признававшую,  что  въ  этой  сред'1&  возможны  горе, 
етрадашя  и,  сл'бдовательно,  истинная  драма.  Новый  <коми- 
чесшй>  авторъ  если  и  будетъ  забавлять  публику, —  отнюдь 
яе  шутовскими  выходками  и  не  на  счетъ  унижешя  какого 
бы  то  ни  было  сослов1я.  Напротивъ,  онъ  ни  на  минуту  не 
утратить  серьезнаго  взгляда  на  жизнь,  совершающуюся  на 
еценФ,  и  постарается    извлечь  изъ  своего  представления  не- 


1Ь.  рр.  21—24. 
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прем'Ьнно  нравственный  урокъ.  Въ  предислов1И  ко  второй 
Еоме/ци  Бомарше  защищаетъ  себя  отъ  обвинешя  въ  легво- 
ИЫСД1И  и  безнравственныхъ  прхемахъ.  <Не  порокъ  и  не  об- 
стоятельства, порождаемыя  инь,  непристойны  на  сценФ,  а 
отсутств1е  поучительнаго  и  иоральнаго  элемента.  Если  авторъ 
по  неспособности  или  всл1^дств1е  застенчивости  не  решается 
слить  его  съ  своимъ  сюжетомъ,  —  тогда  пьеса  становится 
двусмысленной  или  прямо  безнравственной!. 

Следовательно,  Бомарше  ясно  и  точно  опред^^лилъ  при- 
знаки новой  драматической  литературы:  герои  «средняго 
круга  >  и  поучительная  ц-бль  пьесы.  И  тотъ  и  другой  прин- 
ципъ  расширяли  творчество  автора,  сближали  повз1Ю  съ 
жизнью  и  окончательно  уничтожали  схоластическхя  оковы, 
лежавш1я  на  драматургахъ  классической  школы.  Бомарше 
представилъ  блестящ1й  прим^ръ  свободнаго  и  разносторои* 
няго  изображетя  действительности.  Въ  гетальномъ  образе 
Фигаро  сливается  въ  изумительной  полноте — забавное,  тра- 
гическое и  поучительное.  Это  сл1ян1е  въ  художественномъ 
отношеши, — истинное  торжество  новой  драмы;  на  такой  же 
высоте  стоитъ  и  общественный  смыслъ  комическаго  твор- 
чества Бомарше. 

Раньше  ч'бмъ  Бомарше  нашелъ  свою  настоящую  дорогу 
и  создалъ  произведен1е,  которое  самъ  потомъ  признавсигь 
предв'бспемъ  и  даже  пропагандой  революцш, —  въ  Амстер- 
дам'Ь  появилась  книга,  предвосхитившая  все  будущ1я  идеи 
Бомарше  въ  пользу  демократхи .  Книга  даже  далеко  превзошла 
ихъ,  потому  что  авторъ  былъ  уб'ежденнымъ  револющоие- 
ромъ  съ  самаго  начала  своей  литературной  д'еятельности,-— 
по  словамъ  современниковъ,  даже  родился  имъ.  Ни  того,  ни 
другого,  конечно,  нельзя  было  сказать  о  Бомарше:  револю- 
щонныя  свойства  своей  комед1и  онъ  открылъ  только  потому, 
что  действительно  наступила  револющя.  Роли  авторовъ  въ 
дтотъ  пер10дъ  оказались  различны.  Одного  новые  люди  не 
признавали  своимъ,  другой — въ  течете  всехъ  смутъ  шелъ 
въ  первомъ  ряду,  и  гемъ  энергичн'ее,  ч^мъ  сильн'ей  разго- 
рались    демократичесшя    страсти.  Это  мож^о  было  предска- 
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зать  на  основаши  его  книги,  издсшной  за  шестнадцать  л^Ьтъ 
до  собран1я  Генерадьныхъ  Штатовъ.  Мы  уже  упоминали  и 
объ  автор^Ь  и  о  сочяпевш:  Ви  1кёй1геоигПоиие1е$8аг8иг  Гаг1 
АгатаЩие — Мерсье. 

IV. 

Въ  книгЪ  Мерсье  мы  встр1Ьчаемъ  прежде  всего  обычныя 
нападки  на  классицизмъ,  обычную  р^чь  о  буржуазной  средф: 
пока  это  идеи  старый— но  уже  для  нихъ  существу ютъ  иныя 
ьыражетя,  скрывающ1я  за  собой  нЬчто  новое  й  для  самихъ 
идей.  Классицизмъ  осуждается  за  отсутствхе  реальности 
(геа111;ё),  а  драма  именуется  «представлешевгь  гражданской 
жизни >  (1а  гбргёвеп1а1;10п  (1е  1а  У1е  С1У11е).  Одно  слово  — 
новость  въ  эстетик*,  другое  ^ —  уже  давно  употреблялось, 
но  въ  политической  литератур*  и  не  проникало  въ  раз* 
суждетя  объ  искусств*.  Дальше — въ  характеристик*  новаго 
поэта  встр*чается  рядъ  такихъ  же  необычныхъ  словъ:  поэтъ 
держитъ  въ  своихъ  рукахъ  кормило  общественнаго  мнтьнгя, 
истинные  писатели — почетнЬйппе  граждане.  Это  только  ЕрИге 
йёЛихЛогге^  и  мы  уже  въ  атмосфер*  скор*е  политическаго 
трактата,  ч*мъ  эстетическаго  опыта.  Вопросы  объ  искусств*, 
которые  занимаютъ  еще  такъ  много  м*ста  въ  Разговорахъ 
и  особенно  въ  Разсуошденги  Дидро,  въ  Опытгь  и  поясни- 
тельныхъ  статьяхъ  Бомарше,  —  зд*сь  отступаютъ  на  задшй 
планъ.  Литература  трактуется,  какъ  общественная,  полити- 
ческая и  соцгальная  сила.  Какая  разница  между  обществен- 
нымъ  м1росозерцан1емъ  Мерсье  и  его  прёдшественниковъ,^— 
видно  изъ  очень  простого  сопоставлешя.  Онъ  такъ  ке,  какъ 
к  Дидро,  требуетъ  на  сцен*  сопсШгопз  и  ожидаетъ  громаднаго 
интереса  отъ  идображенхя  ихъ.  Но  самыя  сопАИитз  крити** 
ковъ  совершенно  различны.  У  Дидро:  писатель,  философъ, 
иомерсантъ,  судья,  адвоватъ,  политнкъ,  гражданинъ,  маги- 
стратъ,  Финансистъ,  ]е  ^рагк!  бхедпеиг,  интендантъи  дальше 
отецъ  семейства,  супругъ,  сестра,  братья.  Дидро  особенно 
занимаетъ    отецъ  семейства,  философъ,  въ  род*  Сократа,  и 
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судья  ^\  у  Мереье  сл^ЬдующШ  еаисокъ  драмахическигь  ио* 
'Уявовъ:  Фкац|(1Й  челнокъ,  молотовъ,  в^сы,  наутодышжъ,  вва» 
К/рлвть,  ножницы.  Перечисслгивъ  игь,  Мереье  восвлицаетъ: 
<КаЕъ!  читаютъ  съ  увлечен1емъ  техническое  онисаше  ре- 
меслъ,  а  тотъ,  кто  измышляетъ,  налаживаетъ,  изобр^^таетъ 
эти  остроумный  машины, —  не  представляетъ  интереса!  Ьто 
чудовищное  разнообраз1е  промысла,  личныхъ  взглядовъ^ 
образа  мыслей  кажется  ця'^  во  сто  разъ  увлекательна^  ч!Ьиъ 
пошлости  маркизовъ,  которыхъ  выдаютъ  намъ  за  единствен^ 
ныхъ  д^Ьйс^твительно  существующихъ  люде11  и  которые  при 
всей  болтливости  не  имгЬютъ  и  сотой  доли  ума,  вакимъ  обла- 
даетъ  честный  ремесленникъ»  •«. 

Очевидно,  въ  то  время,  во1:да  изъ  теорШ  Дидро  и  Бомарше 
вытекала  <  буржуазная  трагед1я>  и  пьесы  съ  демократиче- 
скими идеями,  Мерсьетребуетъ^с^г!!^^^  драм^.  Его  га* 
рои  не  буржуа,  не  }юппе1ез  депв^ — среда  противоположная 
топЛе^  а  ремесленники  игИ&апз,  имъ  противоставляются  /!и- 
пеап18:  въ  числ^  посл1^днихъ  могутъ  быть  и  маркизы,  и  Фи- 
нансисты и  буржуеи  Разсматривая  драмы  Мереье,  мы  уви- 
димъ,  что  онъ  именно  тшъ  и  понималъ  драматическое  по^ 
ложенге:  съ  одной  стороны  б^днякъ,  съ  другой  богачъ — без- 
различно къ*  какому  бы  С0СЛ0В1Ю  онъ  ни  принадлежалъ. 

Мереье,  при  всемъ  своемъ  радикализме,  чувствуетъ  глу- 
бокое укажете  къ  современной  философ1И.  Онъ  приписы- 
ваетъ  ей  благод'1^тельное  влХяше  на  под31Ю.  Философ1я  дока- 
зала, что  П0831Я  заключается  не  въ  механическомъ  подбор1^ 
словъ,  не  въ  избитыхъ  Фигурахъ,  —  ея  назначен1е  трогать 
сердца  людей,  царствовать  надъ  толпой,  пользуясь  ея  язы- 
комъ,  ея  порывами,  ея  страстями  стремительными  и  правди- 
выми, заимствуя  даже,  если  нужно^  грубыя  и  дик1я  манеры, 
характеризуюпця  толпу.  Философхя — демократическая  наука: 
она    черпаетъ   свои    свед1Ьн1я  и  идеи  въ  широкомъ    потов1^ 


^  Епггейепз  виг  с^е  (йв  псЛигЛ.  О.  сотр1.  ГУ,  р.  209.  1>е  1а  ро^зк  Лгс^ 
таИдце.  1Ь.  рр.  444,  449. 

«  !)•»  «АвЙгв.  А1П81.  1778.  р.  109, 
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жвзни  й  переносить  яхъ  въ  художественную  литерАтуру. 
Дйдро  тасуйте  посыладъ  поэта  въ  среду  людей  я  заставлялъ 
езго  научать  общественную  жизнь  во  вс1^хъ  ея  проявлешягь. 
Это  значило— поэту  быть  философомъ  **'. 

Мерсье  расшнряетъ  общественную  роль  поэта  въ  направ- 
лея1Н,  уваэанномъ  энциклопедистами. 

Прежде  всего,  вм'1&сто  различныхъ  общественныхъ  состоя- 
щие Мереье  говорить  исключительно  о  народе.  «ВсякШ  дру- 
гой человФкъ  съ  положетемъ  презираетъ  толпу,  пренебре- 
гаетъ  ею, — остается  идти  поэту  рядомъ  съ  ней>  '®.  Мерсье 
подробно  иэлагаетъ  художественные  и  сощальные  принципы 
новой  литературы.  Онъ  см1^ется  над1э  Елассивами,  искав- 
плШй  вдохноветя  и  мотивовъ  въ  книгахъ  и  ивгЬвшимй' 
сжут^ШАй  представлеп1я  о  живой  д^^йствительности.  Они  ли- 
шены нащональнаго  значешя  для  самихъ  француаовъ,  они 
оторваны  отъ  народной  почвы,  они — искаженные,  поддЬль- 
1№е  греки,  а  не  французы.  Образцомъ  д1^йствительно  нащ- 
ональнаго поэта  Мерсье  считаетъ  Шекспира.  Онъ  кажется 
с]гЬшнымъ  во  Францди,  но  онъ  дорогъ  своимъ  соотечествен-  /"^ 
нШЕамЪ|  потому  что  обладалъ  'тайной  говорить  со^вс^^ми //' 
г{южданами»  составляющими  ^^эг^Лоочтенную  нащю.  Обще<**^ 
доступность,  въ  вото]рой  его  укоряютъ, — драгоц'Ьнный  есте- 
епеяный  даръ.  ВсЬ  егб  герои — люди,  и  это  соединете  про-  _ 
сугы  и  гетюизма  ^рставдяютъ  интересъ  его  создашй.  О 
немъ  слъдуетъ  судить  не  въ  Париже,  гд1^  все  д1^лается  для 
богачей,  гдЪ  только  о  нихъ  и  думаютъ,  а  въ  Лондоне,  гд*!^ 
саядый  живетъ  личною  независимою  жизнью.  Мерсье  ссы- 
лается на  писателя,  видФвшаго,  какъ  простые  люди  изъ  на- 
рода плакали  у  статуи  Шекспира:  она  наповогаала  ямъ 
сцемы  его  трагед1й,  потрясавппя  ихъ  души.  Мерсье  согла- 
шается и  сами  англичане  начинаютъ  понимать,  что  Шек-» 
сшгръ  часто  оставляем  въ  сторон1Ь   прилич1е,  но  этотъ  вв- 


/ 


••  Ж  рр.  206,  207.  Б1с[его*.  О.  сотр1.  IV,  440. 
'*^  у,С'*е8Х  аа  роё1;е  II  раг1ег  1^  1а  та11аШ(1е,  ршзчпе  ХоиЬ  ап1ге  Ьоште  еа 
р1асе  1а  дё<1а1рте  еЬ  1а  тёрпзе''.  3.  р.  205. 
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достатокъ  сторицею  выкупается  жизненною  правдой  и  енер- 
Г1ей  изображешй.  9то,  конечно,  доджно  изумлять  француз- 
скихъ  риемачей  (поз  реШз  пшаШеигв  Ггап^ахб),  которые 
кричать,  будто  они  проявдяютъ  особенный  вкусъ,  отвергая 
вкусъ  народный.  Они  безпрестанно  твердить  о  гращи,  изя- 
ществ'Ь,  правильности  —  потому  что  у  нихь  н:&ть  ни  смЪ- 
лостИу  ни  силы. 

Въ  особой  глав:&  Вев  йиЛез  Ли  роёк  Мерсье  р^^шаетъ  во* 
прось,  вакимь  путемь  поэть  доджень  подготовить  себя  къ 
общественной  деятельности? —  <3аврывъ  книги,  посещая 
общество, — придворныхь,  Финансистовь,  адвокатовь,  маркизъ, 
входя  въ  давки  купцовь,  въ  мастерскхя  артистовь,  сосредо- 
чивая  вниман1е  на  самыхь  низкихь  состояшяхъ,  вЪркЬе, 
самыхь  подезныхъ — они  могуть  сообщить  творчеству  правду 
и  интересъ.  При  этомь  изучен1и  не  должна  ускользать  ни 
одна  мелочь.  Мелочи  в^Ь^н^  всего^са2Ште^зують^че^^ 
Гевхальный  писатель  тщательно  собираеть  медьчайшхе  Факты, 
неуловимый  черты,  которыхь  не  зам^чаеть  посредственный 
авторь  '*. 

Все  это—идеи,  вошедш1я  ц^дикомъ  въ  эстетику  литера- 
турнаго  реализма.  Мерсье  не  останавливается  на  этой  гра- 
ниц*!^.  Негодоваше  на  классицизмъ,  |руждавппйся  простой 
неприглядной  действительности,  увлекаеть  Мерсье  въ  страст- 
ную проповедь  натурализма.  Онь  не  знаетъ  этого  слова,  но 
его  принципы  нисколько  не  уступають  воззрешямъ  край- 
нихь  последователей  Золя,  можеть  быть, — даже  идутъ  еще 
дальше.  Существуеть  только  одно  въ  высшей  степени  важ- 
ное отлич1е  натуралистическихъ  идей  Мерсье  оть  новейшей 
школы.  Мерсье  требуеть  правды  въ  поэз1и,  ищетъ  поэтиче- 
скаго  вдохновен1я  преимущественно  &ъ  средть  несчастнихъ. 
Въ  основе  его  стремлен1й  дежить  не  идеально-безстрастное, 
< естественно-научное  >  изследбваше  явдешй  жизни,  а  горячая, 
личная  отзывчивость  художника  на  изображаемую  действи- 
тельность. Не  къ  «протокольной  точности >  стремится  Мерсье, 
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а  къ  потрясающему,  непреодолимому  возд1^йств1Ю  жизни  на 
поэта  и  П0831И  на  жизнь. 

<  Почему >, — восклицаетъ  онъ, — <у  меня  н*тъ  достаточно 
таланта,  чтобы  воспроизвести  предъ  глазами  богача  кар- 
тину больницы?  Сюда  часто  попадаютъ  благод1^тели  и  отцы 
богачей.  Я  заставилъ  бы  трепетать  ихъ  сердца,  въ  который 
ни  разу  не  проникало  чувство  сострадашя.  Въ  то  время, 
когда  изображались  бы  жестокости,  причиняемыя  б^днымъ 
я  несчастнымЪу — счастье  злыхъ,  ихъ  эгоистическое  спокой- 
ств1е  было  бы  прервано  на  н'&сколько  часовъ.  Больницу!., 
скажутъ  МП*.  Да, — и,  если  угодно,  я  на  сцену  перенесу  са- 
мый Бисетръ.  Я  раскрою  то,  чего  не  знаютъ,  или  о  чемъ 
забываютъ.  Я  изображу  человека,  виноватаго  только  въ  не- 
осторожности,  всю  жизнь  изнывавшаго  въ  борьба  съ  отчая- 
шемъ  и  злобой.  Я  заставлю  взглянуть,  какъ  обращаются 
съ  челов^Ьческими  существами  >.  Чтобы  отомстить  за  пору- 
гадное^чувство  гуманности— Мерсье  готовъ  представить  на^ 
сцен^  не  только  тюрьмы  и  больницы,  но  даже  застЬнки  и 
подземелья.  <Вы  придете  въ  ужасъ,  надменные  судьи  >,  вос- 
клицаеть  онъ,  «или  вы  не  станете  читать  меня>   ^Ч 

Современниковъ  автора  изумляла  необычная  Форма  его 
произведешй,  его  стиль  —  слишвомъ  рФзпй,  патетичесшй  и 
страстный.  Въ  сущности  этотъ  стиль  немногимъ  отличается 
оть  языка,  какимъ  написаны  РазюворыпРазсуоюденгя  ]1;а]!ро 
ж  почти  одинаковъ  съ  языкомъ  его  драматическихъ  ге- 
роевъ.  Восклицатй  и  риторическихъ  Фигуръ  у  Мерсье 
больше,  но  это  соотв№ствов€1ло  его  ц'^^ли — <  писать  для  на- 
рода >.  Критики,  осм'^^ивая  Форму  сочинешй  Мерсье,  прш^ 
нуждены  были  въ  то  же  время  отнестись  иронически  и  къ 
ихъ  цфли:  и  то  и  другое  неразд']^льно.  Но  было  бы  ошибкой 
въ  виду  страсти  Мерсье  къ  реализму— обвинять  его  въ  на- 
клонности къ  преувеличешямъ  и  раздирательному  мелодра- 
матизму, входившему  въ  моду  вм^^ст^^  съ  драмой.  <  Природу >, 
говоритъ  авторъ,  ссд-Ьдуехъ  заставлять  говорить,  а  не  кри- 
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чать>.  Потрясающ1а  драны,  о  которыхъ  иищет^  Мерсье, 
являлись  не  пдодомъ  его  горячаго  воображеяхя,  а  быдн 
ваодн^  достов1Ьрцой  жизненной  правдой,  жившей  аодъ  кро- 
вомъ  стараго  порядна.  Тюрьмы,  насил1я  о^Фищальныхъ  и 
^аже  чаетныхъ  дицъ  цравхиковались  с^шшко1^ь  часто,  чтобы 
писатадь,  требующхй  сбдижешя  поэз1и  съ  дЬйотвнте^[ьностыа, 
иогъ  забыть  эти  явдеи1я.  Мерсь^  требуетъ  только  ^^  под- 
наго  восароизведен1я  современной  жизни  на  сцен1^,  -^  ш 
^в:артины  сами  собой  должны  окшаться  мрачд№ми  и  же^ 
стокиив. 

Онъ  хочетъ  подвергнуть  суду  публики  вс1^  з.анонныя  и  не- 
.^аконныя  злоупотреблэндя  стараго  государству,  и  общества. 
1Хфэтъ  долженъ .  ^^гремиться  эоастановить  естественное  раеен- 
ствОу  сословныя  пристрастхя  и  интересы  «должны  исчезнуть 
пред1>  его  возвышеннымъ  взоромъ>.  Но  ва%сь  снова  огова- 
ривается Мерсье,  доказывая,  что  онъ  серьезно  хот&гь  про^ 
вести  свои  идеи  въ  жизнь  современнаго  общества  и  отрв'- 
мился  сохранить  въ.  своихъ  отрбмлен1яхъ  чувство  н^рыи 
Поэтъ  долженъ  сознавать  неизб^Ьжность  различныхъ  общ^ 
ственныхъ  состоявШ, — и  вм!Ьст1^  съ  т^мъ  —  необходимость 
всеобщего  равенства  предъ  завонами,  Онъ  долженъ  во  всевгь 
сообразоваться  съ  втимъ  велиЕимъ  принципомъ  и  хранить 
уб^^ждеше,  что  люди  могутъ  подчиняться  разв^^  тольво  за- 
тЬмъ,  чтобы  стать  счастливите   ''. 

Важн'Ьйш1я  разсужден1я  Мерсье  касаются  аго  идеальнаго 
героя — на.рода.  Авторъ  посвящаетъ  ц'ёлыя  страницы  дова- 
;затедьствамъ,  насколько  важно  изучать  и  изображать  въ 
художественной  лптератур^^  народъ  и  его  жизнь.  До  сихъ 
поръ,  —  жалуется  онъ, — во  Французской  литератур*]^  не  ум^и 
вакъ  сл'Ьдуетъ  представить  честнаго  земледельца,  —  жителя 
полей,  несравненно  бол^е  полезнаго  для  государства,  ч'Ьмъ 
200.000  безд']^льнивовъ  (Га1пёап18),  пребывающихъ  въ  сто- 
л]щЪ.  Онъ  собственными  руками  обрабатываетъ  поле,  въ 
работе  воспитываетъ  д1Ьтей  и  хранитъ  такую   чистоту  ирв/- 
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вовъ,  о  какой  л  не  подоар^Ьваютъ  въ  стол1д1Ь.  Онъ  не  знаеть, 
«куда  ихутъ  деньги,  которыя  онъ  дхатитъ  въ  ввд'Ь  налога, 
онъ  не  в^Ьдаетъ  даже  иненъ  королей,  живущихъ  и  умирают 
щихъ  вдали  оть  вего.  Въ  тридцати  лье  отъ  столицы-^о  ней 
гокорятъ,  лакъ  о  скааочнонъ  шщЬ.*  Крестьянинъ  не  знаетъ, 
хажжхъ  туиеядцевъ  потаетъ  онъ  и  его  собратья,  претера-Ь- 
вая  стужу  к  непогоды.  Окъ  ни  раву  де  аодумалъ  нровлясть 
жизнь  или  ороизнесть  богохульство,  неящу  тЪвгь  хавъ  без- 
ваботные  сибариты  изрекаютъ  проклятая  воявхй  разъ,  коцда 
портится  погода  в  разстраиваетъ  ихъ.  вз^орныя  удоволь- 
<тваи  ^*. 

Авторъ  знаетъ,  какъ  грубы  и  неизящны  !взвн^Ь  его  герои. 
У  нихъ  часто  н'бтъ  ни  денегъ,  ни  хлЬба,  они*  живутъ  въ 
ч^араяхъ,  открытыхъ  со  во^Ьхъ  стороиъ,  говорятъ  особымъ 
игаргоновгь.  Именно  1  ихъ  такнви  и  сл1^дуеггь  ныводить  на 
сценФ.  Мерсье  возмущается  пасторальными  пьесами,  рисую- 
щими д(>!брыхъ  мужичновъ  въ  цв'Ьтахъ  и  лентахъ:  на  сцек^Ь 
у  каждаго  доляша  быть  своя  физ10ном1я  и  свое  платье,  вакъ 
ж  въ  д:Ьйствительной  жизни.  Истинный  обществевныя  и  по- 
члитнчесшя  драмы  совершаются  не  въ  дворцахъ,  не  среди 
«королей  V  прядворныхъ,  а  въ  хижинохъ.  Ученому  достнг 
точно  увкд^ь  одинъ  зубъ,  чтобы  опред^итц  какому  жц- 
вотнону  онъ  принадлежитъ.  Тавъ  и  философу  — достаточно 
взглянуть  на  хижину,  на  б1^дную  лачугу,  на  тростниковую 
крышу, — чтобы  определить  Белич1е  и  слабость  государства. 
Болезнь  дерева  въ  корняхъ,  сярытыхъ  въ  земл1^, — а  не  въ 
вершине,  величественной  на  вндъ.  Среди  крестьянъ,  земле- 
ХЬльцевъ  и  б:Ьднявовъ  искусный  поэтъ  гораздо  уса1^шн№ 
моягетъ  решать  вопросы  нащональнаго  благо денствхя,  ч^мъ 
въ  дворцахъ;  И  вАть  челов11Еа  настольяо  темнаго,  чтобы 
его  можно  было  считать  пепричастнымъ  д'Ьлу  обществен- 
ваго  блага. 

Мерсье  убЪжденъ  въ  здравомъ  смысл'б  и  отзыв чивомгь 
чувстве  народа.  Это — самая  благодарная  публика.  Поэту  не 


'♦  1Ь.  р.  112—3. 


—  272  — 

с^^Ьд7етъ  подниматься  на  облава  метафизики,  пускаться  въ 
ученыя  тонкости  и  изс1^дован1я:  пусть  онъ  изобразить  вар* 
тину  простую  и  трогательную,  высваягетъ  истину  исвренне 
и  правдиво, — всЬ  сердца  отзовутся  на  его  рЬчь.  У  него  оваг 
жегся  въ  рувахъ  могущественная  нить,  управляющая  идеями 
и  чувствами  народа  —  и  тогда  расвроется  народная  душа  к 
заинтересуетъ  своимъ  мвромъ  философн.  И  для  довазатель- 
ства  Мерсье  ссылается  даже  на  ту  публиву,  которую  онъ 
считаетъ  ниже  настоящаго  народа,  на  <  самую  низвую  чернь  > 
(1а  р1а8  уИе  рора1асе):  даже  зтой  публив1&  удается  схваты- 
вать собственнымъ  чутьемъ  лучш1е  моменты  пьесъ  и  востор- 
гаться ими  тавъ  ясе  горячо,  какъ  это  бываеть  среди  про- 
св^щенн^Ьйшихъ  зрителей  '\ 

Взглядъ  Мерсье  на  сощальную  роль  поэта  нам'Ьчаетъ 
множество  вовыхъ  темь  и  сюжетовъ  для  драматичесвихъ 
произведенШ.  Авторъ  хочетъ  воспользоваться  <вс^^ми  источ- 
нивами  паеоса>,  не  щадить  ни  предразсудвовъ,  ни  увлечешй 
современнивовъ:  онъ  воображаетъ,  что  его  слушаеть  <гра»^ 
данинъ  всФхъ  в1Ьвовъ>.  ПоПэтъ  —  ходатай  за  несчастныхъ^ 
трибунъ  угнетенныхъ^  <его  долгъ  донести  ихъ  стоны  до 
слуха  гордыхъ  и  жестокосердыхъ».  Онъ,  поэтовсу  долженъ 
брать  темы  и  сюжеты  всюду,  гд^  только  есть  или  было  че* 
лов'Ьческое  страдаше.  Современная  жизнь  дастъ  ему  множе- 
ство Фактовъ  изъ  судебной  хрониви,  и  онъ  выведетъ  на  все- 
обпцй  позоръ  людей-чудовищъ  и  заставить  народъ  рувопле- 
свать  завонамъ.  Онъ  будеть  взывать  въ  милосердаю  завоно- 
дателей  и  въ  справедливой  карЪ  въ  томъ  случа*]^,  если  сами 
завоны  будуть  повровительствовать  злу  или  власть  ихъ  за» 
снетъ  въ  рувахъ  недостойныхъ  исполнителей.  Онъ  восполь- 
зуется случайнымъ,  всбмъ  изв^стнымъ  происшеств1емъ,  чтобы 
лишшй  разъ  поразить  врикомъ  горя  и  нужды  сознаше  обще* 
ства.  Оь  тою  же  ц^Ьлью  онъ  станетъ  изображать  на  сцен^^ 
историчесв1е  Факты, — и  Мерсье  увазываетъ  одинъ  изъ  нихъ, 
д'Ьйствительно  стяжавшШ  обширную  популярность  въ  XVIII 


'*  1Ь.  р.  158—9;  202. 
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вЬлА  —  пресл'Ьдоваше  гугенотовъ  при  Людовик^Ь  XIV:  «сю- 
жетъ  новый  и  по  истин']^  философск1й>  '*.  Существуютъ  еще 
темы,  воторыхъ  не  подозревали  ни  влассицизмъ,  ни  творцы 
новой  драмы.  Провинщю  мало  знали  въ  Париже  и  не  инте- 
ресовались узнать.  Случалось  только  разорившимся  аристо- 
Братамъ  удаляться  въ  провинцгальную  глушь^или  аат^мъ, 
чтобы  скрыть  разорен1е  или  отыскать  средство  вновь  раз- 
богатеть, наприм^ръ,  удачно  жениться.  Другого  интереса 
въ  парижскомъ  съЪгЪ  не  чувствовали  ни  къ  дровинщи,  ни 
Бъ  ея  населен1Ю.  Мерсье  сов'Ьтуетъ  выводить  на  сцену  про- 
винщальную  жизнь  и  такимъ  путемъ  помочь  сближенш  сто- 
.тицы  съ  провинц1ей  п  поднять  умственный  уровень  провин- 
щаловъ.  Этому  проекту — культурной  децентрализащи—суж- 
ждено  было  оставаться  въ  области  мечтан1Й  до  самаго  конца 
стараго  порядка;  даже  великая  револющя  не  оправдала  ожд- 
дан1Й  Мерсье,  и  въ  нов'Ьйшёй  Французской  истор1и  сл1ян1е 
интересовъ  провинщи  и  Парижа  въ  первый  разъ  отм'бчено 
историкомъ-очевидцемъ  во  время  -  лутъ  1848  года  ''. 

Мерсье  путемъ  драмы  стремился  уничтожить  еще  одну/ 
пропасть  —  слить  Францу зовъ  съ  другими  нац1ями  Европы. 'V 
Ему  ненавистно  нащональное  тщеславш  соотечественниковъ, 
ув1^ренность  въ  полн^йшемъ  превосходств'^  Французской 
образованности  надъ  цпвилпзац1ей  всМъ  друтихъ  народовъ. 
Безпристрастное  и  жизненноправдивое  изображен1е  характе- 
ровъ,  нравовъ  и  образа  мыслей  чужихъ  нащй  показало  бы 
фраицузамъ,  что  имъ  не  достаетъ  еще  многихъ  доброд^Ьтелей. 
Писатели,  сл1&довательно,  помогли  бы  развит1ю  своего  народа 
и  сгладили  бы  предуб']^жден1я  между  нащямп,  питающими 
взаимную  ненависть  и  презрите  только  потому,  что    руко- 


••  1Ь.  рр.  135,  153,  160,  174. 

'^  Тос^иеу^11е.  Зотешгз.  Рапз  1893  р.  235,  сЬар.  IX  1(Л1гпеез  йе  1шп 
разскАзавъ  о  стремитедьномъ  нашеств!п  провннщаловъ  на  ПариаЕъ^съ 
ц^лью  подавать  дви2ен1е  рабочпхъ,  авторъ  заключаеть:  „8рес1ас1е  аозз! 
ё1тап^е  е!  аа581  поптеап  с[ап8  по$  аппакз  гёуо1аио1ша1ге8  ^пе  се11ш  о^ег1 
раг  Ппзоггесйоп   тёте". 

Уч.  Зяп.  ст.  Иванова.  1о 
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водятся  призраками,  а  не  д'Ьйствитедьностью  и  плохо  знаютъ 
другъ  друга  ''. 

Идеи  Мерсье  важны  во  многихъ  отношешяхъ.  Он'Ь  отра- 
жаютъ,  высшую  ступень  идеадовъ,  составлявшихъ  филосо- 
ф1ю  прошлаго  в'Ька,  и  пояазываютъ,  вакъ  въ  драматической 
литератур*]^ — художественный  и  нравственный  протестъ  по- 
степенно превращался  въ  общественный,  политичесшй  и 
сощальный.  Сначала  классичесюй  театръ  осуждаютъ,  какъ 
н^^что  Фальшивое,  нереальное,  нежизненное,  и  чуждое  нрав- 
ственнымъ  стремлен1ямъ.  Потомъ,  классицизмъ  отрицается 
вс^Ьми,  кому  ненавистны  общественныя  ограничетя  и  при- 
вилепи  стараго  порядка:  писатели  требуютъ — открыть  дра- 
матическую сцену  для  новыхъ  героевъ,  для  т^хъ  самыхъ 
сопсИНот,  за  воторыя  въ  то  же  время  ратовала  политичес- 
кая литература.  Все  это  было  высказано  до  выступлен1я 
Мерсье  въ  качеств^^  художественнаго  критика.  Онъ  сравни- 
тельно мало  говорить  объ  эстетическихъ  недостаткахъ  и 
нравственныхъ  заблуждешяхъ  стараго  театра.  Его  внимаше 
сосредоточивается  преимущественно  на  общественной  сторон'Ь 
вопроса  и  зд^^сь  втотъ  вопросъ  обогащается  новыми  идеями 
потому,  что  расширяется  кругъ  сопсИиопэ,  доставляющихъ  но- 
выхъ героевъ  на  сцену.  Путь  совершенно  логичесшй  и  со- 
отв'^^тствуетъ  движешю  общественной  мысли  XVIII  в'Ька. 

Идея  нравственной  свободы,  право  личнаго  чувства  и  со- 
знашя  въ  личной  жизни — первый  шагъ,  сд'ЬланныЙ  старымъ 
обществомъ.  9x0  наслЪдхе  янсенизма,  никогда  не  исчезавшее 
въ  среднемъ  сослов1и  и  особенно  пышно  разцв1>тшее  въ  са- 
мой   столиц'Ь  "^    На  эту  идею    художественная    литература 


'•  Мегс1ег.  р.  111 — 2. 

^^  Осяовныя  черты  ласецпзма,  „пламя  сердца,  ревнивое  чувство  дпчнаго 
достоинства ",~  по  меткому  выражешю  Обертэна.  Ь'щжИ  риЫк^  р.  261. 
Барбье  въ  своей  хроипк*!»  посвящастъ  много  внпман1я  полптпческоП  и  цер- 
ковной оппозпщп  янсенпстовъ  въ  первой  половпн'Ь  XVIII  в-Ька.  Онъ  же 
постоянно  указываеп»  па  господство  пхъ  ученхя  въ  ПариагЬ  п  па  нена- 
впсть  къ  нему  двора:  напр.  II,  202:  Ьа  Ьоппе  у111е  (1е  Раг18  е81  ^ап8ёп^8^е 
(1е  1а  1ё1е  аих  р1е(15,  въ  д1)угомъ  мЬсгЬ  (III,  106}  узнаемъ,  что   янсенисты 
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отв11чала  чувствительной  комедхвй,  упавшей  на  воспрхимчи- 
вую  и  давно  подготовленную  почву.  Чтобы  создать  такую 
хоиед1Ю  не  требовалось  реФорматорсЕихъ  наклонностей,  ни- 
какой новой  ФилосоФш.  И  мы  вид^^ли,  чувствительность  вве- 
дена на  сцену  писателями,  не  им^^вшими  ничего  общаго  съ 
-Философскимъ  движешемъ  эпохи.  Сл'Ьдуюпцй  шагъ  неразрыв- 
но связанъ  съ  предыдущимъ.  Герой  чувствительной  пьесы 
говорить:  <Ь'атоиг  ев!;  зале  р^е^и§ё>  ^^  Это  можно  было 
сказать  вообще  о  чувствть  и  лишь  только  ему  дано  первое 
ж^сто  на  сцен^ — предразсудки  должны  немедленно  подвер- 
гнуться ударамъ.  Чувствительность  неизб^Ьжно  преврапщлась 
въ  общественный  мотивъ, — философы  посп'Ьшили  закр^^пить 
4дто  превращен1е.  Мы  встр^^тимъ  длинный  рядъ  всевозмож- 
ныхъ  драматическихъ  произведенШ,  рЪшающихъ  вопросъ  о 
чюсловныхъ  отношешяхъ  въ  либеральномъ  смысле— на  осно- 
ванш  власти  чувства  въ  различныхъ  житейскихъ  отноше- 
Л1яхъ.  Авторамъ  чувствительность  даетъ  поводъ  высказы- 
вать идеи,  героямъ  и,  сл^^довательно,  самимъ  идеямъ  сооб- 
щаетъ  неотразимую  привлекательность  въ  глазахъ  публики. 
Такимъ  путемъ  распространяется  ненависть  къ  предразсуд- 
самъ  —  уже  не  инстинктивная,  не  случайная,  а  Формулиро* 
ванная  въ  превосходныхъ  р'Ьчахъ  и  сентенцхяхъ,  на  кашя 
только  были  способны  ФИЛОСОФЫ  XVIII  в^Ька.  Явилась  лсть- 
щцанская  трагедгя^  общественная  драма.  Она  соотв'Ьтствовала 
политической  либеральной  мысли.  Трет1Й  и  посл^дшй  пер1одъ 
въ  развит1И  новой  литературы  наступилъ,  когда  рядомъ  съ 
чюсловнымъ  вопросомъ  сталъ  имущественный, — либерализмъ 
сменился  сощализмомъ.  Зд1^сь  художественная  литература 
по  энерпи,  широтЬ  и  ясности  принциповъ  —  опередила  по- 
литическую.   Знаменит1^йш1е  публицисты,    касавш1еся    сош- 


составляюгь  дв^  трети  столпчнаго  пасслен1я.  Назвавъ  короля,   дофпна,  его 
супругу  и  сестеръ  короля — Барбьо    говорить:  „Из  оп1   еп  Ьоггеиг    1ои1  се 
^ш  ропе  1е  пот  (1е   ^а115ё1и51е", — и  зд4сь    же  подтверждаетъ  предапность 
11|фИ2анъ  сект!  V,  228;  ср.   V,  2. 
^  Ье  ТОв  КаЫге!,  1У,  5. 
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алънаго    вопроса,    ограничива^гась  нападками    на   собствен- 
ность, отрицатемъ  ея  законности  и  не  верили  въ  наной  бьк 
то  ни  было  путь — исправить  зло.  Руссо  во    второй  диссер- 
тащи  объявилъ  собственность  результатомъ  насил1я  и  обма- 
на   и    первой    стад1ей    <  прогресса  >    призналъ    установлеше 
права   собственности,  преобладаше  богатаго  надъ    б'Ьднымъ. 
Прогрессъ  представлялся  философу  постепеннымъ  развит1емъ 
различныхъ  видовъ  рабства.  Иного  спасешя  отъ  этого  ори- 
гииальнаго  прогресса  вромФ  перехода  челов'1Ьчества  въ  пер- 
вобытное состоите,  Руссо  не  зналъ.  Въ  Общественномъ  дога- 
воргь  авторъ    долженъ  быль,    конечно,  признать  право    соб- 
ственности, —  но   онъ  НС    останавливается  на    этомъ    воп- 
росе, сосредоточиваетъ  все  вниман1е  на  общихъ  политичес- 
кихъ  идеяхъ  и  ограничивается  единственнымъ  бол^е  или  ме- 
н1^е    ц'1Ьннымъ    зам'Ъчан1емъ:    право    частной    собственности 
всегда   подчинено  праву  общины,    распространяющемуся  на 
вс^Ьхъ.    9тотъ  принципъ  не  только  не   р'Ьшаетъ  сощальнаго 
вопроса,  но  даже  не  ставитъ  его  *\  Посл1Ьдователь  Руссо — 
Мабли    считаетъ  собственность  учрежденхемъ   до  такой   сте-^ 
пени    противоестественнымъ,    что    даже    затрудняется    объ- 
яснить, какимъ  путемъ    она  возникла.  Идеалъ    Мабли— вом- 
мунизмъ   золотаго  в'1Ька    или  уравнеше  собственности    зако- 
нодательнымъ  порядкомъ.    Ни  то,  ни  другое,  по  мн1Ьшю  ав- 
тора, неосуществимо    въ  Европ*,  т.  е.  вообще    въ  культур- 
ныхъ    стрянахъ,  —  и     Мабли    изрекаетъ    смертный    приго- 
воръ    всЬмъ    цивилизованнымъ    народамъ  **.  Эти    воззр^шя 
не    пом'Ьшали    Руссо    и    Мабли    испов']^довать    совершенно 
аристократическ1я  тенденцш.  Руссо  въ  польской  конститущи 
проектировалъ  публичныя  почести  лицамъ  благороднаго  со- 
слов1я,   сЬтовалъ    на  народъ,    не  ум-Ьющхй  ц-Ьяпть    умствен- 
ныхъ    достоинствъ  челов-Ька,    политическую  свободу  объяв* 
лялъ    уд'Ьломъ    избранныхъ — и    рекомендовалъ   полякамъ  съ 


*'  2>и  с<т1га1  зосШ^  I.  I  сЬар.  IX. 

**  2>е  1а  идШаОоп  ои  рггпсгрез  (кз  1о1х.  Ьапваппе  1777.  Ыуге  I,  сЬар» 
3,  4;  Иухе  II,  сЬ.  3. 
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крайней  осторожностью  приступать  къ  отм'1Ьн'Ь  кр'Ьаостнаго 
права  **.  Мабли  требуетъ,  чтобы  народъ  не  принималъ  уча- 
ст1я  въ  8аЕонодатедьств'1Ь:  если  народъ  издаетъ  законы,  онъ 
лапреиЪнно  будетъ  ихъ  презирать  ^^. 

СсЬдовательно,  радиЕальнЪЙшхя  идеи  о  происхожденш  соб- 
ственности у  Руссо  и  Мабли  уугивались  рядомъ  съ  край- 
шашъу  можно  сказать,  безнадежнывиъ  пессимизмомъ  въ  воп- 
росе о  политическомъ  и  обп](ественномъ  прогрессе.  Гораздо 
догичн^^  и  жизненн'Ье  взгляды  Мерсье.  Въ  художественныхъ 
теорхяхъ  и  въ  драиахъ  онъ  возставакъ  противъ  эвсплуатащи 
б^дндЕОвъ  богатыми  собственниками^  не  нам'1Ьренъ  былъ  от- 
рицать принципа  собственности  и  не  могъ,  конечно,  отд]Ь- 
лять  сощальную  реформу  отъ  политичессихй^  когда  д^^ло  шло 
объ  устояхъ  старой  Французской  монарх1И.  Мерсье  только 
расширилъ  представлеше  о  свободе  и  правахъ  личности:  его 
идеалъ — гражданинъ,  нравственно,  политически,  имуществен- 
но независимый.  И  онъ  воплощалъ  такой  идеалъ  въ  своихъ 
герояхъ.  Насколько  это  было  художественно  и  реально, — 
воаросъ  подтическаго  таланта,  но  обп](ественныя  стремлешя 
автора  вполн'1Ь  посл'&довательны  и  ясны.  Другого  онъ  и  савгь 
не  требовать  отъ  писателя.  Сов-Ьтуя  молодому  поэту  вмЬсто 
влассическихъ  трагедШ  съ  королями  и  заговорами  попытать- 
ся вникнуть  въ  будничную  жизнь  и  воспроизвести  ее, — онъ 


••  СопсИЛегсЛгопз  виг  1е  доиVе^п€те^й  (к  РЫодпе^  скар.  Ш.  О.  сатр1. 
Рапе  1827,  VI,  246 — 7  длинная  тирада  о  свобод*  сЬар.  VI,  рр.  263—4. 
Вся  смута  ЭБОномпчесБпхъ  воззр']^н1К  Руссо  отразилась  въ  его  стать*]^  Есо^ 
потле  роШ^^ие^  напечатанной  въ  Энциклопед'т,  Впечатл']^в1е  отъ  этов 
статьи,  вполн:^  соотв']^тствующее  большинству  иолятическихъ  взглядовъ  фи- 
лософа, в^рно  передаетъ  Бланки  въ  сл^дующемъ  восклпцан1и:  „^ае  сопс1аге 
<1опс  с1е  се!  ата1дите  1псо11ёгеп1:  (1е  (1ос1;г1пез  11Ьёга1е8  зизча^^^  ГапагсЫе  е1, 
соште  оп  (111  йе  поз  ^опгз,  доиVе^пе^пеп^^€8  ^изчи'^  ГаЛигааге!**  ПШогге 
Лг  Гёсопотк  рЫШдгсе  еп  Еигаре,  Vе^^\&  1837,  II,  184. 

•*  МаЫу  О.  с.  Иуге  Ш,  сЬар.  3.  „диапй  1е  реир1е  ^1  1е8  1о1х,  П  не 
шапдае  ^ата18  де1е8  шёрпзег^.  Объ  огрицательномъ  отношен ш  Мабли  къ 
Тюрго  и  его  пессимистпческомъ  взгляд*!^  вообще  на  иолитическ1я  реформы, 
въ  стать-Ь  проф.  Герье  Французскт  этпкъ—согцалистъ  XVIII  вгька.  Р. 
Мысль.  1883,  XI. 
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прибавляетъ:  <можетъ-быть,  авторъ  сд^^лаетъ  это  не  съ  осо* 
беннымъ  успФхонъ,  —  но  въ  его  труд*,  по  крайней  м*р*^ 
увидятъ  тенденщю,  честныя  нам'Ьрешя,  логику  и  чувство  *** 
И  пенно  такъ  долженъ  былъ  смотр'1Ьть  на  искусство  одинъ  изъ 
диергичн1^йшихъ  пропов'Ьдниковъ  политическихъ  и  сощаль* 
ныхъ  идей. 

Книга  Мерсье  появилась,  когда  уже  новая  драма  торже- 
ствовала и  развивалась  въ  томъ  направлен1И,  какое  нам^ 
чено  у  автора.  Это  не  значить,  будто  Мерсье  только  обоб- 
щать Факты,  уже  существуюпце:  напротивъ,  —  сощальныя 
идеи,  мысль  о  сближеши  Парижа  съ  провинщями,  Франщи 
съ  остальнымъ  культурнымъ  мхромъ— путемъ  драматической 
литературы,  характеристика  новаго  поэта  —  натуралиста  и 
демократа — все  это  оригинально,  по  крайней  ж^р%  все  это 
впервые  возведено  въ  ясный  определенный  принципъ. 

V. 

Развит1е  драмы  во  Франщи  сопровождалось  идеями  либе- 
рализма  и  терпимости — на  родин**,  и  чувствами  уважешя  и 
любознательности  —  относительно  другихъ  народовъ.  Одно- 
временно съ  господствомъ  драмы  на  Французской  сцен*  по* 
является  множество  переводовъ  и  перед*локъ, — изъ  литера- 
туръ  англШской  и  н*мецкой.  Современникъ,  по  количеству 
заимствован1й,  ставитъ  об*  литературы  на  одномъ  уровн*  ^^ 
Фактъ  можетъ  показаться  неожиданнымъ:  англомашя  во  Фран- 
щи XVIII  в*ка  вс*мъ  изв*стна,  между  т*мъ  какъ  о  ман1и  къ 
н*мецкому  не  слышно.  На  самомъ  д*л*,  вл1ян1я  различаются 
только  широтою  д*йств1Й:  англ1Йское  помимо  художественной 
литературы,  сказывается  въ  политическихъ,  въ  философскихъ 
сочинен1яхъ  и  въ  частной  жизни.  Современникамъ  казалось,^ 
что  Французамъ  вспрыснутъ  Гезргй  апдЫгз  '^'г  до  такой  сте- 


®*  Мегаег.  О.  с,  р.  174. 

«•  бпшт   X,  р.  68.  8ер1;.  1772. 

•^  Соггезр.  т.  (Оптт)  XIV,  360,  та!  1786. 
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пени  при  Людовив'1^  XVI  въ  ПариагЬ  распространидись  ан- 
гл1Йсв1е  моды,  языЕъ,  Ениги,  идеи.  Но  еще  въ  царствоваше 
ЛюдовнЕа  XV  дворъ  съ  восторгомъ  прив']^тствовалъ  Е0мед1Ю 
Сорэна — Анмоманъ,  Сорэнъ  въ  вомичесЕомъ  вид'Ь  изображадъ 
парижанина,  увлеченнаго  англ1ЙсЕими  садами  и  самими  ан- 
гличанами. Это  не  м'Ёшало  Сорвну  воспользоваться  англ1й- 
ской  драмой,  уже  дважды  переведенной  на  ФранцузсЕШ 
ЯЗЫЕЪ,  и,  въ  свою  очередь,  вызвать  у  публини  обвинешя  въ 
англоманш  ^^  Для  насъ  не  представляетъ  важности  вопросъ, 
насЕОльЕО  англ1ЙсЕая  драма  повл1яла  на  Французсную  и  на* 
СЕольЕО  Французсная  оригинальна.  Мы  выше  познавомились 
съ  почвой,  на  Еоторой  развивалась  драма  во  Францш,  и 
могли  заЕлючить,  что  для  этого  развит1я  достаточно  было 
своихъ  м^стныхъ  поводовъ  и  причинъ.  Во  всяЕомъ  случа'1^ 
призванный  основатель  ФранцузсЕОЙ  чувствительной  Е0мед1и 
Лашоссе,  вступилъ  на  свое  поприще  независимо  отъ  чу- 
жихъ  ВЛ1ЯН1Й  и  Вольтеръ,  первый  посл'!&  него  чувствитель- 
ный авторъ,  несомн']^нно  сл']Ьдовдлъ  за  нимъ,  а  не  за  англ1й- 
СЕИми  драматургами.  Оригинальныя  чувств нтельныя  драмы 
во  Францш  возниБли  за  долго  до  появлен1я  переводовъ  ан- 
гл1ЙСЕИхъ  пьесъ.  ТольЕО  со  второй  половины  ХУШ-го  В'ЬЕа 
мы    встр'^^чаемъ    во    Франщи    переводы    двухъ    англШсвихъ 


'*  Ь'огрШ'те  Хедиёе  шла  на  сцен*  Фонтенебло  5  ноября  1765  года,  по- 
томъ  авторъ  перед'Ьлалъ  ее  въ  Ъ'Апд1отапе,  Главный  герой — Эрастъ — ко- 
мичень  въ  свопхъ  увлечен1яхъ  чухеземнымп  редкостями  и  модами.  Его 
другь  Лизпмонъ  упрекаетъ  его,  что  онъ  своими  пристраспями  даеть  глуп- 
цамъ  поводъ — см-Ьяться  вообще  надъ  философ1ей.  Сорэнъ,  следовательно, 
отм^чаеть  въ  своей  комед1и  тотъ  самый  фактъ,  на  который  мы  указывали 
по  поводу  литературныхъ  и  правительственныхъ  гонен1Й  на  философ1ю. 
Ь^АпдХотапе.  Рапз  1788.  7идетеп18  е1  апесдЫез.  Сот,  зс.  XIX.  Сорэнъ 
пздалъ  въ  176^  году  драму  Мура — ТЬе  Вегегку  ОатЫег,  Раньше  этого 
она  была  переведена  Дидро,  переводъ  оставался  въ  рукописи,  въ  1762  г. 
вышелъ  переводъ  аббата  Вга1ё  (1е  Ьо1ге11е.  Эта  пьеса  и  еще  драма  Лилло — 
ТНе  Ьопд.оп  МегсНап1  ог  {Не  Н18(огу  о(  Оеогде  ВагпгсеП,  можно  сказать 
наполнили  своей  славой  несколько  десятил'Ьт1й  ХУШ-го  в'Ька. — По  поводу 
пьесы  Сорэна  появилась  сатира  въ  стихахъ  на  его  англоманш.  Она  приве- 
дена въ  ЗТет.  зесг.,  8  та!  1768. 
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драмъ — 2%б  ЬопЛопМегсЬап1 — Лилло  и  ТквВеьег1еу  Оатезкг — 
Мура.  Переводы  и  перед'ЁлЕа  этихъ  драмъ  не  прекращают- 
ся очень  долго  и  публика,  познакомившись  съ  одной  изъ 
нихъ — Тке  Оате81ег^  въ  перед'Ьлк'Ь  Сорэна  —  требуетъ  дру- 
гой, и  публику  удовлетворяютъ  также  переделкой  *^  Но  до 
этой  переделки  ВагпгоеН  былъ  уже  изв'Ьстенъ  Французской 
публик'Ё  въ  Форм'Ё  перевода,  поэмы  п  даже  оперы  ^^  Кром'Ь 
этихъ  двухъ  пьесъ,  Франдузск1е  авторы  переделывали  въ 
драмы  романы  Фильдинга,  Ричардсона,  заимствовали  сюже- 
ты изъ  англ1йскихъ  газетъ  '*'. 

Сильное  волнен1е  во  Французской  литератур*  вызываетъ 
Шекспиръ.  У  него  есть  страстные  поклонники  въ  род*  Се- 
дэна  и  Мерсье  и  безпощадные  враги  —  Вольтеръ  и  Далам- 
беръ.  Раньше  полнаго  перевода  Шекспировскихъ  пьесъ 
появляются  переделки  Дюмсиса,  много  подражанШ,  принадле- 
жащихъ  даже  не  проФесс10нальнымъ  драматургамъ,  а  ли- 
цамъ  изъ  общества — лучшее  доказательство  популярности 
англШскаго  поэта  *^  Появлеше  перевода  подняло  ожесточен- 


*•  Такъ  разсказываегь  Мегс1ег  въ  предислов1п  къ  своей  драм*  1еппсуа1 
ои  1е  ВатегсеН  (гапда'ьз.  Рап8  1769. 

^  Въ  1764  г.  Дора  часть  Вагпгсё1Гя  пздалъ  въ  форм*  поэмы;  въ  сл-Ьжу- 
ющсмъ  году-^пьеса  бкиа  переделана  въоперу;  но  еще  въ  1752  году  драма 
им']^ла  шумный  усп^хъ  въ  Парпж'Ё — въ  перевод']^,  —  Соггезр.  Ш,  (Оптт) 
V,  та!  1764;  VI,  Магз  1765.  Лагарпъ  также  паписалъ  своего  Вагпеш(И^а, 
Соггезр,  зесгЫе,  VI,  418.  Наконецъ  въ  1773  г.  появилась  трагед1я  1Ят  йе 
8а1птоге'а— Ог/;7гам/5— сюжетъ  ВагпгсеП'я.  Соггезр.  Ш  (ЬаНа1ре)111, 132. 

"•  Въ  окт.  1782  на  от.  сцен-Ь — Тот  7опез  а  Хол(?г€5  -  комедая  ВезГог- 
дез'а  пзъ  ромапа  Фильдинга,— Соггеб?2).  ПН.  (Оптт),  1л  8ёс1ис1еиг,  кои. 
Вхёуге'а  изъ  ром.  Ричардсона — Кшрисса,  Соггезр,  Ш  (ЬаНагре)  IV,  167. 
Паме^ш—ъъ  драматической  форм*  являлась  до  пяти  разъ:  н^которто  из- 
вестность прюбрЬли  пьесы  Вохззу  и  Лашоссе.  По  поводу  ихъ  Данк^'ръ  на- 
писалъ  сатиру:  ^а  д^ёгоьЛе  Лез  с1еих  Ратс1а  (НШогге  апесй.  е1  гагзопиёе 
Ли  1кеа(ге  НаИеп,  Рапз  1709;  V,  119). — Сюжегь  изъ— англ.  газетъ  взя.1ъ 
ГепоиШо!:  йе  Га1Ьа1ге  для  драмы  ГаЪпсап1  (к  ЪопЛгез,  Мерсье  драму 
Ъ'НаЬИапЬ  (1е  1а  ОиаМоире  запмствовалъ  пзъ  романа  англ.  писательницы — 
т188  81(1пеу  В1(1а1р11. 

••  Перед-Ьлка  трагед.  Ромео  и  Джульетта,  въ  апр-Ьл*  1771  года,  при- 
надлежащая сЬеуаИег  де  С11а81е11ах;  въ  1773  г.  появилась   траг.    Моте  ^ 
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вую  меавдоусобицу  во  французской  дитератур'Ь.  Вождь  фидо- 
соФОвъ  никогда  не  могъ  понять  англ1йсваго  поата  и  непони- 
манхе  постепенно  превратилось  въ  смертельную  ненависть. 
Въ  Аншйскиаъ  письмахъ  Вольтеръ  признавалъ  у  Шекспира 
<гешй,  исполненный  силы,  плрдовитости,  естественности  и 
<$дагородства — безъ  мал'Ьйшей  искры  хорошаго  вкуса  и  безъ 
мал^^йшаго  знанхя  правилъ>.  Въ  результате,  все  таки  вы- 
ходило, что  Шексг^иръ  погубилъ  англ1Йск1Й  театръ.  Особен- 
но Вольтера  возмущали  так1я  сцены,  какъ  разговоры  мо- 
гкльщнковъ  въ  ГамлепыЬу  участ1е  римскихъ  ремесленниковъ 
въ  Юшпи  Цезарть.  Вольтеръ  не  хотЪлъ  быть  голословнымъ 
и  для  своей  публики  перевелъ  гамлетовскхй  монологъ  То 
Ье  ог  по1  /^  Ъе^  чтобы  дать  образчикъ  шекспировской  поэз1Я. 
По  втому  переводу  разв']^  только  можно  догадаться,  что  дЬ- 
ло  идетъ  о  монологЬ  Гамлета,  но  отнюдь  не  судить  о  Шек- 
•спир'Ь  '^  Гораздо  позже  Вольтеръ  представилъ  въ  Академхю 
переводъ  шексапровскаго  Юлгя  Цезаря  съ  очевидной  ц']&лью — 
окончательно  подорвать  авторитетъ  англШскаго  драматурга. 
ЦЪль  отчасти  достигается.  Даламберъ  приходитъ  въ  изум- 
леше,  какъ  цивилизованная  нащя  можетъ  восхищаться  <  столь 
грубымъ  сочинительствомъ>.  Во  всей  Авадемш  не  оказалось 
подлинника,  чтобы  пров'1Ьрить  ВольтеровскШ  переводъ, — но 
Даламберъ,   вполн'Ь   соглашаясь  съ  своимъ   другомъ  вообще 


Уепгве — капитана  Вошп'а;  о  трагед1и  презпд.  Ъ^о—Фраттскъ  II — жр  упо- 
«ивали.  Во  время  моды  ыа  сумасшествхе,  о  которой  мы  говорили  выше, 
громадной  популярностью  пользовался  король  Лиръ. — М^т.  зесг.  ХХХШ, 
158 — приведены  куплеты,  возникш1е  по  этому  поводу. 

••  ЬШгез   зиг  1е8  ЛпдЫз.    А    ГгапсГог!;  виг  1е  Меуп.    1735,  р.  121 — 4 
Въ  монологе  Гамлета  вм-Ьсто  первой  строчки  „То  Ъе  ог  по1  Ю  Ъе,— 1Ьа1:  1з 
1Ье  яае8(10п„, — у  Вольтера  сл*д.  стихи: 

Ветеиге,  11  Гаи^  сЬо181Г  е1  раззег  й  Г1П51ап1; 

Бе  1а  уИ  й  1а  тог1:,  ои  йе  Гб1ге  аи  пёап1. 

Вхеих  сгие1§,  8'11  еп  ез!,  ёс1а1ге2  топ  соигаде... 
Въ  числ^Ь  б4дств1й  жизпп  Вольтеровсий  Гамлетъ  не  забываетТ)   упомянуть: 

Т)е  поя  рг61;ге8  теп1еиг8  Ьёшг  ГЬуроспзхе 
и  въ  заключен1е  сказать  о  1е  зсгирик — 

Е1  (1'ип  Негоз  диеггхег,  &11  гт  с/ггёНеп  ИтШ, 
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на  счетъ  ШеЕспира, — сомн'1Ьвается  всетаки,  что  вс^  м-Ьста 
въ  ПОДЛИННЕЕ^  таЕъ  же  дурны,  ЕаЕъ  въ  перевод^^.  И  онъ  въ 
письм'Ё  Еъ  Вольтеру  приводить  наугадъ  н']Ьсеольео  прим^ровъ. 
Сомн'^^шя  Даламбера,  вонечно,  были  ваолн'Ь  основательны  ''. 
Но  публива  на  втотъ  разъ  не  разд&шла  ввуса  своихъ 
просветителей.  Потребность  въ  полномъ  перевод'^  шевспиров 
скихъ  драмъ — являлась  настоятельной,-— и  переводъ,  принад* 
лежавш1Й  Ле  Турнэру,  вышелъ,  навонедъ,  въ  1776  году  **. 
Переписва  Вольтера  въ  ату  эпоху  занята  исЕлючительно* 
вопросомъ,  Еавъ  уничтожить  врага.  Даламберъ  по  прежнему 
на  сторон'Ь  Вольтера  и,  вогда  тотъ  прнсылаетъ  въ  Авадешну 
протестъ  противъ  автора  и  переводчивовъ,  предлагаетъ  про- 
честь записву  въ  публичномъ  заседан1и  ^*.  У  Шевспира  не  за- 
медлили БОнечно,найдтись  защитники,  очень  искусно  и  сповой- 
но  возражавш1е  Вольтеру  ^\    Н'ЬЕоторые  драматурги  и  ври- 


•*  ]Оеигез.  I,  208—9,  8  вер!:.    1762. 

*^  Даламберъ  говорить  о  треть  переводчпкахъ.  Хе^^ге^  II,  266. 

^^  О  тон']Ь  писемъ  Вольтера  можно  судить  по  такой  фраз^:  „Ье  дгап(1 
ро1п1,  топ  сЬег  рЫ1озорЬе,  е8ЫМп$р1гег  ^  1а  паИоп  1е  дё||^ой1:  е1  ГЬоггеаг 
^и■е11е  &о\Ь  аУ01Г  роиг  ОШсз  1е  Тоигпеиг,  ргёсошзеиг  (1е  бШез  Зкакезреаге» 
(1е  геИгег  поз  ^еипе8  депз  (1е  ГаЪот1паЪ1е  ЪоигЫег  ой  Пз  зе  ргес1р11еп(,  с[е 
сопсегуег  ип  реи  по1ге  Ьоппешг  з'П  поиз  еп  гез^е".  Вольтеръ  считалъ  себя 
въ  этоиъ  случае — ^боВцомъ  за  нащю^  и  находилъ  ум^стнымъ  обратиться 
за  помопц>ю  ЕЪ  королев*]^  и  прпнцессамъ.  Онъ  иринухденъ  былъ  выб- 
росить въ.своемъ  поа1ан1И  н']^сволько  сшшкомъ  см1^хъ  цпттъ  изъ  про- 
нзведенШ  Шекспира,  оно  было  прочитано  публично,  напечатано  въ  ака- 
демической типограф1и, — но  запрещено  въ  продаж*,  —  какъ  мы  уже  го- 
ворили. Заирещен1е,  повидимому,  вскор*  сняли.— Хе^^ге5  II,  рр.  266— 9г 
272 — 6,  281 — 2.  Въ  Согге&р,  зесгЫе  Ш,  209  приводится  письмо  Вольтера 
ЕЪ  Даржанталю,  превосходящее  раздражен1емъ  вс*  письма  къ  Даламберу: 
„11  п^у  а  раз  еп  Ггапсе  аззег  (1е  сатоиЛе1з,  аззег  (1е  Ъоппе(8  Л'^йпе,  авзег 
(1е  рИопз  роиг  ип  рагеИ  (!ви1иш.  1^е  зап§  рёИПе  (1апз  тез  У1еШез  уеше» 
еп  раг1ап1  ёс  1ш". 

•'  Лучш1Й  отв-Ьтъ  прпнадлежалъ  Рэтлпджу  —  ОЬзегиаОопз  й  ТАсайет1е 
Тг,  аи  щеЬ  йе  1а  Шге  Ле  М.  Ле  V,  8иг  1а  (гаЛисИоп  Ле  811аке8реаге,  вы- 
шедпий  въ  1776  году.  Вс^  источники  отзываются  съ  большой  и  ;с^&йстви- 
тельво  заслуженной  похвалой  объ  этой  брошюре. — Соггезр.  Ш,  (Сгг1тт) 
25  аоЛ1  1776-,  Мет.  зесг,  1  ^амV^ег  1777.  Соггезр.  зесгЫе,  III,  416. 
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тики  не  знали  къ  какому  лагерю  примкнуть  и  попадали  въ 
самое  комическое  положен1е.  Цаприм'1Ьръ,  Лагарпъ  то  изумлялъ 
публику,  подвергая  критик^^шекспировскге  стихи  въ  Отелщ  не 
зная  англ1йскаго  языка,  то  въ  24  часа  перед'^Ьлывалъ  трагедхю 
Еорго^ганъ  для  спектакля  въ  пользу  бЬднымъ  и  навлекая  на 
себя  жестокую  эпиграмму  ШамФора,  то  въ  своей  Коррес- 
понденцги  пользовался  случаемъ  укорить  Шекспира  въ  гру- 
бости, уродств'Ь  и  Фальши  по  поводу  Короля  Жира  и  въ 
отсутствш  искусства  по  поводу  Макбета.  Руссо  поступаетъ 
искренн'Ёе:  не  вФря  въ  театръ  и  драматическую  литературу 
онъ  переводитъ  только  предсмертную  п-Ьсенку  Дездемоны  *^ 
Среди  драматурговъ  находятся  почитатели  Шекспира,  на- 
поминаюпце  страстнымъ  увлечешемъ  н'Ёмецкихъ  романтиковъ 
В1ы  знаемъ  восторги  Мерсье, — Седэнъ,  познакомившись  съ 
драмами  Шекспира  въ  перевод'^,  н^^сколько  дней  ходилъ  въ 
какомъ-то  опьянеши  ^'. 

Вс*  эти  Факты  характеризуютъ  эпоху.  Идея  космополи- 
тизма, сл1яшя  народовъ  въ  одинъ  братск1й  союзъ — любимая 
мечта  людей  ХУ1П  в'1^ка.  Увлеченхе  произведен1ями  чужой 
литературы,  горячая  полемика  по  поводу  иностраннаго  ав- 
тора, сл*пая  ненависть  и  восторженная  любовь  къ  нему — 
это  все  признаки  движен1я  Французскаго  общества  къ  идеалу 
ФилосоФОвъ.  Патр10тическая  еамоув'Ъренность  и  тщеслав1е 
въ  вопросахъ  мысли  и  искусства  миновали  вм'Ьст^^  съ  клас- 
сицизмомъ.  Онъ  оказался  слишкомъ  немощнымъ  и  безсодер- 
жательнымъ,чтобы  удовлетворить  новые  запросы  мысли  и  чув- 
ства, —  и  французы  нячинаютъ  изучать  чужую  культуру  и 
пользоваться  ея  соками. 

О  значеши  немецкой  литературы  во  Франц1и  XVIII  в'1Ька, 
сравнительно  съ  англШской,  чаще  всего  не  находятъ  нуж- 
вымъ  даже  упоминать.  А  между  т^мъ  эта  роль  далеко  не 
такъ  ничтожна.    Во  второй  половин*  XVIII  в-Ька  во  Фран- 


••  Саггеер.  Ш.  (вптт)   XI,  299;   эпигр.    Шамфора   1Ь,    XIII,  473.— 
Саггебр.  Ш.  (1:а  Нагре)  IV,  126,  192.  О  перевод*  Руссо— бпшт.  XII,  95. 
••  Опгат.  XI,  216. 


—  284  — 

Ц1И  появ^иются  переводы  и  пере/гЬлЕИ  влассичесЕшсъ  вЪ* 
мецЕихъ  произведен1й  въ  род^  Минны  БарнгельмЪу  Сарры 
€!(глтсона,— Лессинга,  Вертера — Гете,  издаются  сборники  вЪ- 
мецкой  поэзхи,  а  заимствовашй  изъ  н']&мецкаго  репертуара 
делается  даже  больше,  ч']&мъ  изъ  англШскаго  ^"".  Мы  посто- 
янно слышимъ  жалобы  на  многочисленность  перед'1^окъ  нЪ- 
мецЕихъ  пьесъ  —  даже  плохихъ,  не  заслуживающихъ  ннка* 
кого  внимашя,  одна  и  та  же  пьеса  является  въ  н'1&свольеигь 
перед^^лкахъ,  особенно  если  ея  содержаше  подходить  еъ  иод« 
ному  увлечешю  ФранцузсЕой  публики — доброд1Ьтелями  про- 
стыхъ  людей.  Въ  Париж^^  идетъ  драма  Клопштока,  перево- 
дятся произведешя,  повидимому  мен'Ве  всего  соотв'Ьтствую* 
пця  французскому  духу — Мессгада^  Идиллт  Гесснера,  Басни 
Лессинга  '^'.  Одно  изъ  любим']&йшихъ  драматичесвихъ  про- 
изведешй  второй  половины  стол'Втгя — ВИьтп — заимствовано 
у  Гесснера.  Во  ФранцузсЕомъ  репертуар*  появляются  Виль- 
гельмъ  Телль  и  Филиппъ  И  —  одновременно  подъ  влаяшемъ 
иноземныхъ    исторШ  и  литературы  и  отечественныхъ  фило- 


<<^  ЪИппа  V,  Вагпкё1т  въ  перед'к1Б']^  ВосЬоп  ^е  СЬаЪаппезЧ  подъ  загла- 
в1емъ  АтаЫз  Оепегеих  вылиа  въ  1774  году  и  им^да  большой  усхгЬхъ, 
Оптш.  X,  503;  Сарра  Сампсанъ,  въ  перевод]^  интенданта  Монтаньи  очень 
часто  давалась  въ  Париж:!^,  даже  на  аристократическихъ  сценахъ.  ЛштЫ 
€^гап^ег— спещальный  оргаЕъ  для  популяризащп  иноземныхъ  литературъ 
переполнепъ  хвалебньши  статьями  о  Лессипг&  Переводъ  Вертера  появился 
въ  1776  году.  С11Ых  йе  роЫез  (Шетап^ез,  Рапз.  1766  въ  4-хъ  томахъ 
составитель —баварецъ  НиЪег,  долго  живппй  во  Фрашци. 

^^^  НаприкгЬръ,  С1гёги8ои€8,  др.  Шлегеля,  переделка  Ваауш^а,  въ  Па- 
риже, 1774  г.  Это  тотъ  самый  авторъ,  ради  вотораго  штаты  провинщи 
Артуа  назначили  пенс1Ю  за  пьесу,  выдержавшую  триудачныхъ  представле- 
н1я. — Непг1еИе,  др.  т-11е  Ваисоиг!.  1782  г.  Въ  восьмпдесятыхъ  Согг,  Ш. 
отм']&чаетъ  особенное  пзобил1е  н^мецкихъ  пьесъ  на  французсвпхъ  сценахъ. 
ЮскольЕО  разъ  была  переделана  пьеса  Признательный  синь,  между  про- 
чпмъ  въ  компч.  оперу.  Сптт.,  тагз  1786.  —  Очень  популярная  пьеса 
8осга(е  гизИдие  переводъ  н']^м.  драматурга  пьесы — ШггеГя.  06^  пьесы  про- 
славляютъ  добродетель  и  умъ  врестьянъ.  Смерть  ^(^л«а— Клопштока  по- 
явилась въ  1762  году,  Баснп  Лессинга  въ  1764  г.,  Идиллт  Гесснера— въ 
1773-  КоигсИез  ЫуИсз. 
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СОФСЕИХЪ  идей.  Друпе   народы  и  литературы    также  несуть 
свою  дань. 

Среди  пьесъ  встр-Ьчаемъ  жесточайшую  драму  изъ  русской 
жизни  *®'.  Истор1я  Китая  также  привлекаетъ  <  особенный 
интересъ>  и  Вольтеръ  беретъ  отсюда  сюжетомъ  съ  этой  сто- 
роны для  своей  трагед1И  Ь^огрТьеПпе  €1е  1а  СШе.  Не  остав- 
ляется въ  пово^  и  датская  литература  *®*.  Что  касается 
итальянской  и  испанской, — 00*6  постоянно,  наравне  съ  ан- 
гпйсЕОЙ^  приводятся  въ  образецъ  Францу зсвимъ  драматур- 
ганъ.  Впрочеиъ,  знакомство  съ  этими  литературами  унасле- 
довано отчасти  отъ  классической  эпохи.  Теперь  припоми- 
наютъ,  что  1Сорнель,  поддавш1Йся  было  вл1яв1Ю  испанскаго 
театра,  едва  не  оставилъ  классической  трагед1И.  Кориель 
действительно  въ  теор1п  близко  подходилъ  къ  чувствитель- 
ной и  буряруазной  драм*.  Онъ  .в*рилъ,  что  сострадаше  мо- 
жетъ  быть  вызвано  у  насъ  скор']Ье  зр'^^лищемъ  несчастныхъ 
людей  нашей  СФеры,  во  всемъ  на  насъ  похожихъ,  ч'Ёмъпрл- 
ключешями  монарxовъ^^^  Но  эти  благод'1Ьтельныя  идеи  были 
подавлены  классической  эстетикой  въ  самомъ  начал'1^.  Те- 
перь защитники  драмы  ссылаются  на  обмолвку  Корнеля  и 
уиазываютъ  своивгь  соотечественникамъ  на  родину  Кальде- 
рона  и  Лопе  де*Вега  '°^  Итальянская  драматическая  под31я 
въ  ляп^  Гольдони  пр1обр']Ьтаетъ  искусн^йшаго  популяриза- 
тора во  Франщ?.  Поэть  лично  является  въ  Парижъ,  остается 
здЪсь  и  наполяяетъ    репертуаръ  парижскаго  театра  своивга 


•**•  1Роейог  еЬ  Ъ'шпка  ои  Когодого^  заиьё,  раг  ВезГог^ез,  шла  3-го  ок- 
тября 1786  на  кг.  сцен']^. 

*•■  Спшт  гов.  о  такоыъ  интересЬ  къ  Китаю  въ  1766  году.  Соггевр.  VII, 
112.  О  заимствовая!!!  Вольтеромъ  сюжета  пзъ  сочинен1я  о  Кита'Ь,  завлю- 
чжвшаго  въ  себ*  переводъ  китайской  драмы — Опют.  Ш,  82  и  ЬеИгесГип^ 
апо/еп  о/^гЫег  йе  1а  гегпе^  о  воторомъ  мы  говорили  выше.  Подражан1е  льес]^ 
ГоЛкберга  Ь'^Ъотте  с1''ёШ  'ипадгпагге  появилась  уже  въ  самомъ  еонц'Ь  ста- 
раго  порядка,  въ  хюл-]^  1789  года. 

^**  Ср.  ЪешеМ.  Ха  сотёсИе  еп  1'гапсе  I,  280   Гапзоп.  О.  с,  р.  86. 

••*  Мегаег.  Ви  ШШе^  р.  1 04.  Авторъ  говорить  о  трагодаи  Воп  ЗапсЪе 
ШБъ  щюдв^спи  ВОВОЙ  драмы. 
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пьесами  ^°^  Мы  уже  говорили,  что  король  назначилъ  ему 
пенс]Ю,  а  принцессы  учились  у  него  итальянскому  языку, 
ради  его  же  произведешЁ. 

Французсше  писатели  обратилась  къ  чужимъ  литерату- 
рамъ,  ища  драматическихъ  мотивовъ  и  сюжетовъ.  Драма 
сближала  европейсшя  литературы  гораздо  скор'Ье  и  тЬсн^^ 
ч'1Ьмъ  это  д'Ьлалъ  классицизмъ.  Тамъ  было  вл1ян1е  формы, 
изобр'Ьтениой  въ  одной  стран1^,  зд'1Ьсь  общ1Й  духъ  сливадъ 
творчество  вс1&хъ  народовъ,  оставляя  за  каждывгь  изъ  нихъ 
самостоятельную  и  оригинальную  роль  въ  новой  литератур*. 
Драма,  по  своему  существу,  требовала  изучен1я,  д1^йстви- 
тельной  жизни.  Перенесенная  въ  область  международныхъ 
литературныхъ  отношешй  она  должна  была  создать  во  Фран- 
Ц1И  интересъ  къ  исторхи,  образованности,  обычаямъ  и  нра- 
вамъ  чужихъ  странъ.  Чтобы  заимствовать  классическую  тра- 
гед1Ю,  усвоить  классическую  эстетику,  достаточно  было  зна- 
комства съ  книгами.  Чтобы  оц'1^нить  и  усвоить  чужую  драму, 
надо  узнать  почву,  ее  воспитавшую,  понять  людей,  кавъ 
своеобразныхъ  личностей,  отражающихъ  въ  своемъ  нрав- 
ственвомъ  м^р*  и  въ  своихъ  дФйствхяхъ  — нащональныя  пре- 
дашя  и  нашональный  характеръ.  Совершенно  естественно — 
во  Франщи  рядомъ  идутъ  —  англ1йск1я  драмы  и  англ1Йская 
исторхя.  То  же  самое  повторяется  и  относительно  другихъ 
народовъ.  Около  второй  половины  XVIII  в']^камы  встр'Ьчаемъ 
длинный  рядъ  исторпческихъ  сочинен1Й  и  компилящй  о  чу- 
жихъ государствахъ.  Иныя  изъ  этихъ  сочинен1Й  представ- 
ляютъ  настоящ1е  ученые  труды.  Наприм-Ьръ,  десятитомная 
ПШогге  (ГАНетадпе  Барра  явилась  въ  результат*  двадцати- 
летней работы  автора  въ  иностранныхъ  архивахъ.  Издаются 
истор1и  и  изсл'Ьдовап1я  по  государственному  устройству — 
Голланд1и,  Швейцархи,  Россхи,  Польши,  Гермаши  и  Англии'**'. 


*^'  Гольдопп  быдъ  прнглашенъ  парижскимъ  ит.  теа-цюмъ  весной  1763  г 
на  жалованье  въ  6000  лпвровъ  съ  услов1емъ,    чтоГы  онъ  работалъ  лсвлю- 
чительно  для  этой  сцены, — Соггевр.  1Ш   Оптт)  VI. 

*®'  Книга  Барра  вышла  въ  Париж*  въ  1748  году.  Въ  томъ  же  году  из- 
даны: Рау1ег — Е8$а'1  ЫзЬоп^г^е  €1  роИНди^  зиг  1е  дот^егпетсп(  ргёзепЬ    (к 
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Страсть  къ  переводамъ  чужихъ  сочпыеа1й  развивается  до  та- 
кой степени,  что  современниЕъ  съ  н'Ькоторымъ  раздраже- 
темъ  говорить  о  <демонЪ-переводчикЪ>,  пресл'1Ьдую1цемъ 
«ранцузовъ:  нельзя  ни^^его  написать  на  аиглШсЕомъ  или  нЪ- 
хецкомъ  языкахъ,  не  рискуя  быть  переведеннымъ  въ  Па- 
рия* *'\ 

Трудно,  конечно,  провести  непосредственную  связь  между 
развитхемъ  новой  художественной  литературы  и  произведе- 
а1Я1ш,  знаменудощиии  широЕхй  интересъ  Французской  пуб- 
лики къ  исторхи  другихъ  н^родовъ.  Но  важно  отметить  па« 
раллельный  ходъ  т*хъ  и  другихъ  явлешй.  Они  ивгЬютъ  одинъ 
и  тотъ  же  смыслъ:  изучеше  д'Ёйствительности  и  человече- 
ской природы,  одушевленное  чувствомъ  гуманности,  терпи- 
мости, симпат1И  ко  вс*мъ  крупнымъ  и  мелкимъ,  роднымъ  и 
чужимъ  Фактамъ  умственной  и  нравственной  жизни.  Драма 
являлась  едва  ли  не  сильн^йшимъ  оруд1емъ  на  этомъ  пути. 
Действуя  одновременно  логикой  и  паеосомъ  на  чувство  и 
идеи,  она  подчиняла  своему  вл1яшю  обширнейш1Й  кругъ 
публики.  Это  вл1ян1е  оказалось  до  такой  степени  неотразп- 
мьшъ,  что  духъ  новой  драмы  постепенно  захватилъ  самыя 
разнородныя  произведешя,  по  существу  не  имевш1я,  повиди- 
момуу  ничего  общаго  съ  драматическимъ  паеосомъ.  Фактъ — 
въ  высшей  степени  важный  для  характеристики  обществен- 
ваго  вкуса  и  для  полной  оценки  новой  литературы.  Мы 
вроследимъ  его  по  вс^мъ  сценическимъ  зр^лищамъ  Фран- 
цузской столицы. 

VI. 

Вторымъ  по  значешю  театромъ  въ  Париже  былъ  италь- 
янск1й.  Въ  начале  это — крайне  не  серьезная  сцена.  Компе- 

Ноиапск^  вмишимц  Ье  соа^  \\\1егиу—Тгаие  Ы8(.  €1  роШ,  (Ли  йгоН 
риЫ,  йе  Гетргге  ^'ЛИетадпе  въ  Париж*,  Каупа!.  Ш8(,  йи  раг1етеи( 
4*Апдекгг€,  въ  ГагЬ;  Вго(1и1рту:  Шз^.  йез  геьюЫИопз  йе  Сгёпез  ^и8^и*еп 
1748^  въ  Париж*]^  1750,  2-е  пзд.  1752  г.;  ЗоИ^^пас — Е18(.  д,е  РоХодпе^  въ 
Париж:^  1749;  переводъ  н-Ьм.  сочпн.  барона  81;гаЫепЪег§'а — Истории  опи- 
санье русской  импергщ  въ  Париж*  1757  г. 
•^  „Ье  йётоп— 1гас1ис1еиг  иоиз  роиг5ш1;**.  вптт.  П,  392,  1754. 
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теятные  современники  отзываются  о  ней  съ  арезрЪшемъ. 
Французское  правительство  въ  XVII  в^к1^  н'1^скодьео  разъ 
прогоняетъ  изъ  столицы  итальянскихъ  актеровъ  за  грубость 
и  пошлость  ихъ  представлешй  •^'.  Въ  XVIII  в-Ьк*  все  это 
постепенно  из»гЬнилось.  На  итальянской  сцен%  появляются 
вомед1И  тавихъ  авторовъ,  вакъ  Дел  иль,  Мариво.  Откры- 
вается золотой  в-Ькъ  театра  *  * ".  Названхе  —  птальянскгй  — 
превращается  въ  звувъ  пустой.  Сначала  главные  герои  ко- 
медай — Арлекинъ  и  Скапенъ  —  говорить  по-французскн  въ 
интересахъ  партера,  потомъ  на'  итальянской  сцеиЪ  появля- 
ются пьесы  Французскихъ  авторовъ  по  литературнымъ  до* 
стоинствамъ  и  нравственному  содержан1Ю  не  устуиающ1я 
пьесамъ  СотёсИе  Ргапдагзе. 

ИтальянсЕ]й  театръ  присоединяется  къ  новому  направле- 
Н1Ю  драматической  литературы,  прославляетъ  чувствитель- 
ность, нравоучительныя  пропов'Ьди,  беретъ^емы  изъ  т1&хъ 
же  англ1йсвихъ  драмъ,  которыя  переводятся  для  оранцузскаго 
театра.  Итальянцы,  не  стесняемые  классическими  предашями, 
проявляютъ  больше  демократизма  и  художественной  терпи- 
мости, ч'Ьмъ  Францу зск1е  актеры.  На  итальянской  сцен'Ь  еще 
въ  конц'!&  второй  половины  стол'Ёт1я  появляются  жестоша 
сатиры  на  аристократовъ,  на  господъ  —  въ  род1^  комед1И 
Буасси--Хе5  Vа^е^8  таИгев,  съ  которой  мы  встретимся  ниже. 
Рядомъ  съ  сатирой  на  высш1я  сослов1я  развивается  идеализаща 
буржуазной  и  особенно  крестьянской  жизни.  Современникъ 
иронически  зам^чаеть,  что  у  итальянцевъ  бальи  играютъ 
роль  тираповъ*".    И  театръ  д-Ьйствптельно,  съ  большой  лю- 


*^*  бптт.  У1,  380.  Такое  отношенхе  къ  театру  вполе-Ь  объясняется  изяле- 

/|   чен1ями  пзъ  пьесъ,  сд^анными  въ  сочин.  ТаЫе  сйрЬаЬеНдце  е1  с^ьгопсИодгдие 

скз  ргЬсез  гергёзЫёез  зиг  Тапсьеп   ТНШге  НаИеп    с2фиг^  8оп    ге^аЬИззе- 

1пепЬ  ^'тди^аи  1697    Рап8  1750. 

1^      но  Хакъ  пазванъ  этогь  пер10дъ  въ  сочлн.  НгзЫге    апесй.   е1   гагзоппее 

1С{  Ли  1Ь,  ИаШеп,  Рапз  1769.  Ргё(асе.  Но  АгХедит  ваиш^уе  поименованъ  почему 

безъ  имена  Делиля—!,  490. 

Соггевр,  Ш.  (бптш)  X,  400.  Это  но^гверждаегь  п  ЕШ  (1и  (Н,  На- 
Неп.  VI,  458.  Наиъ  пзв1)стенъ  ц^лый  рядъ  пьесъ  па  эту  тепу,  популярн^б- 


Ц]ТО   б€ 
[V        III 


—  289  — 

бовью  и  постоянствомъ  воспроизводить  у  себя  до  самаго 
Еонца  XVIII  в1^Еа  лишен1я  поселянъ  и  иелк1я  злодМства 
захолустныхъ  насильннБовъ.  Гольдони  пишетъ  серьезныя 
вомедап  изъ  мФщансЕой  жизни.  У  него  о^а  же  тенденщя,  т^ 
же  характеры,  т^  же  нравы,  Башя  у  Французскпхъ  авто 
ровъ  буржуазной  драмы. 

Вс^Ь  эти  нововведен1я  ув'Ънчались  блестящимъ  усп'Ьхомъ. 
Игра  итальянскихъ  актеровъ  — горячая  и  страстная  увлеваетъ 
даже  противнивовъ  ихъ  театра.  Публика  съ  величайшею 
охотой  посЬщаетъ  итальянсв1е  спектакли.  Въ  1762  году  пай 
итальянскаго  актера  доходить  до  11,500  ливровь.  Это  обра- 
щаеть  внииаше  Французскихь  актеровь  и  они  начинаютъ 
вс:Ьми  силами  притЬснять  конкурентовь.  Зависть  особенно 
разгорается  именно  посл'Ь  1762  года.  Въ  этовгь  году  италь- 
ЯНСК1Й  театрь  началъ  ставить  на  своей  сцен'Ь  комическая 
оперы.  Сборы  поднялись  до  нев']Ьроятныхъ  разм^ровь.  Театръ 
заставили  платить  королевской  опер^  35,000  ежегоднаго 
взноса,  за  право  музыкальныхъ  спектаклей,  и  все-таки  въ 
1769  году  мы  узнаемъ,  что  ежегодная  доля  итальянскаго 
актера  достигаеть  12 — 15,000  ливровь.  Кром*  того  театръ 
оплачиваль  еще  авторамь  пьесы,  чего  Французск1й  театръ 
или  совс'1Ьмь  не  д'^^лаль  или  д'Ьлаль  съ  крайней  неохотой  п 
весьма  р'1Ьдко  ''^ 

Французсше  актеры  ждали  только  случая  напасть  въ 
свою  очередь  на  итальянцевъ.  Случай  представился,  когда 
итальянцы  вздумали  ввести  въ  свой  репертуарь  трагедш. 
Французы  выхлопотали  запрещеше  играть  на  итальян- 
ской   сцен*]^   пьесы    съ   трагическою    развязкой,    съ  насиль- 


шдЛуЛппеИе  ек  1уиЫщ  Хе  Ьоп   зегдпеиг^    Веих    Мйгсьепз   ои   ГОгрЬйте 

<><  Къ  ЧИС1У  „поб'1^жденннхъ"  между  прочииъ  принадлеяиггь  Гриммъ, 
ддвппй  самнВ  безнадежный  отчеть  объ  ит.  театра  въ  моментъ  пр1^зда  Голь- 
дони въ  Парижъ  и  потомъ  неоднократно  восхищаюпцвсл  и  театромъ  и  его 
дряматургокъ.  Мет.  зесг.,  281.  1762. — НШ,  рНйоз,  е1  ИИ,  Ли  1Н,  /г.  раг. 
Шрр.  Ьисаз,  Рапз  1843  р.  233.— Оптга.  УШ,  331.  Мет.  вест.,  22  ^ап. 
1768 — спорь  Седана  съ  франц.  т.  о  гонораре. 

Уч.  Зап.  ст.  Иванова.  19 
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ственными  смертями  отъ  яда  и  ^ед'Ьза.  Тогда  итальянсше 
актеры  попытались  дать  у  себя  <риемованную  драму  безъ 
ирояит1я  крови >,  но  труппа  оказалась  не  приспособленной 
пъ  такимъ  спектаклямъ.  Театру  пришлось  ограничиться  ко- 
мед1ями,  комическими  операми  и  —  по  выражетю  одного 
театральнаго  журнала  —  быть  благороднымъ  только  въ  м'Ь* 
щанскомъ  жанр'^^)    '*^ 

Эта  борьба  театровъ,  прекрасно  характеризующая  в'Ькъ 
всевозможныхъ  привилепй  и  ограничен1й,  нисколько  не  по- 
вредила общественному  значен1ю  итальянской  сцены. .«Быть 
благороднымъ  въ  м^щанскомъ  жанр'Ьэ — значило  д'1Ьйствовать 
во  вкусЬ  современной  публики,  и  итальянцы  оказали  не 
мало  услугъ  новой  драм'Ё,  работая  рядомъ  съ  Французскими 
актерами,  въ  общемъ,  какъ  увидимъ  ниже,  крайне  нев^Ьже- 
ственными,  заносчивыми  по  отношен1Ю  къ  авторамъ  и  дерзко- 
равнодушными  къ  запросамъ  публики.  Интриги  Французскихъ 
актеровъ  вплоть  до  самой  револющи  м^шаютъ  возникнуть 
вь  Париж^Ь  второму  драматическому  театру.  Въ  теченхе  вто- 
рой половины  XVIII  в^ка,  особенно  въ  самый  разгаръ  ли- 
тературной реформы,  мы  со  вс'1Ьхъ  сторонъ  слышимъ  жалобы 
на  моноаолш  СотесИе  Жгапоагзе^  но  только  въ  январ'1^  1789 
года  открылся  ТНеа1ге  <Ле  Мотгеиг  съ  правами  королевскихъ 
театровъ.  Неустанныя  стремлешя  итальянской  сцены — рас- 
ширить свой  репертуаръ  и  сообщить  ему  болЪе  серьезное 
направлеше,  были,  следовательно,  въ  высшей  степени  благо- 
детельны для  французской  драмы.  Мы  оц'Ьнимъ  все  значеше 
Факта,  когда  увидимъ,  какое  количество  пьесъ  появилось 
на  итальянской  сцен-Ь,  —  полныхъ  общественнаго  смысла 
и  безъ  помощи  итальянцевъ  осужденныхъ  на  немедленную 
смерть.  ^ 

Истор1Ю,  подобную  судьб'Ё  итальянскаго  театра,  пережи;1а 
третья  сцена, — комическая  опера  Ея  родоначальники — буль- 
варные, ярмарочные  театры,  но  ея  первые  серьезные  усп'Ёхи 
связаны  съ  знаменитымъ  именемъ — Лесажа.  Авторъ  Тигсаге(^ 


**•  7(>игпа1  Л»  ТНесЛгез.  Рапз.  1777.  I,  41. 
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подобно  многямъ  другими,  поссорился  съ  СотбЛге  Жгащагве 
и  сталь  писать  для  бульварной  сцены.  Публика  оц']^нила 
такое  участ1е  и  вм^сгЬ  съ  гЬиъ  вызвала  ожесточенное  пре- 
сл&дован1е  новой  оперы  со  стороны  Французовъ  и  итальян- 
цевъ.  Одни  запрещали  дхалоги,  друпе  п^^ше  и  музыку.  На- 
конедъ,  ъъ  1728  году  открылся  особый  театръ  0/?бга  сош{2г^ 
нодъ  покровительствомъ  Большой  оперы  и  въ  союз^  съ 
итальянскииъ  театроиъ.  Бульварный  сцены  продолжаютъ 
существовать  самостоятельно,  а  комическая  опера  посте* 
пенно  вошла  въ  общее  течеше  современной  драматической 
литературы.  Она  прежде  всего  стала  <шансонировать>  по- 
роиъ  и  восп']^вать  добродетель.  Фаваръ,  о  пьесахъ  котораго 
вамъ  много  разъ  придется  говорить,  окончательно  сообщилъ 
комической  опер*]^  —  обпцй  духъ  XVIII  в^^ка,  философ1Ю  и 
чувствительность.  Современники  называютъ  Фавара  «отцомъ 
нравственнаго  водевиля  > ,  хвалятъ  его  за  то,  что  онъ  <  среди 
сжЬиь,  и  сценической  игры  разс^^еваетъ  возвышенный  пра- 
вила, полезные  уроки,  онъ  остроумный  поэтъ  и  забавный 
ФИЛ0С0ФЪ>.  Вольтеръ  называлъ  его  «Мольеромъ  оперы>^'\ 
Комическая  опера  при  Фавар*]^  стала  чувствительной,  идил- 
лической истортей  сельской  жизни.  Авторомъ  руководили 
идеи  чувства  и  равенства:  за  это  прив'Ьтствуютъ  его  совре- 
менники. Превосходною  помощницей  Фавара  была  его  жена, 
умевшая  замысламъ  мужа  сообщать  глубокую  трогательность 
и  драматизмъ.  Вольтеръ  въ  своихъ  восторгахъ  предъ  новой 


"*  „И  сЬапзоппа  1е  псе  е1  с11ап1а  1а  уег1п"-истихъ  Фавара.  РЬге  ди 
юамЛеЫВе  тогоИ — выражен1е  Марионтедя.  Въ  Мётоггез  ек  саггезр,  1Ш. — 
Фавара  приведены  стихи,  посвященные  автору  Кассономъ,  профессоронъ. 
€о11ё$е  Магагш  (II,  305).  Первыя  строки  стихотворен1я  удачно  характе- 
рнзу1>тъ  Фавара  и  его  литерах,  жанръ: 

О  1о1  ^ш  8а15  етЪе11ийа  га18ош^^^ 
Раг  йез  аигаНз  й'ипе  5а№тс11вГ  Л.#  / 
Кёраге  ёапз  1е8  пз  е!  1е8  ^'еах  ^^Т)^е. 
\]п  ргёсер1е  заЫипе,  апе  аШ^^^«К(т.. 
Роё(е  1пде111еах,  рЬНозорЬе  апгозап!. 
Письмо  Вольтера  еъ  Фавару,  1763  г.,  приведепо  у  ЬешенГа  О.  с.  р.  193- 

19* 
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ЕОМИчесЕой  оперой  не  отд'Ьдядъ  засдугъ  поэта  отъ  сце- 
ничесЕаго  таланта  его  жены  ^'^  Фаваръ  въ  летучихъ  сце- 
нахъ  и  <ар1ВТЕахъ>  проводидъ  то  же  м1росозерцаше,  какое 
воодушевляло  серьезн']^йш1я  прои8веден1я  эпохи.  Преемникъ 
Фавара— Седэнъ — придалъ  комической  опер'Ь  новый  оттЬ* 
нокъ.  Онъ  ум'Ьлъ  ВЛИТЬ  въ  нее  плоть  и  кровь  современной 
драмы  и  съ  искусствомъ,  удивлявшимъ  зрителей  и  крити*^ 
вовъ,  пользовался  п1^н1емъ  и  музыкой  для  воспроизведешн 
трогательн'Ьйшихъ  моментовъ  изъ  жизни  простыхъ  людей. 
Современникъ  говорить,  что  по  таланту  соединять  трагиче- 
ское съ  комическимъ,  Седэна  можно  сравнить  только  съ- 
Шекспиромъ  '*^  Въ  этой  похвал'Ь  основная  мысль  спра« 
веддива.  Комическая  опера  у  Седэна  превратилась  въ  свое* 
образную  драму,  патетическую,  чувствительную,  исполнен- 
ную въ  то  же  время  наивной  и  светлой  по831И.  Новый 
жанръ  былъ  признанъ,  наконецъ,  Академ1ей:  комическав 
опера  открыла  Седэну  доступъ  въ  среду  <безсмертныхъ>. 

Было  бы  ошибкой  новую  комическую  оперу  см^^шивать 
съ  великосв^^тскими  пасторалями  и  салонными  идилл1ямж. 
Защитники  старины  прекрасно  понимали  сущность  новаго- 
жанра.  Одинъ  изъ  нихъ,  будто  подражая  герою  Бомарше, 
перечисляетъ  ввжв.Ъйи1ы  преступленгя  XVIII  в^^ка:  Система 
природы^  драма  и  комическая  опера.  Друпе  называютъ  ко-^ 
мическую  оперу  Лгшпе-орёга  или  (урега  рНИоварЫ-с&тгдие. 
Несмотря  на  всЬ  нападки  и  насм^^шки,  комическая  опера 
процветала  и  дерзнула  даже  призвать  на  помощь  исторш. 
Имя  Генриха  IV,  вдохновлявшее  общественную  и  политиче- 
скую оппозищю  XVIII  в^ка,  не  сходило  со  сцены  комиче* 
ской  оперы  и  никому  это  не  казалось  унижешемъ  одного 
изъ  популярн'Ьйшихъ  героевъ  французской  исторш. 

Намъ  остается  сказать  несколько  словъ  о  низшемъ  сортЬ 
сценическихъ  представлешй — о  бульварныхъ  театрахъ,  такъ 


"*  Мет  е1  соггезр.^  раг.  ГатаЛ.  Ш,  246.  Тань  же— а«г  въ  честь  т-те 
Гауаг1.  р.  325. 

"•  аптт.  УШ,  318. 
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аазываемыхъ  реШз  8рес1ас1е8.  Уже  участхе  Лесажа  въ  ре- 
«хертуар1Ь  этвхъ  театровъ  показываетъ,  что  существоваше 
нхъ  въ  Париже  бьио  далеко  не  безсл'Ьдно.  Но  лучше  всего 
9вачеше  вхъ  объясняюгь  м1^ры,  Еав1я  цензура  и  больпие  те- 
атры принимали  противъ  маленьвихъ  сценъ:  на  втотъ  разъ 
цензура  и  театры  д'Ьйствуютъ  вполн']^  согласно.  Цензура  за- 
орещаетъ  давать  на  бульварныхъ  еценахъ  хорош1я  пьесы 
■ли  обязываетъ  авторовъ  <  портить  ихъ  идЪлать  пошльши>. 
Разечнтывая  удержать  бол'&е  чистую  публику  отъ  посЬщенЫ 
атихъ  театровъ,  привазываютъ  за  первыя  и^^ста  брать  не 
больше  24  су — плата,  одинаково  доступная  и  «почтеннымъ 
люднмъ  и  черни  >.  Бкце  8нергичн']^е  бульварные  театры  пре- 
елАдуются  оперой,  Французами  и  итальянцами.  Лишь  только 
пьеса  им^^етъ  на  бульвар'^  усп'Ьхъ,  больпие  театры,  на  осно- 
ван1и  привнлепй,  или  запрещаютъ  пьесу,  или  переносятъ  ее 
п»  ееб'Ь.  Каждая  новая  пьеса  разсматривается  актерами  при- 
волегированныхъ  сценъ  и  при  мал^^йшихъ  признакахъ  серь- 
езной вомедш  не  допускается  на  бульварную  сцену  или 
*  лучлпя  м'Ьота  вычеркиваются.  Даже  кукольный  театръ  под- 
вергается ст1^снешямъ.  Мар10нетки  прхобр'Ьли  большую  по- 
оужярнос^гь  въ  Париже, — ихъ  немедленно  запретили.  Антре- 
нреверъ  зам^Ьнилъ  куколъ  —  д:&тьмл, — д'Ьтямъ  запретили  п^^ть, 
ограничили  число  музыкантовъ  въ  оркестр'Ь  и,  наконецъ, 
соие^^мъ  изгнали  д'Ьтей  со  сцены.  СотбЛге  Ргапдаш  даже 
подала  записку  правительству  съ  жалобой  на  маленьше  те- 
атры и  съ  историческимъ  обзоромъ  своихъ  привиллепй.  Во 
ве1^хъ  дтихъ  пресл^Ьдовашяхъ  цензура  оставалась  на  стороне 
сцены.  «Пусть  посл1^  этого  будетъ  терпимость  въ  стран1^, 
17СЬ  съ  одинаковою  яростью  пресл^кдуютъ  Генриха  IV  и  по- 
лишинеля! >  восклицаетъ  современникъ  **\ 


*"  Огшип.  X,  174;  XIV,  61.  Соггезр.  зесгЫе  VIII,  53.  Повидимону,  фор- 
мальная цензура  актеровъ  надъ  пьесаш!  бульварныхъ  театровъ  установилась 
только  къ  концу  сезгадесятохъ  годовъ.  О  ]гЬрахъ  противъ  Мархояетовъ — 
Спшт  X,  174,  XIV,  196.  Съ  1773  года  въ  течев1е  восьми  л^яъ  бульвар- 
ные театры  им^лп  сво&  органъ — Мтапас^  /Ьгагп  аи  1е$  ЛгЦ^егетЛв  зрес^ 
(аЫез  с1е8  Ъой^еVа^(^8  е1  с1е8  /Ыгев  с1е  Раггз, 
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Бульварные   театры,    вакь  и  вс^^  друпе,  въ  высшей  сте- 
пени   отзывчивы    на    современную    жизнь:  въ  втомъ  тайна 
ихъ  популярности.  Съ  бульварной  сцены  впервые  быль  про- 
изнесенъ  эпитетъ  въ  честь  Людовика  XV*,  стяжавш1й  быстро- 
изв^^стность  во  всей  Франщи.  Зд1^сь,  въ  впоху  популярности 
Мар1и  Антуанеты,  былъ  воспроизведенъ  чувствительный  9пи* 
зодъ,  над^лавш1Й   вгаого    шума:    королева  приняла  въ  свою^ 
карету    раненаго    мужика.    Въ    то  же  время  на  бульварной 
сцен^    царить  жестокая    сатира  на  св*тское    общество  '**, 
Уже  самыя  заглав1я   пьесъ,  приводимыя  органомъ  ярмароч- 
ныхъ  театровъ,  показываютъ,  что  авторы  ихъ  шли  въ  курс1^ 
современныхъ    событий  и  идей.    Во   время    Свадьбы  ФиюрОу 
наприм'Ьръ,  на  бульварныхъ  сценахъ  дано  было  до  тридцати 
пьесъ    на    эту    тему.    Шкоторыя    пьесы    выдерживали   до 
400  представлешй.  Что  касается  вообще  репертуара, —  онъ 
до  самаго    конца  XVIII  в^ка  не  былъ    разграниченъ  между 
бульварнывга  театрами,  комическою  оперой  и  даже  итальян- 
скою комед1ей.  Фаваръ,  наприм^ръ,  писалъ  для  бульварнаго 
театра,    но    пьесы    попадали    на  сцену  комической  оперы; 
итальянскШ    театръ    съ    своей    стороны    еще  въ  1784  году 
далъ  одноактный  <  парадъ  съ  водевилями  >  (рагаёе  еп  пп  ас1е 
е!  еп  уаи(1еу111е8)    ВШеигв  тоЛегпез   для  осм1^ян1я  Месмера 
и  месмеризма.    Депремениль,   какъ  мы  уже  говорили,  жало- 
вался королю,    что  полищя  допускаетъ  осм^Ьивать  со  сцены 
лучшихъ  людей,  при  чемъ  Месмеръ    сравнивался  съ  Сокра- 
томъ.    Людовикъ    XVI    отв^тилъ    см^^хомъ    на    эту  жалобу^ 
Тогда    авторъ    обратился    къ    публик1^  уже  съ  жалобой  на 
актеровъ  и  властей,  допускающихъ  актерамъ  осм1Ьивать  ге- 
н1я,    высшаго     ч^^мъ    Ньютонъ.    Эти    выходки    только    по- 
будили публику  усерднее  посЬщать   представлешя.  <Въ  ре- 
зультат*, —  пишетъ    современникъ,  —  можно    думать,    что 


*•*  Ьешеп!;.  О.  с.  II,  187.  Друпе  11рипискша11)тъ  Б)еп-А/тв'— одному  язь 
придворныхъ  пропов^Ьднпковъ.  На11ау$  БаЪа(;.  О,  с,  р.  114.  Въпьес^ — Сиг1о' 
зЫёз  4е1а/'о1ге — дМствуюпця  л пца— портреты  съ  пзв^стныхъ  членовъ  знах* 
ныхъ  фаитшй. 
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эта  ЕОмедШва  нанесетъ  больше  вреда  новой  сект^,  ч'Ьмъ 
доклады  вс^хъ  акадешй,  вс^^хъ  Фавудьтетовъ  и  вс^  приго- 
воры совета  и  парламента,  серьезно  осудивш1е  учете  и  его 
практику  >   * '  ^ 

Дидро  счелъ  нужнымъ  сказать  н'Ьскольео  словъ  въ  защиту 
Фарсси  АристоФанъ  ни  бол-Ье,  ни  мен'Ье  какъ  оригинальный 
Фарсеръ,  и  превосходный  Фарсъ  нельзя  написать  автору  съ 
заурядными  способностями.  Будто  предвидя  сатиру  на  мес- 
меристовъу  Дидро  говорить:  <Фарсеру  сл*дувтъ  отдать  въ 
жертву  вс^хъ  8нтуз1астовъ,  возмущающихъ  по  временамъ 
общество.  Ч'Ьмъ  чаще  ихъ  станутъ  выставлять  на  ярмароч- 
ныхъ  сценахъ,  тЬмъ  свободн'Ье  будутъ  тюрьмы >  **®.  Любо- 
пытенъ  терминъ,  употребленный  Дидро  для  обозначен1я  Фар- 
са,— Лгате  Ъиг1щг^.  Это  слово  —  драма  —  для  теоретиковъ 
ХУТИ  в^ка,  очевидно,  всеобъемлющее.  Родоначальникъ  но- 
вой драмы,  Лашоссе,  находилъ  возможнымъ  вм^ст^  съ  чув- 
ствительными комед1ями  сочинять  парады.  Даламберъ  за  это 
жестоко  на  него  ннпадаетъ,  и  парады,  д^^йствительно,  мо- 
.жетъ  быть  не  умножаютъ  славы  Лашоссе  ''V    Но  для  нас'1> 


"•  Опт.  т.  (вптт).  XIV,  78. 

"*^  Лк  1а  роезге  йгат.  О,  сатрИ.  IV,  455. 

"'  Е1оде.  О.  сатр1.  Ш,  398 — 9.  Сл*дуетъ  заи^^тить,  чтовъ  н^воторнп» 
СаМегз  нашло  ж^о  презрительное  отношенхе  къ  реШв  вреЫаЫез.  Духо- 
венство, враждебное  вообще  театру,  конечно,  Елеймить  ямадне  спектакли^ 
это — вполн']^  естесгвенно.  Но  на  реШз  8ре(Ла(Яе8  нападаетъ  СаНгег  йе  1а 
тЦе  <^е  Раггз,  между  прочимъ,  потому  что  они — „еп^геИеппеп!;  ПпвпЪогЙ!- 
паНоп  е1  1а  гшпе  <1е8  вегуКеигв  е1  даг^опя  опупегз^.  (СЬазбш.  1^  ёШгопн 
Н  кз  саЫегз.  Ш,  407).  Другое  Сакгег  отъ  третьяго  сослов1Я  требуеп. 
унвчтожен1я  г]^хъ  же  спектаклей,  какъ  вредвнхъ  ,.для  труда  и  гнбельныхъ 
для  вравовъ'^.  (ЛгсМьез,  У1,  686)  Третье  СаЫег  и  также  отъ  третьяго 
С0СЛ0В1Я — повторястъ  т*  же  мотивы  (1е8  р.  зр.— 80п1  роиг  1е  реир1е  ипе 
воогсе  (1'018т1ё  е!  (1е  ёёгёд1етеп<;  А^сН^Vез^  V,  303).  ВсЬ  три  СаЫегз 
конечно,  псключнтельпо  парвжсюе.  Ихъ  слпшвомъ  >(1ло  при  общемъ  колп 
честв^Ь  столичныхъ  наказовъ,  и,  врагп  дешевыхъ  представленШ,  повидимому 
высшая  буржуаз1я,  Ьаи!  Иегз,  ия.  которой  особенно  тягостны  ХЧпзиЪогЛг- 
псЛгоп  я  ГогзгьИё  слугъ  и  рабочихъ.  Что  касается  безнравственности  пред- 
ставлен1Й,  —  51Ы  видели  вопервыхъ,  что  власти  и  главные  театры  усердно 
старалась  ухудшить  ихъ  сд^^лать  „пошлыми-^  (р1&Ц))  а  потомъ  съ  точки зр!;" 
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важно  одинаковое  отношенхе  драматичесвихъ  авторовъ  XVIII 
иЪкв.  ко  вс^ыъ  рэдамъ  своего  искусства:  дгЬйствовала  бы 
только  одна  руководящая  идея,  одинъ  «господствующи  духъ.  На 
практик^^  оказывалось, — однихъ  и  т^хъ  же  результовъ  можно 
достигнуть  какою -угодно  драматическою  Формой,  была  бы 
только  сохранена  основа  новой  драмы.  УиЪлъ  же  Вольтеръ  фи- 
лософскую и  научную  идею  вложить  въ  летучую  эпиграмму, 
и  въ  глагахъ  публики  XVIII  в'Ька  это  именно  и  являлось 
особенно  счастливымъ  даромъ.  Отчего  же  идеи  личной  и 
обш^ественной  свободы  не  выразить  въ  комической  опер!» 
или  даже  въ  ФарсЬ?  Весь  вопросъ,  чтобы  ети  идеи  дошли 
до  публики,  —  все  равно  какимъ  путемъ,  и  ч:Ьмъ  путь  до- 
ступн'Ье  и  короче,  т^мъ  лучше.  Идеальный  мудрецъ,  по  мкЬ- 
шю  энциклопедиста,  одновременно  и  философъ,  и  поэтъ,  и 
музыкантъ.  Поэз1я  и  музыка  придаютъ  очарован1е  мудрости*''. 
При  такомъ  взгляд*]^  и  ковшческая  опера  могла  являться  про- 
дуктомъ  философ1и:  поклонникъ  Фавара  характеризуетъ  его 
поэтическую  д'Ьятельность  т^мъ  самымъ  выражен1емъ,  какое 
нзобр'Ьлъ  Вольтеръ  длл  просв^^тительной  философ1И  своихъ 
друзей,— огпбг  1а  гагзощ  етЬеШг  1а  гагзоп.  Философ1я  XVIII 
в:Ька  открывала  своимъ  ученикамъ  безпред'Ьльныя  поприща 
для  распространен1я  идей,  призывала  на  помощь  пропаганде 
все  способности  и  ВСЁ  таланты,  принимала  въ  разсчетъ 
все  степени  умственнаго  и  художественнаго  развит1я,  —  и 
имела  все  основашя  ждать  плодородной  почвы  для  своихъ 
семянъ. 


яи  составителей  наказовъ  пьесы  моглп  казаться  безправственнымо  по  тЬмъ 
саишсъ  иотавамъ,  по  воторымъ  Руссо  счнталъ  вредными  Еомед1и  Мольера: 
т.  е.  за  7нижен1е  пзв']&стнаго  сорта  господь,  отцевъ,  мужей. 
*••  БИего!.  ЕпЬгеИепз  зиг  1е  Шз  па1иг€1,  О.  сотр1.  IV,  219. 


ч 


Публика.  Театральная  цензура.  Актеры. 

I. 

Одновременно  съ  раацв'Ьтомъ  монарх1и,  самостояте^ьная 
общественная  жизнь  во  Франщи  замираетъ  и  постепенно 
отдивается  въ  строго-опред:Ьленныя  Формы,  увазываемыв 
дч>сподствующей  модой.  Эти  Формы  въ  течеши  многнгь 
десятид^ЬтШ  остаются  единственнымъ  интересомъ  высшихъ 
слоевъ  стодичнаго  и  провинцгадьнаго  населешя.  О  вавихъ 
бы  то  ни  быдо  независимыхъ  взгдядахъ,  настроенаяхъ,  зд'Ьсь ' 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Самый  вругъ  общества  —  крайне 
ограниченъ:  отсюда  исвдючены  вс:Ь,  кто  не  принадлежитъ 
къ  родовой  или  Финансовой  аристоврат1и.  Къ  усдугамъ  /ев 
матер1альныя  и  вудьтурныя  бдага.  О  ней  иди  ддя'^ея 
писатели  создаютъ  свои  произведешя,  она  —  единственна, 
безусловно  выгодная  покровительница  исвусствъ.  Естествен- 
но,—  свЬцЪтя  о  ввусадъ,  объ  увлечен1яхъ  «общества>  ое- 
реподняютъ  литературу.  Даже  мелочи  семейной  и  салонной 
жизни  сообщаются  подробно  и  обстоятельно.  Каждое  новое 
течеше  въ  привилегированныхъ  СФерахъ  немедленно  отмА^ 
чается  современниками  и  отражается  на  д'Ьятельности  та- 
лантлив^йшихъ  авторовъ  эпохи. 

И  всетави, — мы  узнаемъ  только  о  смён-Ь  вн'Ьшнихъ  явде- 
шЙ.  Предъ  нами  въ  прозаичесвихъ  разсказахъ,  посвящен- 
ныхъ  обществу,  проходить  все  тЬ  же  лица  п  сцены,  как1я 
мы  видимъ  у  Мольера — ^въ  его  комед1яхъ, — герои  и  жертвы 
однихъ  и  тЪхъ  же  силъ,    кратко    и  опред'&ленно  обозначен- 
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ныхъ  поздн-Ьйшимъ  драматургомъ — 1а  /огше,  1е  ргф^дё.  Эти 
силы  господствуютъ  одинаково  надъ  нравственными  и  худо- 
жественными взглядами  <  общества  >;  Что  въ  области  морали — 
предразсудокь,  то  въ  области  искусства  —  правило:  и  то  и 
другое  зам'Ёняеть  личныя  идеи  и  освобождаетъ  челов^Ька  отъ 
труда  —  воспринимать  предметъ  чувствомъ  и  мыслью  и  со- 
образовать взгляды  съ  своими  непосредственными  впечатлФ- 
Н1ЯМИ.  При  такихъ  услов1яхъ  каждому  предмету,  заранее 
отведено  свое  м'Ьсто,  дана  кличка,  произнесенъ  приговоръ: 
весь  вопросъ,  —  подходить  или  не  подходить  кь  нему  разъ 
принятая  м'Ьрка. 

Но  одновременно  сь  обществомь  гораздо  ниже  его  суще- 
ству еть  совершенно  другой  разрядь  людей,  несравненно  бо- 
л^  многочисленный  и  неспособный  замкнуть  свою  вн^Ьшнюю 
и  внутреннюю  жизнь  вь  заказныя  рамки.  Зд1^сь  н^^тъ  зара- 
кЬе  составленныхь  шаблоновъ,  н'Ьть  сл1&пого  преклонешя 
предъ  <  модой >  и  стономь».  Люди  всегда  и  во  всемъ  им^^ютъ 
д!Ьло  сь  самимь  предметомь,  безбоязненно  отдаются  свобод- 
ному порыву  чувства  и  суждешя  о  предметахъ  составляютъ 
на  основаши  личныхь  впечатл^^н1й  и  опытовь.  Таше  кри- 
тики не  принадлежать  кь  <  обществу  >,  какь  его  понималъ 
старый  порядокь:  это — народь. 

Г]1,Ъ  же  и  при  какигь  услов1яхъ  онъ  могь  выражать  свон 
в&гляды?  Въ  эпоху  Людовика  XIV*  никто  не  думаль  справ- 
ляться сь  настроешемь  народа  и  его  мн-бтями.  Лучппе  со- 
временные люди  могли  только  изредка  указывать  на  его 
страдан1я.  Но  иногда  народь  высказывался  такь  же  свободно, 
какь  и  самъ  король.  Нов']^йш1Й  историкь  вь  исключитехь- 
ныхь  случаяхь  ставить  рядомь  Людовика  XIV  и  его  под- 
данныхь  и  поступаетъ  такь  на  основаши  положительныхъ 
свидФтельствъ  очевидцевъ.  Это  случаи,  когда  народь  превра- 
щался вь  партерь,  являлся  публикой  вь  театр*]^  '. 

«Народь    быль    подданнымь,   но  публика  свободной >,  пи- 


*  Еи^ёпе  Ве8ро18.  Ье  ПьесЛге   (гащшз  зоиз   Ьои1з  XIV.   Рапз.    1874, 
р.  370,   372. 
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шетъ  авторъ,  отнюдь  не  увлекаясь  остроумхемъ,  а  то1[ько 
характеризуя  исторически  Фактъ.  Въ  Мольеровской  пьес*]^ 
Ха  о^^^^^ие  Ле  Гёсо1е  Лев  (еттез  разсказывается  д'Ьйстви- 
тельное  происшеств1е,  им'Ьвшее  м^сто  на  представлеши  ко- 
медн  автора.  Партеръ  шумно  си'Ьялся,  въ  то  время  когда 
«театръэ,  т.  е.  сцена,  занятая  аристократами  и  ложи  хранили 
серьезное  молчаше.  Одинъ  благородный  зритель  не  утерп^^лъ 
и  занричалъ:  Влз  Лопс  раг(егге,  ггз  йопс...  Мольеръ  см']^ется 
надъ  этой  выходкой  и  зд^^сь  же  ооравдываетъ  поведете  пар- 
тера'. Ыы  видимъ, — въ  чемъ  оно  заключалось.  Партеръ  ра- 
зошелся въ  своихъ  впечатл^^нхяхъ  съ  аристократической  публи- 
кой я  не  побоялся  обнаружить  это  и — что  еще  возможнее — 
разошелся  совершенно  основательно:  Мольеръ  на  его  сторон'Ь. 
Эти  два  Факта  бросаютъ  верный  св'Ьтъ  на  характеръ  теат- 
ральной публики  въ  течение  двухъ  различныхъ  пер1одовъ, — 
вгь  эпоху  классицизма  и  въ  XVIII  в'ЬкВ.  Публика,  конечно, 
съ  течешемъ  времени  развивалась,  совершались,  какъ  уви- 
димъ,  вн:Ьшн1я  и  внутренн1я  персм'Ёны,  —  но  путь  заран'Ье 
намФченъ  и  ходъ  развит1я — логически  посл^дователенъ. 

Основное  явлеше — партеръ ---господинъ  театра,  свободный 
и  самый  проницательный  критикъ — вполн'Ь  определилось  еще 
при  Людовик1^  XIV.  Прежде  всего  партеръ  превосходитъ 
численностью  всЬхъ  другихъ  зрителей  —  на  сцен*  и  въ  ло- 
жахъ:  онъ  всегда  составляетъ  больше  половины  всей  пуб- 
лики.  ИЗЪ   кого   онъ   СОСТОИТЪ   можно   судить    по   Ц'1&Н'Ё   м^стъ 

въ  партер'Ь  въ  30  су  первыя  представлешя  и  15  су  обык- 
новенныя,  въ  то  время  когда  самыя  дешевыя  ложи  стоили 
около  двухъ  ливровъ.  Партеръ,  сл'Ьдовательно,  исключи- 
тельно демократическая  публика  и  по  доступности  платы  могъ 
заключать  въ  себ**  даже  рабочихъ.  мелкихъ  торговцевъ,  при- 
слугу '.  Но  партеръ  отличается  отъ  сцены  и  отъ  ложъ  не  толь- 


^  8с.  VI. 

*  Ве8ро18.  1Ь.  р.  107,  363.  Высшая  цпфра  зрителей  въ  Сот.  Гг.  въ  клас- 
снчесвую  эпоху  поднимается  до  1394,  партеръ  вн^щалъ  въ  такоиъ  сдуча!; 
691  челов'^къ.  Въ  другпхъ  стучаяхъ — то    же    отношепхе,   наприи^ръ — пзъ 
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ко  составомъ.  Въ  сущности  исключительно  онъ  собирался  кь 
театръ  ради  пьесы,  благородные  господа  свор'Ье  стремились 
дать  собственный  спектакль,  ч^мъ  смотр'Ьть  игру  антеровъ. 
Совреиенная  коиедая  переполнена  разсвазани  о  томъ,  кавъ 
вели  себя  шевалье  и  маркизы,  ганимавпие  м^ста  на  самой 
сценЪ.  Они  являлись  въ  театръ  среди  представлетя,  громко 
требовали  м'Ьста,  прив^Ьтствовали  другъ  друга  поц^Ьлуями, 
сообщали  вслухъ  свои  приключешя,  между  ними  нер^Ьдво 
бывали  пьяные...  Когда  такого  господина  упрекали,  что  ояъ 
м^шаетъ  актеравгь  играть,  а  партеру  слушать,  ояъ  отвА- 
чалъ:  ся  желаю,  чертъ  побери,  чтобы  меня  вид^Ьли  съ  го- 
ловы до  иогъ;  я  плачу  экю  только  затгЬмъ,  чтобъ  въ  аитрав- 
тахъ  увиваться  около  актрисъ  >  *'.  Отъ  такой  публики  нельзя 
было,  конечно,  ожидать  серьезнаго  отношетя  къ  спектаклю. 
Она  безъ  ст1^снен1я  вмешивалась  въ  представлен1е  среди  са- 
мыхъ  захватывающихъ  сценъ  ',  а  на  счетъ  критики  справ- 
лялась съ  мнЪшемъ  короля  или  какого  нибудь  педанта  *.  Въ 


944  общаго  Бошчества  публики,  партеръ  514.  Бе8ро18  приникаеть  средвюю 
цифру  „ио1ьеровской  публикя^  въ  1000  челов^въ. 
^  ГйсНеих,  1,  1,  равсказъ  главнаго  героя: 

Ьез  ас1;еаг8  сотшепдахеп^,   сЬасап  ргдий!  вИепсе 
^о^8^ае  (1'1Ш  а1г  Ъгауап!  еЬ  р1ет  с[^ех1гауадаасе, 
11п  Ьоште  ^  втап^  сапопз  ее!  еп1гё  Ъгпздаетеп! 
Бп  спап1:  Но1^!  Но!  ап  вхёде  рготр1;етеп1! 
Е1  с[е  80П  дгапд  Угасав  8шргепап1;  ГааветЫбе, 
Бап8  1е  р1а8  Ье1  епоЬгоИ;  а  1а  р1ёсе  (гоаЫёе. 
Но  этимъ  не  оканчивается   поведешо  иаркиза.   Онъ    пере1гЁнаетъ    н^спц 
загораживаеть  отъ  партера  три  четверти  сцены,   ч^жь    вызываетъ  ропотъ 
и  крики  неудовольств1Я.  Въ  сл^Ьдующую  эпоху  слышимь   т^   же  отзывы    о 
иаркпзахъ  въ  театре.  Кедпагд.  Хе  ВЫгаи,  I,  6.  Ха  содиеЫе  Ш,  7. 

^  Маршалъ  де  1а  ЕепИа^е,  занимавши  м^сто  на  сцен^,  во  вреня  пред- 
отавлешд  трагедп  Борвеля  Сггта  заврпчалъ  актеру  «Та  те  ^1е8  1е  воуфпв 
атгз*^.  Зоуопз  атгв — фраза  Августа,  обращенная  къ  заговорщику-^ закан- 
чивающая пьесу. 

"  Мольеръ  на  себ^^  сано1гь  лспыталъ  вс^^  эти  критичесЕ1е  прхеиы  знат- 
ныхъ  зрителей.  Особенно  много  огорченхВ  досталось  ему  по  поводу  Ваиг' 
деогз  ОегЛШютте,  Людовикъ  Х1У  посл^  перваго  представленхя  комед1и 
не  сказать  Мольеру  ни  слова — п  придворные   принялись   возмущаться  ко- 
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результат!^  ОЕазывадось, — только  король  и  партеръ  им&га 
сваи  взгляды  на  драматическ1я  произведенхя.  Расинъ  разскаг- 
зываеть,  каяъ  аристократы  едва  не  погубили  его  ПаШеигз. 
Даже  т^у  кого  пьеса  забавляла,  пребывали  серьезными,  «боясь 
засмеяться  не  по  правиламъ>.  Только  партеръ  не  удержался 
отъ  хохота,  вместе  съ  нимъ  Людовивъ  XIV  —  и  тогда,  ко- 
нечно, дожи  не  замедлили  последовать  примеру.  Расинъ 
пользуется  случаеиъ  укорить  вообще  знатную  публику,  не- 
зависимо отъ  возмутительнаго  поведешя  юныхъ  маркизовъ. 
«Большинство высшаго  света >,  говоритъ  онъ,  «совершенно  не 
интересуется  идеями  и  трудомъавторовъ>.  Идля  доказатель- 
ства ссылается  на  собственный  опытъ  "'.  А  между  темъ  Расинъ 
считался  любимейшимъ  авторомъ  при  дворе  и  въ  обществе . 
Мольеръ  также  имелъ  поводъ — доверять  партеру,  какъ  ета 
ооъи  заявилъ  устами  Доранта.  Самая  смелая  изъ  его  комедай— 
Тартюфъ — прошла  съ  блестящимъ  успехомъ  благодаря  пар- 
теру. Противъ  комед1и  единодушно  возстали  дворъ  и  духо- 
венство. Король  позволилъ  его  поставить,  а  партеръ  встре- 
тилъ  ее  восторженно.  Изданный  въ  печати  Та/ртюфъ  —  не 
распродавался.  Очевидно,  публика,  платившая  15  су  запред- 
ставлеше  пьесы,  не  могла  или  считала  излишнимъ  покупат1> 
книгу,  а  богачи  и  знать  не  желали  иметь  у  себя  кощун- 
ственную пьесу. 


1€|Д1е&,  спшшоиъ  будто  бы  Д1Я  нихъ  пустое.  Мольеръ  даже  стыдился  выхо- 
дпь  изъ  дому,  пока,  наконецъ,  король  не  одобрилъ  пьесы  и  придворные 
мгновенно  нашли  ее  гешальной.  Эпизодъ  разсказанъ  въ  соч.  Уге  ^е  МоНёгв 
вНтагев!.  Ср   МЫгёге^з  "РГегЛе,  ес1.  Айо1рЬ.  Ьаоп,  IV. 

^  «Ьа  р1араг1  да  топ^е  пе  зе  $оас1в  рош1  <1е  Гш1еп110п  н!  ее  1а  Шх- 
^енсе  <1е8  аа^еагз...  Сеах  тбшез  дш  Гу  ё1;а1еп11е  р1а8  (ИтегУз  еагеп1:  реог 
с[е  п^ауоЬг  раз  п  <1ап8  1е8  гёд1е8  е(  1гоауёгеп1;  таауа1з  ^ав  ]е  п'еизве  ра» 
вопб^  р1н8  вепепветеп^  й  1е8  {ше  пге.  ^ае1^аез  аа1;ге8  1та^пёгеп(;  да^11 
е1а11  Ыепвёап!  ^  еох  с1е  8^у  еппиуег,  е(  ^ие  1е8  таНёгез  де  ра1а18  не  рои- 
та1бп1  рае  б1хе  оп  8Ц]*е(  йе  (Иуег1188етеп1;  ропг  1е8  деп8  с1е  соог.  Ьа  рхёсе 
Ы  ЫепШ  аргёз  ^оаёе  ^  УегзаШез;  оп  пе  Ш  рош!;  1е  8сгара1е  ее  а^у  гё- 
]ошг  а  сеох  да!  а\а1еп1;  сга  зе  дёзЬопегег  &  пге  ^  Рапе  {агеп1  реа1гё1хе 
оЪ1ц[ё8  йе  пге  й  УегваШез  ропг  зе  Ыге  Ьоппеог.  ПаШеигз.  Ргё/асе  с2е 
Гои^еиг.  Оештез  с^  /.  Васгпе.  Рапа  1808,  II,  269—270. 
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Партеръ  оставался  в^рнымъ  Мольеру,  Корнелю  и  Расину, 
пова  не  появилась  новая  драма.  Онъ  энергичесви  отвергалъ 
бездарныя  произведен1я  трагиковъ  и  требовалъ  представже- 
н1я  влассичесЕнхъ  пьесъ,  часто  прерывая  спектавль  *. 
Когда  давались  яомедги  Мольера, — онъ  по  прежнему  напол- 
нялъ  театръ.  Вообще, — это  единственный,  безпристрастный, 
свободный  и  въ  то  же  время  признательный  ц'1Ьнитель  авто- 
ровъ.  Его  приговоры  настольЕО  справедливы,  что  потомству 
р-Ьдше  изъ  нихъ  пришлось  изменить.  Сами  авторы  ре- 
шаются со  сцены  заявить  свое  уваженхе  къ  нритикФ  пар- 
тера: они  приписываютъ  партеру  велиное  благод1Ьтельное 
вл1ян1е  на  драматурговъ  и  актеровъ.  Грубыя  ошибки  со- 
вершаются не  партеромъ,  а  другими  зрителями,  и  партеръ 
иногда  немедленно  отм^^чаетъ  странный  и  смехотворный  ввусъ 
ложь.  Танъ,  наприм^ръ,  было  во  время  представленгй  Шч- 
зантрапа:  маркизы  пришли  въ  восторгъ  отъ  сонета  придвор- 
наго  риемача,  партеръ  долженъ  былъ  приветствовать  ври* 
тиву  Альцеста  и  вместе  съ  нивгь  оценить  простоту  и  за- 
душевность народной  песни.  Партеръ  также  смеялся  надъ 
знатной  публикой,  проливавшей  слезы  въ  трагед1и  аббата 
Т>уайе — Юдивь — по  поводу  участи  беднаго  ОлоФерна.  И  на 
9  готъ  разъ  вкусъ  партера  нельзя  было  не  разделить  компе* 
тентнейшимъ    судьямъ  въ  вопросе  '.  * 

Съ  течешемъ  времени  эти  свойства  партера  должны  были 
обнаруживаться  все  чаще  и  съ  большей  силой.  Если  публика 


^  Бе8ро18 -приводить  цифры  сборовъ,  доказываюпця  особенную  попу- 
лярность комедШ  Мольера  и  в'^которыхъ  трагеддй  Борнеля  и  Расина  въ 
вачалЬ  ХУШ-го  в*ка.  О.  с.  р.  402—3. 

*  Любопытный  отзывъ  о  партер]^  посд^^  Мольера  даетъ  его  талантли- 
в']&Вппй  преемнивъ  -  Реньяръ  въ  комедаи  ^а  содиеНе.  АрлсЕинъ,  играющШ 
роль  мод  наго  маркиза,  возмущается  слишеомъ  свободнымъ  поведенхемъ  пар- 
тера,— Коломбина  отв^чаетъ:  „Уоа$  ауег  Ъеап  рсз^ег,  1е  раг1егге  &11  Да 
Ыеп  &  1от  1е  топс1е;  11  гес1ге$$е  1е5  аа1еаг8,  11  (1еп1  1е8  сотёсИепз  еп  Ъа- 
1еше;  ап  Ы  пе  ее  сатре  рош1  ипропётеп!  деуап!  1ш  зиг  1е8  Ъапсз  да 
111ё&(ге:  с'ез!  ГёШИе  (1е  (опз  сеох  да!  ех  розеп!  1еаг8  8о1118е8  аа  риЪЦс". 
Ш,  7.  О  ЮдгШ1  Ье  Заде  Ха  Усйгзе  Тгоигёе.  Мае81псМ.  1779.  р.  198. 
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чувствовала  себя  «свободно^^  при  Людовив'ё  XIV  н  ун1Ьда 
распознавать  истинную  талантливость  писателей  среди  цар- 
ства йоды  и  авадемичесваго  педантизма,  —  въ  XVIII  вЪк^  эта 
свобода  и  художественный  ввусъ  должны  были  подняться 
несравненно  выше.  Свобода  сужден1й  не  ограничивается  об- 
ластью искусства.  Публика,  равнодушно  относившаяся  въ 
политичесвивсъ  и  общественнымъ  вопросамъ  въ  блестяп^ю 
эпоху  Людовика  XIV,  постепенно  усвоиваетъ  другое  настро- 
ен1е.  Оно  съ  поразительной  яркостью  обнаруживается  въ 
восторгахъ,  какими  народъ  встр1^чаетъ  смерть  «великаго 
короля  >.  Дальше  мы  увидимъ,  что  регентство  и  царствовав 
ше  Людовика  XV  отнюдь  не  были  правительствами  такого 
свойства,  чтобы  усыпить  проснувшуюся  впечатлительность, — 
напротивъ,  они  могли  сообщить  ей  сильн^^йшую  энерпю  и  въ 
высшей  степени  р'Ёзшй  характеръ.  И  по  прежнему— театръ 
остается  единственнымъ  м'^^стомъ,  по  выражешю  Вольтера, 
щЬ  собирается  нащя  и  гд^  публике  можно  выразить  то  или 
другое  чувство  по  поводу  современныхъ  собыпй,  обществен- 
ныхъ  и  даже  научныхъ  и  историческихъ  вопросовъ.  Съ  те- 
чешемъ  времени  публика  находчивостью,  проницательностью 
и*-прежде  всего — отзывчивостью  на  злобы  дня  переросла 
даже  многихъ  писателей.  Авторы  пьесъ  весьма  часто  не  по- 
дозр'Ьваютъ  значен1я  изв'Ьстной  сцены,  отд'Ьльнаго  стиха, 
какое  въ  театр'Ь  открываетъ  публика.  Смыслъ  спектакля  для 
изв^стнаго  момента,  и  нер']^дко  смыслъ  въ  высшей  степени 
Ерасяор'Ьчивый  и  вл1ятельный,  завис^^лъ  не  столько  отъ  автор- 
сваго  усерд1я  схватить  современное  настроенхе,  сколько  отъ 
чуткости  зрителей,  проявлявшихъ,  совершенно  неожиданно 
для  правительства,  цензуры,  авторовъ  и  автеровъ,  порази- 
тельное единодуш1е,  конечно,  безъ  всякаго  предварительнаго 
уговора  и  соглас1я.  И  этими  качествами  отличается  преиму; 
щественно  партеръ. 

Передъ  нами  множество  современныхъ  свид1^тельствъ  о  те- 
атральной публик^^  XVIII  в'1&ва.  Ея  роль,  очевидно,  стала  до  та- 
кой степени  зам'^^тной  и  оригинальной,  что  умолчать  о  ней  ока- 
зывалось невозможнымъ.  Источники,  напротивъ,  съ  особенною 
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тщательностью  отм^чаютъ  общее  настроеше  эрнтелей,  въ 
известные  пергоды — день  за  днемъ  и  подробно  описывають 
выдающ1еся  моменты.  Мы  будемъ  держаться  исключительно 
свид']^тельствъ  очевидцевъ. 

Публика  нарижскихъ  театровъ  одновременно  съ  разви* 
т1емъ  ФилосоФСкаго  движен1я  р']Ьзко  м^^няется.  Въ  классическую 
эпоху  театръ  посещается  преимущественно  среднимъ  слоемъ 
столичнаго  населешя.  Аристократы,  конечно,  считаютъ  своей 
обязанностью  показываться  со  сцены  <  всему  Парижу  >,  хотя 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  довольствуются  самыми  скром- 
ными м']^стами  '^,  но  это — бол^^е  юная  и  легкомысленная  часть 
знати.  Солидн^Ьйппе  члены  благороднаго  общества  изб^гаютъ 
пос:Ьщать  городской  театръ,  также  поступаютъ  и  наибол^Ё^е 
почтенные  представители  разныхъ  проФесс1Й—  судьи,  адвокаты, 
доктора.  Причинъ  этого  равнодушхя  дв^:  —  слабое  развитае 
вообще  литературныхъ  интересовъ  у  людей  ХУП-го  в'Ьк€1,  и 
исконный  предразсудокъ  относительно  театра  и  драматЕче&- 
кихъ  произведешй,  перешедштй  въ  сл'Ьдующую  эпоху  и  дожив- 
Ш1Й  до  самой  револющи.  Въ  результатгЬ  сцена  и  ложи  находи- 
лись чаще  всего  въ  распоряжеши  мольеровскихъ  маркизовъ 
и  шевалье.  Этив1ъ,  несомн^^нно,  отчасти  объясняются  недо- 
разум^Ьн1Яу  V^жЬътш  м^^сто  на  представлен1яхъ  Циины,  Миг 
зантропа^  Школы  женщинъ. 

Съ  другой  стороны  при  всей  доступности  партера  низпие 
классы  парижскаго  населешя  не  чувствовали  большего  вле- 
чен1я  къ  Франщзскому  театру.  Онъ  казался  имъ  или  слиш- 
комъ  серьезнымъ  или  слишкомъ  аристократичнымъ.  Тате 
взгляды  совершенно  естественны  въ  классическую  эпоху,  про- 
водившую столь  р^^зшя  грани  между  сослов1ями  и  класса- 
ми. Разъ  ц^ны  въ  партер'Ё  не  поднимаются  выше  пятнад- 
цати су, — очевидно  он^  разсчитаны  на  сравнительно  небо* 
гатыхъ  зрителей.  Притомъ  надо   заметить,  что  платой  имен- 


^^  Напр.  на  представленхяхъСида— Ьо1Ьб158еп  ОезсН,  йег  /гап0бзШ1еп  ЬШе* 
гаШг,  Уа^п  1879,  П,  199.  Въ  Ха  сггидие  Мольера  иаркизъ  нажуется,  что  онъ 
едва  кашель  ]гкгго  на  сяевтавль  ЕсЫе  йез  (епмьез.  8с.  У. 
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но  втихъ  зрителей  существуютъ  театры:  аристократы  даже 
принцы  занимаютъ  м'1^ста  въ  кредитъ  и  весьма  часто  не 
платятъ  долга  по  ц'блымъ  годамъ  **.  Партеръ,  сл-Ьдовательно, 
должевъ  быль  постоянно  наполняться:  это— необходимое  ус- 
лов1е  существовашя  театра.  Но  собственно  <  чернь  >,  город- 
ская толпа  мсию  интересуется  главными  театрами, — вплоть 
до  второй  половины  Х\*111-го  в'бка,  предпочитаетъ  друпя 
удовольств1я  или  ограничивается  бульварными  театрами.  И, 
аовидимому,  далеко  не  всегда  проигрываетъ.  На  бульварный 
сцены  не  затрудняются  отдавать  свои  произведешя  так1е  ав- 
торы, вакъ  Лесажъ  Лашоссе.  < Парады >  и  Фарсы  подобныхъ  ав* 
торовъ  во  •всякомъ  случа*  стоили  трагедхй  Буайе  и  по  своей 
занимательности  для  демократической  публики  не  уступали 
классическимъ  злод'ёямъ  самого  Кребильона.  Но  съ  преоб- 
разоватемъ  драматической  литературы  происходятъ  переме- 
ны въ  состав'б  благородной  и  простой  театральной  публики, — 
происходятъ  постепенно,  такъ  что  на  первыхъ  парахъ,  пови- 
дииому,  ускользаютъ  отъ  наблюдательности  современниковъ, 
но  къ  семидесятымъ  годамъ  очевидцы  говорятъ  о  новыхъ 
раньше  нев^домыхъ  зрителяхъ,  уже  какъ  о  законченномъ 
явлещи. 

Бкце  въ  первой  половин'ё  стол']^т1я  аристократы  не  особенно 
охотно  бываютъ  въ  публичномъ  театре.  Салонная  жизнь  погло- 
щаетъ  почти  все  время  благороднаго  общества.  День  былъ  ра- 
соредЪленъ  въ  такомъ  порядк'Ь,  что  пос'Ьщен1е  театра  по  необ- 
ходимости являлось  не  всегда  удобнымъ  *^  Широкое  развит1е 
новыхъ  идей  отразилось  на  общей  жизни  аристоврат1и.  Въ  эту 
среду  проникли  англ1Йск1е  вкусы,  англШскге  обычаи,  и  совре- 
меннивъ  опасается,  что  они  окончательно  вытЬснятъ  < Француз- 
скую   галантность,    общественный    духъ     Французовъ,     ихъ 


««  1>ебро18.  О.  с.  р.  108.  НапршгЬръ,  съ  принца  Конти  актеры  получили 
долгь  въ  104  ливра  за  1691  годъ  только  въ  октябре  1694  года,  принцъ 
Тюренвъ  не  желаетъ  уплатить  театру  8  ливровъ,  маркизъ  Рошфоръ  остается 
въ  еще  бол^е  ничтожномъ  долгу. 

"  Танъ  Происх,  общ.  строя^  русск.  изд.  стр.  198. 

Уч.  Зап.  ст.  Иванова.  20 
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вЕусъ  Еъ  нарядамъ>.  Прежде  всего,  р:ЬзЕО  изменился  костюмъ 
мужчинъ  и  женщинъ.  «Теперь  р'ЬдЕО  въ  свЪт!Ь  можно  встре- 
тить лицъ,  о  Еоторыхъ  можно  СЕазать,  что  они  од'1^ты.  Да- 
мы носить  рубашви  и  шляпы,  мужчины  —  ФраЕИ  и  жилеты». 
Салоыныя  бес']^ды  исчезли,  для  нихъ  не  стало  времени  и  вы- 
родились охотниЕИ  вести  разговоры  съ  дамами.  Въ  Париж^Ь, 
по  прим'1^ру  Англ1и,  возниЕли  Елубы  и  мужчины  проводить 
зд'1^сь  ц']^ые  дни.  Дамы,  въ  виду  этого,  принуждены  изм^ 
нить  старую  программу  времяпрепровождешя.  Салонный 
удовольств1я  он*]^  зам'1^няютъ  театромъ.  Раньше  об'Ьда- 
ли  обыЕновенно  въ  шесть  часовъ,  теперь  об:1^даютъ  въ  че- 
тыре или  въ  пять:  вс^^  торопятся  посп^^ть  ЕЪ  началу  сае* 
Етавлей.  Посл^^  об'1Ьда  будто  изъ  траитира,  бросаются 
ВЪ  спевтавль,  ужинъ  совс^^мъ  исчезъ  и  былыхъ  посл^обЪ- 
денныхъ  бес^^дъ  теперь  н'1^тъ  и  въ  помин^Ь.  За  то  раньше, 
если  дама  являлась  въ  театръ  бол-Ье  двухъ  или  трехъ  разъ 
въ  м^сяцъ,  въ  свЪтЬ  признавали  это  неприличнымъ.  Теперь 
тЬ  же  дамы  ежедневно  пос']^п^аютъ  театры  *'. 

Новому  обычаю  много  помогло  изобр:1^тен1е  смалыхъ  ложъ», 
въ  ЕОторыхъ  можно  пребывать  безъ  в^^дома  публиЕи.  О  ко- 
личеств-Ь  и  популярности  этихъ  ложъ  можно  судить  по  ЦИФ- 
р*,  выручаемой  аЕтерами:  въ  1768  году  въ  СотёсИе  Ргап- 
^агзе  она  достигаетъ  50,000  эею  '\  Ложи  абонируются  на 
ц:1^лый  годъ  и,  тавимъ  образомъ,  большая  часть  сбора  обез- 
печена  автерами  заран:1^е.  Эти  ложи  являются  настоящими 
салонами  второй  половины  XVIII  в:1^на  и  своего  рода  верх- 
нею палатой  въ  театральной  зал^.  Значеше  этого  Фавта  по 
достоинству  было  впосл^^дств1и  оц:Ьнено  Даказамъ  города  Па- 
рижа. Избиратели  съ  врайнимъ  негодовашемъ  требовали 
уничтожешя  годовыхъ  <малыхъ  ложъ >,  видя  въ  этомъ  учре- 
жден1и  незавонную  привилепю  аристовратовъ  и  богачей. 
< Почтенный  буржуа>,  жаловались  избиратели,  не  находилъ 
въ  театр^^   м'1^ста,  между  т^^мъ  вавъ  оно  всегда  было   предо- 


»»  Соггезр.  т.  (аптш).  XIV,  359—364. 
'*  Мет,  8есг„  22  ^аппег  1768. 
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ставлено  каждому  часто  совершенно  недостойному  зри- 
телю, лишь  бы  онъ  им'Ълъ  средства  оплатить  ложу  за  годъ 
ваередъ.  Наказъ  называлъ  это  нарушешемъ  принциповъ  ра- 
венства и  братства — ц  въ  особенности  —  прилич1я  *'.  Мы 
видимъ,  кавъ  легко  демоЕратичесная  публика  превращала 
воаросъ  о  театральныхъ  зр:Ьлищахъ  въ  вопросъ  о  полити- 
яесЕихъ  принципахъ  и  притомъ  по  мотивамъ,  на  первый 
взглядъ,  совершенно  несерьезнымъ.  На  самомъ  д^л1^, — статья 
Ваказа  свид']^тельствована  только  о  посл^днемъ  результат^^ 
явлешй,  развивавшихся  въ  течеши  десятил^т1й,  о  настояп^ей 
общественной  борьбе,  совершавшейся  въ  театр*!^  между  впол- 
не опред:1^ленными  парт1ями.  Такой  результатъ  быль  возмо- 
женъ  при  единственномъ  условхи,  когда  < почтенный  че- 
ловФкъ,  родивппйся  б'1^днякомъ  и  осужденный  на  ежеднев- 
вый  труды  "^,  уже  давно  занималъ  м^сто  оппозищи  рядомъ 
•съ  привилегированной  публикой  и  изо  дня  въ  день  привыкалъ 
къ  протесту  и  критик^^.  Именно  этотъ  зритель  гораздо  зна- 
чительнее лъж^вжяъ  составъ  и  характеръ  публики  ч^мъ  ложи. 
Цартеръ,  прежде  всего,  пр1обр'&лъ  полную  свободу  наслаж- 
даться представлен1емъ.  Въ  1759  году  граФъ  Лорагэ  запла- 
7илъ  французскому  театру  12,000  Франковъ  съ  т*мъ,  чтобъ 
уничтожить  м^ста  на  сцене.  Это  было  первымъ  шагомъ  къ 
полной  демократизащи  театральной  залы,  и  партеръ  при- 
вЪтегвовалъ  его  бурными  апплодисментами  '\  Въ  1770  году 
СотёсИе  Ргапрахзе  переменила  местопребываше — изъ  Латин- 
<ЯЕаго  квартала  переселилась  въ  самую  демократическую 
часть  города,  въ  кварталъ  8.-Нопогё  и  РаЫз  ВоуаГя  и 
партеръ  прхобрелъ  новыхъ  зрителей.  Раньше  онъ  наполнял- 
<М1>  по  словамъ  современника,  <  почтенною  буржуаз1ей>,  ли- 


*^  Хе  сак1ег  Ле  1а  юШв  йе  Раг1$.  Ьев  ргатепас^ез  е&  9рески!^е8.  СЪабвш. 
Хев  ЛееОопз  Ш,  374. 

'*  Въ  томъ  же  наказгь:  „Ь^Ьопп61е  Ьотте  пё  8ап8  &г1ш1е,  аргёв  ауо1г 
(гатаШё  оде  рагИе  (1е  1а  ^оигпёе  роит  ее  ргосшгег  с1е  дао!  8аЬ8181;бг  б1  ё1е- 
тег  ва  {атШе,  а  Ъевош  (1в  ргеп(1ге  дае1дае8  (1в1а88етеп18". 

^^  бптш  ХУ,  118.  О  маркизе  Ьаага^а18  и  его  реформе  дюбопытныя  св1к 
Лтя  въ  Метоггез,  раг  1е  сотр(;е  с1е  8ё§;иг  Раг18  1827,  I,  139  е1;с. 

'20* 
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тераторами,  вообще  людьми,  им^Ьющими  отношеше  къ  науч* 
нымъ  и  литературнымъ  занят1ямъ.  Студенты  игра^ш  въ  пар* 
тер^^  преобладающую  роль  и,  по  ув:Ьрешю  Мерсье,  оказы- 
вали сильное  вл1ян1е  на  умственное  и  художественное  раэ- 
вит1е  автеровъ  *^  Теперь  партеръ  наполняется  совершенно- 
другою  публикой — рабочими,  ремеслецнивами  и,  вообще  про- 
стонарод1емъ.  Прежняя  публика  перешла  въ  ложи:  буржуа 
не  хотели  въ  этомъ  отношеши,  какъ  и  везд1&,  щ^  было  воз^ 
можно, — отстать  отъ  аристократ1и.  Вкусъ  къ  театру  среди 
чернаго  населешя  столицы  видимо  возрасталъ.  «Замечено,— ^ 
говоритъ  современникъ,— что  ремесленники,  которые  раньше 
шли  напиваться  и  отправляться  въ  кабаки,  теперь  пос^ща- 
ютъ  театръ  *^. 

Эта  публика,  несомн]^ннно,  быстро  подавила  своимъ  ко- 
личествомъ  и  своею  впечатлительностью  зрителей,  занимав-^ 
шихъ  ложи.  Одновременнно  съ  описанными  Фактами  мы 
слышимъ  жалобы  на  исключительную  зависимость  спектак- 
лей и  пьесъ  отъ  партера.  Авторы  провалившихся  драмъ 
обвиняютъ  въ  своей  неудаче  весь  кварталъ  К.-Нопогё  я 
Ра1а18  ВоуаГя  ^^  Сторонники  благородной  публики,  с1^тують, 
что  все  <такъ  называемое  хорошее  общество  удалилось  въ 
малыя  ложи,  больше  не  им^етъ  возможности  высказывать 
свое  мн^ше  и  довольствуется  тЪмъ,  что  см^^ется  потихоньку 
надъ  выходками  партера  ^*.  Ложи,  прибавляетъ  современный 
театральный  журналъ,  спонойно  подчиняются  приговорамъ 
партера  ^^.  Авторы  теперь  направляютъ  свои  усил1я  въ  дру- 
гую сторону,  ч:Ьмъ  раньше.  Теперь  сцены,  описанный  Моль- 
еромъ  въ  Ергипикгь  на  < Школу  женщинъу,  отошли  въ  об- 
ласть предашя.  Нов^^йш1е  драматурги  не  заботятся  о  на- 
строен1и  знатныхъ  дамъ  и  маркизовъ, — они  вн]^  себя  —  ипи 
€((агоис1гё8  —  отъ     апплодисментовъ     и     свистковъ    артера» 


*•  ТаЫест  Ле  Раггз.  I,  252. 

*•  1)и  ЬНШге  (Мегсхег).  р.  209  геш. 

«<>  Соггезр.  т.  Оптш.  X,  341. 

••  1а  Нагре.  Согг.  1Ш.  I,  255. 

**  7оита1  Лез  ШбЛгев.  Раго  1777.  I,  №  9,  аой!;. 
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Исконное  господство  партера  въ  театр'Ь  превратилось  въ 
настояпцй  деспотизмЪ;  исЕлючаюпцй  чьи  бы  то  ни  было 
хнЬшя  и  ВЛ1ЯН1Я.  Партвръ  позволяетъ  себ'Ь  съ  поогаой  сво- 
бодой относиться  не  то^п»ЕО  еъ  спеЕтаЕлю,  но  и  къ  <  верхней 
палате  >.  Онъ  нападаетъ  на  отд^^ьныхъ  зрителей,  по  чему 
либо  ему  неугодныхъ.  Наприм'Ьръ,  еще  до  реформы  Лорагв 
онъ  свистками  и  шиЕанхемъ  стремится  очистить  сцену  отъ 
ляцъ  духовнаго  сословгя  ^'. 

Очевидно,  характеризовать  театральную  публику  второй 
половины  XVIII  в^Ька,  т.-е.  въ  эпоху  развипя  философскихъ 
ядей,  значить  им'1^ть  въ  виду  партеръ.  Если  въ  настроешяхъ 
ж  д1Ьйств1яхъ  партера  принимаютъ  участхе  ложи,  объ  втомъ 
немедленно  сообщаютъ  современниви.  Таяихъ  случаевъ  встре- 
чается крайне  мало  и  чаще  всего  самое  выражеше  <публи- 
ма>  исчезаетъ  въ  отчетахъ  очевидцевъ  и  заменяется  сло- 
вомъ   спартеръ  > . 

Что  же  представляютъ  эти  зрители?  Ответить  на  во- 
иросъ  не  легко,  въ  виду  разнообразныхъ,  часто  противу- 
пожожныхъ  качествъ,  проявляемыхъ  публикой»  Современ- 
яикъ,  пораженный  неожиданными  капризами  и  противорФ- 
Я1ЯМИ  партера,  тольео  и  находитъ  словъ:  <0,  А1Ьёп1еп8,  тоаз 
^ев  дев  вп{ел^в\у  **.  Французсше  зрители  XVIII  века,  дей- 
^ствительно,  во  многомъ  напоминаютъ  аеинсвую  толпу:  те 
^е  взрывы  дегвомысл1я,  та  же  неимоверно-быстрая  смена 
настроенШ,  та  же  < детская  >  непоследовательность  въ  при- 
говорахъ  объ  однихъ  и  техъ  же  предметахъ.  Легкомыслхе 
парижанъ — общее  место  въ  литературе  XVIII  века,  даже 
у  писателей,  чувствующихъ  глубочайшую  симпат1Ю  къ  па- 
рижской- толпе.  Добродуш1е,  съ  какимъ  Парижъ  перено- 
^илъ  политическ1Я  и  общественныя  невзгоды,  безпримерно 
въ  европейской  исторш.  Публика  второй  половины  XVиI 
века  обращала   на  себя    особенное   внимаше   наблюдателей 


■*  Ск>гг.  Ш.  ДапУ1ег    1774.  Эпизодъ    съ    аббатомъ — жертвой  партера — 
разсвазадъ  въ  книг]Ь  ^а  V(йг8е  (гоги^ёе,  раге11.  Ье  8а^е.  Маев!;.  1779,  р.  121 — 2. 
»*  впшт.  VI,  246,  е1с. 
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именно  потому,  что  историчесви-узаЕОненное  отношете  пари* 
жанъ  въ  политике  р1^зво  изменилось.  Авторъ,  превосходна 
знавомый  съ  предметомъ  по  личному  опыту,  пишетъ  о  Па- 
риж«]&:  <9тотъ  городъ  всегда  отличался  величайшимъ  равно-г 
дупиемъ  къ  своему  политичесвому  положешю.  Онъ  предо* 
ставилъ  своимъ  воролямъ  творить  все,  что  имъ  угодно.  У 
парижаЁъ  бывали  только  политическ1е  бунты,  всегда  легвог 
мысленные  и  в1^мъ-нибудь  навеянные  извн1^.  Парижане  н^ 
пушечные  выстрелы  отв^чаютъ  водевилями,  королевсЕук> 
власть  ограничиваютъ  ^деими  впиграв1мами,  своего  монарха 
навазывають  молчашемъ  или  изъявляютъ  ему  прощете  аппло* 
дисментами,  отвазываютъ  ему  въ  крикахъ  тгю  1е  Г(п1  еслш 
имъ  недовольны,  и  награждаютъ  прив'Ътств1ями.  На  етоть 
счетъ  парижсв1Й  рыновъ  обладаетъ  нопогр^шимывсъ  тавтомъ.^ 
ФилосоФъ  после  тщательнаго  размышлешя  видитъ  съ  врайг 
нимъ  изумлен1емъ,  что  настроеше  парижскихъ  торгаше1к 
вполне  основательно  >.  Авторъ  прибавляетъ,  что  настроешн 
могутъ  меняться  весьма  долго  безъ  всякой  опасности  для 
предержащей  власти.  <Парижанинъ  скоро  забываетъ  невзгог- 
ды,  постигппя  его  вчера,  и  не  ведетъ  списка  своимъ  страт 
датямъ».  Но  это  не  значитъ,  будто  въ  Париже  не  поним!^ 
ютъ,  что  именно  совершается  въ  политике  и  въ  горог 
де.  Напротивъ,  парижанину  нравится  играть  роль  простака 
и  легЕОмысленнаго  наблюдателя.  И  онъ  сохраняетъ  это  пог 
ложеше,  остается  < добровольно  одураченнымъ  > ,  пока  его  не 
выведутъ  изъ  терпетя.  Тогда  онъ  способенъ  заявить  про- 
тестъ  инымъ  путетъ,  помимо  куплетовъ  и  остротъ  **. 

Эта  характеристика  съ  замечательною  точностью  подтвер*- 
ждается  Фактами.  Наши  источники  полны  эпиграммами,  куп- 
летами, шансонетками  на  всевозможный  событ1я  обществен- 
ной и  политической  жизни.  Особые  сборники:  Альманахи  музъ 
ежегодно  печатаютъ  сотни  тавихъ  произведен1Й  минуты.  9тя 
произведешя  часто  довольно  веливи  по  объему,  очень  метки 
и  злы  по  содерж€Ш1Ю.    Некоторыя  изъ  нихъ  даютъ  не  мало 


^*  ТаЫеаи  Ое  Раггз.  I,  сЬар.  XXXI. 


—  311  — 

лобопытныхъ  чертъ  для  характеристики  народныхъ  чувствъ 
къ  правительству  и  его  предпр1ят1явгь:  наприм^Ьръ,  куплеты 
подъ  заглав1емъ  Лйгеих  А'ип  Вапогз  аих  Ргапдагз,  возникппе 
по  поводу  пос'1^щетя  датскимъ  королемъ  Французской  сто- 
лицы '^  и  рядъ  ар1й,  сочиненныхъ  ндканун^Ь  собрашя  Гене- 
ральныхъ  Штатовъ:  СорзгЛегаШпз  ргаИдпез  Лез  по1аЫе8  Ае  Ы 
ЬаДе  Ле  Раггззи/гЫ  (х^аггез  ргё8еп1е$^\  Особенно  много  эпи- 
граммъ  выпало  на  долю  Людовика  XV  въ  посл^^дше  годы 
его  царствован1я  и  посл1^  его  смерти,  а  н'Ькоторые  куплеты 
о  маркизе  Помпадуръ  расп1^вались  даже  по  деревнямъ,  въ  са- 
ныхъ  отдаленныхъ  провинц^яxъ*^  <Вообще>,- зам1^чаетъ  со- 
временникъ,  передавшзй  множество  историческихъ  стихотвор- 
ныхъ  произведешй  парижской  публики:  <  Французы  поютъ 
одинаково  и  свои  горести,  и  свои  радости  >.  Но  въ  втихъ 
п1^сняхъ  во  второй  ПОЛОВИН'^  XVIII  в'Ька  господствуетъ  одна 
въ  высшей  степени  яркая  нота  —  озлобленное  настроете, 
пристраст1е  къ  ядовитывгь  намекамъ  и  сильнымъ  оскорби - 
тельнымъ  выражен1ямъ.  Это  настроен1е  сказалось  еще  до 
смерти  Людовика  XIV.  Кончина  <великаго  короля  >  была 
встр^Ьчена  сначала  искреннимъ  вздохомъ  облегчешя,  но  эпоха 
регентства  быстро  изм'1Ьнила  эти  чувства  въ  разочарованхе 
и  горьшй  см^^хъ,  близк1Й  къ  тому  взрыву,  о  которомъ  гово- 
рить намъ  одинъ  изъ  психологовъ  Парижа.  Другой  совре- 
менникъ  д1Угатъ  истор1ю  Французскаго  общества  XVПI  в^^ка 
на  дв'^Ь  эпохи:  къ  первой  относятся  «безумства  регентства >. 
ко  второй-  постепенный  и  безспорный  ростъ  б*дств1Й  госу- 
дарства, рядомъ  съ  этимъ  развит]е  новаго  искусства  и  но- 
выхъ  идей — драмы  и  ФилосоФш,  и —иное  отношеше  парижанъ 
къ  общественнымъ  вопросамъ.  «Безпорядокъ  въ  политиче- 
скихъ  д*лахъ, — пишетъ  современникъ,  —  сд-Ьлалъ  насъ  пе- 
чальными.   Стали    больше  плакать,  ч^^мъ  см'1^яться,  и  нахо- 


*•  Они  ириведены  у  Гримма  УШ,  287. 

«'  Л.,  поу.  1788. 

*•  СЬапвоп  Ха  ВоигЪоппогзе,  Мет.  зесг.  15  ос1.  1768. 

••  Соггезр,  зесгЫе,  (Мё1га).  1.опйгез  1787.  I,  147. 
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двли  своего    рода  утЬшеше  въ  нааадЕахъ  философш  ва  ко- 
ролей и  боговъ.  Безсил1е  быть  веселыми  сд1Ьлало  насъ  людьми 
чувствительными  и  Философами  >  ^^    Не  только  чувствитель- 
ными,   но    и    злыми,    и    крайне  раздражительными.  Всякре 
']&дкое    слово    по    адресу    правительства  и  господствующихъ 
классовъ  встр:Ьчаетъ  отголосокъ  во  всемъ  Париже.  На  ари* 
стократ1Ю    нападаютъ  по  самому  пустому  поводу,  даже  по 
поводу    бол1^зни    актера  и  подписки,   устроенной   <  герцоги- 
нями >  въ  его  пользу  ^*'    Относительно  двора  и  даже  прин- 
цессъ  крови  распространяются  стихотворешя  и  ц'Ьлыя  поэмы 
такого  содержан1я,  что  даже  авторъ  Секретныхъ  Запгиюкъ  не 
решается    сообщить  его  ^^    Мы  постоянно  слыпгамъ  о  цЪ- 
ломъ  наводнен1и  п^^сенъ  на  правительство  и  самыхъ  высово- 
поставленныхъ  лицъ  '^  Современникъ  изумляется  свгЬлости 
и  злости  этихъ    произведешй:  <он^  достойны  скорее  Фур1й, 
ч^мъ  девяти  музъ>'^.  Ничего  н^^тъ  удивительнаго,  что  такое 
настроеше  съ  большею    силой,    чЪмъ   гдб-либо,  сказывается 
въ  театральныхъ  залахъ.  <Въ  течеше  всей  половины  XVIII 
в^ка, — говорить  новый  авторъ,  въ  театръ  ходили  исключи- 
тельно за  т1^мъ,  чтобы  апплодировать  сатирамъ  на  злоупо- 
треблешя  стараго  порядка  >  '*.  И  что  особенно  характерно — 
находили  эти  сатиры  не  только  тамъ,  гд1&  он:Ь,  д^^йствительно, 
существовали  по  замысламъ  современныхъ  авторовъ,  но  даже 
въ  произведен1яхъ,  возникшихъ  въ  самый  расцв^тъ  стараго 
режима,  созданныхъ    искренн^^йшими  поклонниками  его  по- 
рядковъ,  въ  родЬ  Расина.    Но  таково  было  настроен1е  пуб- 
лики: даже  этотъ  авторъ  превращался  въ  сатирика  на  канц- 
лера Мопу  и  его  реформу. 

ВсЪ  авторы    XVIII  в1Ька   согласны  въ  одномъ:  настроенхе 
партера    безошибочно    указывало  правительству  на  господ- 

•^  вптт.  X,  394. 

*'  Въ  Соггеар,  Ш.  приведена  сНапзоп^   направленная  противъ  участни- 
вовъ  въ  подписке    VII,  277. 
»•  Мет.  зесг,  30  ^1.  1  аой!  1776. 

"  Мет.  $есг,  3  ^п.  1774.  Соггсзр,  зесгЫе.  4  ^п.  1774;  7  аой!  1780,  еЮ. 
•'*  Соггезр.  ни,  XI,  171.      ' 
•*  ШрроМе  Ьисаз.  Ор.  си.  р.  305. 


—  313  — 

ствовавшее  въ  известную  минуту  общественное  мн^ше  н 
некоторые  изъ  нихъ  прямо  сов'Ътуютъ  власти  прислуши- 
ваться въ  аполодисментамъ  и  свиствамъ  партера  '^  Эти  ав- 
торы отнюдь  не  слепые  поклонники  парижской  демоврат1и,— 
иапротивъ,  имъ  больше  нравится  былая  аристократическая 
«высоко  -  буржуазная  >  физюношя  театральной  залы,  они 
только  не  могутъ  отрицать  очевиднаго  Факта:  народъ  поль- 
зуется спектаклями,  какъ  своимъ  органомъ,  и  пользуется  съ 
миАчательною  посл1Ьдовательностью  и  тонкостью  чутья  во 
время  всЪхъ  политическихъ  событШ. 

Это  не  значить,  что  парижсшй  партеръ  является  органи- 
зованнывсъ  политическимъ^  собрашемъ,  своего  рода  нижнею 
палатой,  съ  опред']Ьленною  программой  дФйствШ.  Правда,  со- 
временникамъ  нер']Ьдко  приходилось,  какъ  увидимъ  ниже,  не- 
вольно сравнивать  театральные  спектакли  накануне  револю* 
щи  съ  политическими  собратями...  Но,  во-первыхъ,  такой 
харавтеръ  партера  выработался  постепенно,  а  потомъ,  и  въ 
8ту  позднМшую  эпоху  среди  публики,  часто  происхо- 
дили сцены,  возможныя  только  у  парижской  толпы,  со- 
бравшейся на  общественное  зр^^ище.  Наклонность  къ  легко- 
мысленнымъ  выходкамъ  и  капризнымъ  взрывамъ  проявляется 
постоянно:  парижане,  очевидно,  при  всей  своей  новой  чув- 
•сгвятельности  и  крайнемъ  озлоблеши  на  современное  поли- 
тическое положен1е  не  могли  отд^аться  отъ  своихъ  кров- 
яыхъ  традиц1онныхъ   привычекъ. 

Парижане  способны  увлечься  нев']Ьроятными  пустяками, — 
увлечься  со  всею  искренностью  и  страстью.  Одно  время  их  ь 
сводить  съ  ума  обезьяна  бульварнаго  антрепренера  М1со1е1, 
позже  весь  Парижь  занять  бульварною  пьеской  ВаИиз  рауеп{ 
ТаттепЛе.  Она  выдерживаеть  до  четырехсоть  представле- 
Н1Й,  главная    роль    Лаппо1   создаеть  временное  психическое 


**  Авторъ  Соггезр,  Ш.^  разсказавъ  объ  одвомъ  бурномъ  спектакле  во 
время  процесса  Бомарше  съ  Гезманомъ  я  отм^тивъ  „нескромные  намеки* 
партера,  прибавляегь:  „аргёз  1оа1  1о1п  (1е  пшге  не  бегуеп!- е11е8  ра8  ^ 
^сЫгег  1е  ^оауететеШ  зиг  Горшоп  йи  реир1в?"  X,   398. 
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разстройство — ^аппо^^8теу  *7аппотапге^  актеръ,  исполняюпцй 
эту  роль,  вдругъ  пр1обр*таетъ  такую  популярность,  что  его 
гравюры  и  бюсты  появляются  рядомъ  съ  изображенгями 
Вольтера  '^'^.  Это  продолжается  н1^сеолько  м^сяцевъ  и  по-^ 
томъ  предается  полному  забветю.  Съ  актерами  во  время 
представлен1я  публика  устраиваетъ  неожиданные  спектакли» 
№вецъ  дурно  поетъ,  партеръ  отв-Ьчаетъ  ему  импровизиро* 
ванной  ар1ей  '\  Актеръ  женился  или  актриса  вышла  за- 
му жъ, — партеръ  старается  на  ближайшемъ  спектакл^^  выра- 
зить свое  сочувств1е  при  каждомъ  стигЬ,  при  каждой  сцен^Ь, 
сколько-нибудь  подходящихъ  къ  событ1ямъ.  Иногда  все  пред- 
ставлеше  комедги  превращается  въ  иллюстращю  свадебнага 
торжества  и  семейнаго  счаст1я  популярной  актрисы  ^^  Но 
партеръ  знаетъ  не  только  браки  актеровъ  и  актрисъ  и  не 
стесняется  показать  это  заинтересованнымъ  лицавгь.  Одной 
актрисЬ  и  очень  видной  приходится  въ  течети  всего  пред- 
ставлешя  Федры  будто  испов^^доваться  публик'Ь  въ  своихъ 
прегр']Ьшен1яхъ:  такъ  тщательно  партеръ  подчеркиваетъ  из- 
вФстныя  м'Ъста  апплодисментами  или  свистками..' ^^  За  то 
бываютъ  и  ноожиданные  знаки  одобрешя.  П^^вица,  высидев- 
шая два  дня  въ  тюрьм'Ь  за  появлен1е  на  сцен'Ь  въ  нетрез- 
вомъ  вид*,  вдругъ  пр1обр*таетъ  сочувств1е  партера,  и  онъ 
шумно  апплодируетъ,  когда  п'1Ьвица  въ  сл1^дуюпцй  разъ  поетъ 
стихи,  весьма  легко  прим1^нимые  къ  ея  несчастью: 

N6  раз  сотр1ег  рагт!  сеих  йе  та  уае,..*' 

Забол^ваетъ  актеръ  Моле  и  публика  каждый  спектакль 
въ  течен1е  шести  нед'Ъль  справляется  о  ход'ё  бол^^зни,  но  въ 
это  же  время  другого  актера  заставляетъ  стать  на  колФни 
и  со  сцены    просить    прощешя  у  публики  за  свой    отв*тъ: 


"  Соггезр,  Ш.  (Оптт)  XIII,  1779. 

••  1а  Нагре.  Соггезр.  Ш,  I,  254 

••  Соггезр,  Ш  (бптш)  XII,  12  ^1.  1780 — указаны  факты. 

*®  Эпизодъ  произошелъ  съ  т-11е  Капсоиг!.  Оптт  XII.  336. 

*»  1Ь.  ^ааV^ег   1781. 
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ему  крикнули  изъ  партера  < громче!»  обиженный  актеръ  отв^Ь* 
тиль:  <а  вы,  господа,  потише!  >*'.  Но  иногда  самому  партеру 
приходится  получить  урокъ  отъ  актера  и  терп^^ливо  подчи- 
ниться справедливому  порицашю.  На  первомъ  представлении 
тратедаи  1пё8  Ле  СаМго  при  появлети  д'бтей  на  сцен^Ь  пар- 
теръ  началъ  см'Ьяться.  Артистка,  исполнявшая  роль  Инесы^ 
закричала  партеру:  «См*йся,  глупый  партеръ,  въ  пре- 
красн'1^йш1Й  моментъ  пьесы  >,  Партеръ  немедленно  притихъ, 
актриса  съ  искреннимъ  увлечешемъ  исполнила  роль  и, — при- 
бавдяетъ  современникъ,  слезы  исполнительницы  см^Ьшались 
съ  слезами  зрителей  ^\  Партеръ  нисколько  не  ст1^сняется  въ 
выражеши  своихъ  чувствъ  и  впечатл^нхй,  и  наканун^Ь  рево- 
лющи  въ  театре  актеры  и  публика  станутъ  обм1^ниваться  р^Ь- 
чами  по  поводу  современныхъ  событ1Й.  Пока  такой  же  обм'1^нъ 
происходитъ  въ  пред^^лахъ  пьесы:  актеры  говорятъ  словами 
авторовъ,  а  публика  отв^чаетъ  имъ  восклицашями  одобре- 
шя  или  гнЁва.  Впрочемъ,  ничто  не  м^^шаетъ  актерамъ  м^Ь- 
нять  текстъ  комед1й  и  драмъ  и  приспособлять  его  къ  злобамъ 
дня.  Они  такъ  и  посту паютъ,  вотр'Ьчая — хотя  и  не  всегда — 
совершенную  признательность  зрителей.  Авторы  и  актеры 
ХУШ  в*ка  чувствуютъ  кр1^пкую  неослабную  связь  между 
собой  и  партеромъ.  Авторы  всЬми  силами  стараются  затро- 
гивать  въ  своихъ  пьесахъ  современную  жизнь,  пишутъ  на 
тев1у  вс^Ьмъ  изв'1^стныхъ  Фактовъ,  переполняютъ  свои  про- 
изведешя  намеками*  или  перед^Ьлываютъ  старый  трагедги, 
«омолаживая»  ихъ  текущими  вопросами  **.  Темы  и  сюжеты 
часто    берутся    изъ    газетъ    и  ягурналовъ.    Требуется  одно. 


**  вгипт  VII,  273,  275.  Вий^езле  въ  роли  Севера  въ  траг.  ^(Луеис^е. 

**  1)1(1его1.  Рагайохе  зиг  1е  сотесНеп,  МётЫгез  йе  ВШгоЬ.  П,  312. 
Актриса  ~т-11е  1а  Бис1о8.  Зд']&сь  же  Дидро  разсказываеть  эпизодъ  съ  Т)и{' 
геапе^оиъ,  не  упоминая  о  кар]^,  постигшей  его. 

**  Въ  Соггезр.  1Ш.  разсказьгеается,  какъ  8аиУ1^у  въ  1780  году  пере- 
дЬдалъ  трагед1Ю  Шгга  ои  Хез  ЛИпогз,  написанную  тринадцать  Л'Ьтъ  на- 
задъ.  „Ь'аи1еиг  сги  кцеишг  за  р1ёсе  е1  \т  аззигег  1е  зиссёз  1е  р1и8  ёс1а- 
(ап1  еп  у  т61ап1;  ип  ^ап(1  потЬге  ^^а11и810шз  аах  с1ГС0П81апсе8  ас1ае11е8''. 
ХП,  366. 


/ 
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ятобы  Факты  и  д1Ьйствующ1я  лица  да^пI  возможность  рас- 
врыть  чувствительность  и  драматизмъ.  Въ  виду  этого,  пред- 
почитаются случаи,  харавтеризуюцце  нравственныя  совер- 
шенства низшаго  Еласса  и  туманныя  отношетя  аристокра- 
товъ  къ  простому  народу.  )ФилосоФСвая  идея  идетъ  рядомъ 
съ  новостью  дня.  Въ  1761  году  публика  узнаетъ  о  подвигЬ 
/  сыновней  любви,  совершенномъ  въ  ЛангдокФ,  въ  мещанской 
семьЪ:  сынъ-гугенотъ  пошелъ  на  галеры  вм*сто  отца, —  въ 
результате  является  драма  Ь^каппёЫ  сггтгпе1.  Она  воз- 
буждаетъ  сильн1^йш1Й  интересъ  къ  несчастному,  публика  и 
даже  дворъ  сосредоточивают^*  внимаше  на  одной  изъ  тле- 
творн^Ьйшихъ  язвъ  современнаго  государства  и  церкви  ^*. 
Въ  драму  переделывается  исторхя  съ  Лабарромъ  съ  тою  же 
ц^лью  протеста  противъ  католическиго  Фанатизма  ^'.  Въ 
интересахъ  патрхотическаго  чувства  на  сцену  попадаеть 
одинъ  изъ  епизодовъ  с^^вероамерикансвой  войны  —  спасете 
Французсвимъ  аравительствомъ  пл1Ьннаго  англ1йскаго  офи- 
цера отъ  смертной  казни**.  Драматурги  охотно  пользуются 
11зв'1^ст1ями  о  доблестяхъ  людей  вс^^хъ  С0СЛ0В1Й.  Прикапщкъ 
жертвуетъ  свое  состояше  хозяину,  когда  тотъ  разорился, — 
пишется  драма.  Знатный  баринъ  оказываетъ  благод^яте 
мальчику,  попавшему  въ  рабство  къ  тунисскимъ  корсарамъ: 
на  8ту  тему  появляется  три  пьесы.  Госпожа  спасаетъ  своего 
крестьянина  отъ  смерти,  угрожающей  ему  за  дезертирство, — 
возниваетъ  драма  В€8ег(еиг  и  вызываетъ  слезы  у  Мар1и 
Антуанетты  * '. 

Все,  что    волнуетъ    общество,    непрем^^нно  попадаетъ  на 
сцену  въ  той  или  другой  Форм'Ъ.  Возгорается  споръ  пиччи- 


.:     **  Драна  Аидиз^а^  шедшая  8  окт.   1787  на  сцен-Ь  Сот,  Тгапоагзе. 

\  *•  Драма  8аиУ1^у— -4Шг,  шедшая  на  сц.  Сот.  IV.  25  янв.  1786  года. 
^^  Пьеса  Мегаег  Ьа  Ъгоиеие  д^  V^па^д^е.  Герой  происшеств1я  съ  11а1Ь- 
чиБОИъ — Монтескье.  Пьесы:  ВоЬеНз  8с1агз^  г-жи  Моп1е880п;  (1777  г.)  Хв 
Ыеп/аи  апопуте,  раг  РШез  (1784);  МогЛездигеи  й  МагзеИез^  раг  Мегаег 
(1784).  М-ше  8ёртг  выхлопотала  у  короля  помиловавхе  своеву  крестья- 
нину —  дезертиру.  Дезерпгиръ  —  пьеса  Седэна,  ея  сюхетъ  изложенъ  въ 
д1алоН^  между  Дидро  п  крестьяппномъ  въ  Вегпгегез  аппеез  с^е  т-те 
д^^Ертау,  рр.  244 — 6. 
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нистовъ  и  гдювистов,ъ, — является  вомед1я  съ  жестокими  на- 
падЕами  на  немецкую  музыку  и  съ  подробнымъ  перечисде- 
шемъ  ея  недостатЕовъ  ^^  Месмеризмъ,  опыты  воздухопда- 
вашя  отражаются  на  сцен^  особыми  произведешями  ^Л^Инрй 
разъ  театръ  даже  задается  ц'1^лью  пропагандировать  извест- 
ное изобр'Ьтеше,  идею, — такую  услугу,  наприм*ръ,  итальян- 
свая  сцена  ояазываетъ  оспопрививашю,  и  партеръ  востор- 
женно прив'Ётствуетъ  герцога,  привившаго  оспу  своимъ 
Х!Ьтямъ  '°.  Сколько  поводовъ  выразить  образъ  мыслей,  испы- 
тать сильн^Ёния  впечатл']Ьшя  —  для  зрителей,  у  воторыхъ 
одинъ  необдуманный  жесть  актера  вызываетъ  бурю  негодо- 
вашя,  одно  слово  губить  или  снасаеть  ньесу,  удачная  ост- 
рота р:Ьшаеть  настроеше  на  ц'Ьлый  вечерь  и  остается  при- 
говоромь  для  автора  и  его  произведешя, — чье  ухо  не  выно- 
сить неблагозвучнаго  сочеташя  звуковь!  ^\  Это  д-Ьйстви- 
тельно  истинно  аеинская  чуткость,  нервозность  крайне  опас- 
ная для  авторовь,  актеровь  и  совершенно  ускользающая  оть 
всякой  цензурной  предусмотрительности.  А,  между  тЬмь, 
даже    серьезнымь    художникамь,    вь    интересахь  своего  та- 


•®  Ком.  СЬаЬапоп'а:  Ъ^езргИ  Ли раНг  ои  кз  диегеЯез  а  1а  тоск,  особенна 
жестошя  нападки  ас1;е — Ш,  2,  13 

••  Ьа  Натре.  Соггезр.  Ш.  IV,  268. 

^  Ха  (Не  йе  сШеаи^  ор.  сот.,  шедшая  25  сект.  1766.  —  ШзМге  с1и 
(кШге  ИаЫеп.  УД  149. — Эпязодъ  съ  герцогомъ  Шатрскииъ.  Ср.  Вегво!;. 
Ор.  сИ.  р.  54. 

**  Ве]^  дти  черты  подтверждаются  многочисленннин  фактами,  изв'кггнымп 
вамь  отъ  очевидцевъ.  Даламберъ  пишетъ:  „Ье  ^идетеп1;  вапз  арре!  с1е  се 
рагкегге  едшиЫе  диполе  р1а1зап1епе  а  8оиуеп1  етрвсЬё  (1^ассае1Шг  ип  ехсе1* 
1еп(  оптга^е,  е1  (1од1  р1и8  (1^1ше  Го18  оп  Ъоп  то1  а  &гтё  ГаУ18''.  (Ое^мп'ев 
сатрИ.  Раш,  1821,  Ш,  393 — 4).  Источники  прив01ятъ  шшостращи:  17  дек* 
1766  года  шла  трагедия  Вильге.гьла  Телль,  Одинъ  изъ  героевъ  преджагаеть 
Те^ию  поклясться — победить  или  умереть.  Телль  отв^^чаетъ:  СГе81  гиг  гоеи 
(гор  саттип.  Изъ  партера  въ  вту  минуту  послышалось  восклицаше:  С'Ы 
1С11,^еи  1гор  сотшип,— раздался  хохотъ  и  усп'Ъхъ  спектакля  былъ  подор- 
ванъ.  Въ  другой  разъ  трагедЁя  Мапсо  Сарае  рисковала  провалиться,  по- 
тому что  въ  одномъ  стнх1^  было  такое  сочетан1е:  Мапсо-Сарас  сараЫе..* 
Огшши  УП,  196;  XI,  13  I  1777. 
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«ганта,  приходится  считаться  съ  этой  странной  публикой. 
Нигд*  въ  мхр*, — говорить  безпристрастный  современниЕъ, — 
такъ  тонко  не  чувствуютъ  и  такъ  быстро  не  схватываютъ 
пошдыхъ  и  глупыхъ  выражешй. — И  критика  партера  изум- 
ляетъ^самихъ  писателей  меткостью  и  художественнымъ  смыс- 
ломь  въ  представлешяхъ  такихъ  пьесъ,  какъ,  наприм:Ьръ, 
Свадьба  Фигаро.  <Партеръ, —  разсказываетъ  очевидецъ, —  съ 
изумительной  верностью  и  быстротой  взгляда  отлгЬтилъ  тЬ 
иЪста  пьесы,  как1я  были  осуждены  уже  раньше  лучшими 
критиками,  во  время  многократныхъ  чтешй  Е0мед1и>  '^. 

И  тотъ  же  партеръ  испытываетъ  истинное  удовольствхе, 
когда  къ  нему  обращаются  съ  вомплиментомъ,  льстивой 
ар1ей.  Ловк1е  авторы  оканчиваютъ  пьесы  такими  льсти- 
выми похвалами  —  и  спасаютъ  свои  произведешя  отъ  оче- 
видной опасности.  Актеры  постоянно  приб'Ьгаютъ  еъ  этому 
средству.  Они  придерживаются  обычая  ежегодно  закрывать 
оезонъ  спещальнымъ  <  комплиментомъ  >  партеру,  и  партеръ 
часто  приходитъ  въ  с  безумный  восторгъ>  отъ  любезностей 
актеровъ.  Зд^Ьсь  вопросъ  идетъ^  конечно,  о  благосклонности 
публики,  и  актеры,  не  стесняясь,  широков'Ъп^ательно  объ- 
ясняютъ  партеру,  какое  значен1е  им'Ьютъ  для  нихъ  его  ап- 
плодисменты:  партеръ  исправляетъ  актеровъ  и  авторовъ, 
помогаетъ  имъ  быть .  правдивыми,  в'1^рными  природе  и  увле* 
нательными,  т.  е.  повторяютъ  т:&же  р'Ьчи,  кашя  партеръ 
уже  давно  слышалъ  отъ  талантлив^йшихъ  драматурговъ  *'. 


"  Огппт.  УП,  495;  ХШ,  621,  27  окт.  1784:  „Он  а  уи  1в  раг1егге  81Й. 
81Г  ауес  ипе  ^ив^688е  е1  опе  ргв81е88е  (1е  Ьлс1  угаипеп!  а(11П1гаЪ1е8  1а  р1араг1 
(1е8  еп(1го11я  соп(1атпё8  (1^ауапсе  раг  1е8  депз  (1е  $ой1  аах  1еси1ге8 — тоПа* 
рИёез  дие  Гаи1еаг  ауаК  М1е8  (1е  ва  р1ёсе". 

^'  Наприи'Ъръ — Боиеддя  Аг1еди%п  тагсНапЛ  йе  ргогюгЬез^  появившаяся  на 
сщдЕ'к  ВТ.  т.  въ  апр^Ш  1771,  переполнена  лестью  по  адресу  партера. 
О  Боиплиментахъ  актеровъ — Соггезр.  Ш  (бгишп)  X,  402,  ХУ,  44.  МоиЬу^ 
АгЬгедё  йе  ГЫзк,  йи  и^Шге  /г.  IV,  189. — Кажъ  впечатлителенъ  быль  пар- 
теръ, по1Базываетъ  фахтъ,  разсказанный  въ  Соггезр.  Ш  по  поводу  актер- 
скихъ  обращенШ  къ  партеру.  Бъ  1774  году  въ  иарт^^  предъ  заврктеиъ 
спекгавлей  актриса  т-11е  БезсЬатрв,  уходя   со   сцены  взяла  за   руку   тг. 
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Иногда  авторъ  и  актеры  приглашаютъ  партеръ  принять  уча- 
спе  въ  ход']^  пьесы  и  устроить  развязку,  какую  евсу  угодно, 
Такъ,  наприм^ръ,  на  сцен^  итальянскаго  театра,  Французъ 
женится  на  негритянк'Ь— Фактъ  при  старомъ  порядк'^^  пев:Ь- 
роятный  и  поэтому  остроумный  авторъ  предварительно  ис- 
прашиваетъ  соглас1я  демократическаго  и  либеральнаго  пар- 
тера **. 

Партеръ,  конечно,  знаетъ  свою  силу  и  заявляетъ  свои  тре- 
бовашя,  не  стесняясь  мн^шемъ  остальной  публики  и  иамЬ- 
рен1ями  актеровъ.  Если  пьеса  ему  нравится  и  ей  предстоитъ 
оцасность  или  быть  снятой  съ  репертуара,  или  отложенной 
на  неопределенное  время,  партеръ  требуетъ  ея  постановки. 
Въ  март1^  1772  года  на  сцен-Ё  появиласъ  трагед1я  ЮгигЛеб. 
Передъ  наступлешемъ  Великаго  поста  на  посл'З^днемъ  пред* 
ставлеши  партеръ  сталъ  требовать  возобновлещя  пьесы  после 
яоста.  Пьеса  успела  возбудить  сильное  негодоваше  духовен- 
ства, и  партеръ,  предчувствуя  запрещен1е  Друидовъ^  <съ  та- 
кою горячностью  настаивалъ  на  продолжеши  спектаклей,  что 
актеры  принуждены  были  обВщать>'\  То  же  самое  повто- 
ряется несколько  разъ  съ  Севильскимъ  цирюльникомъ  ^^  Во- 
обще партеръ  чувствуетъ  себя  хозяиномъ  театральной  залы 
и  спектакля.  Онъ  можетъ,  по  желан1ю,  заставить  актеровъ 
прекратить  представлен1е  и  снова  начать  его.  Желая  быть 
любезнымъ  съ  Густавомъ  Ш,  другомъ  энциклопедистовъ, 
партеръ  приказываетъ  актерамъ  снова  начать  представлеше 
Свадьбы  Фигаро,  когда  король  опоздалъ  въ  театръ  и  пр1ехалъ 
въ  концу  перваго  акта ''. 

Тахъ  же  любезно  былъ  принятъ  партеромъ  1осифъ  П.  Па- 
ришанъ  приводила  въ  восторгъ  простота  его  обращен1я,  воз- 

С1а1гуа1'я  я  сказала:  „А11оп8,  тг.  С1а1гуа1,  уоиз  дш  вауег  81  Ыеп  {аи:е 
то1ге  соиг  аох  (1ате8  с'еб!  ^  Уоиз  ^  1еиг  асЬ^еззег  1еиг  сотрБтеп!^.  „Сеие 
1ШУе1ё,  продопкаетъ  разсказчикъ,  №  арр1аа(Ие  ауес  ап  (хапврог!;  ЮххЬ  й 
ЫХ  асапсЫеих.** 

^  Такъ  оканчивается  ор.  сот.  ^а  педгеззе^  шедшая  15  шня  1787. 

»*  Оптт.  IX,  471  еЬс. 

»•  Мет.  зесг.  12  I  1774. 

*'  Саггебр.  т.  ХШ,  551. 
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буждавшая  недовольство  въ  Версали.  На  представлеши  воль* 
теровсваго  Эдипа  публива,  наконецъ,  получила  возможность 
выразить  свое  сочувств1е  1осиФу  присутствовавшему  въ  те- 
атр*.  1оЕаста  говорить  Эдипу  о  Ля'Ь: 

Се  Г01  р1а8  дгап(1  ^ае  за  Гог^ппе, 

БёсЗш^аИ;  сотте  уоп8  апе  ротре  ипрох^опе... 

Партеръ  немедленно  увид:Ьлъ  въ  этихъ  словахъ  характери- 
стиву  австр1йскаго  императора  и  прив'&тствовалъ  его  шум- 
ными апплодисментами^^ 

Не  для  вс^хъ  пос^^тителей  театра  пр1ятны  талая  своеводь- 
ныя  и  неожиданныя  выходки  партера.  Но  даже  совремея- 
никъ,  с'1^туюпцй  на  слишвомъ  бурное  поведете  партера  оо 
поводу  н^^воторыхъ  вопросовъ  дня,  не  можетъ  не  выразить 
въ  высшей  степени  характернаго  удовольствхя.  «Партеръ  и 
всЬ  шум']Ьвш1я  ложи, -- читаемъ  мы  объ  одномъ  изъ  самыхъ 
грозныхъ  спектавлей,  —  следовало  по  крайней  м^р'Ь  отпра- 
вить въ  Бастилш^ — согласенъ.  Но,  признавая  гр^хъ  публики, 
я  въ  то  же  время  въ  восторг^^  отъ  тавихъ  спевтавлей.  Я* 
въ  эти  минуты  воображаю  себя  въ  РяжЪ  или  въ  Аеииахъ 
и  изумляюсь,  до  вавой  степени  ввусъ  въ  исвусствамъ  и  осо- 
бенно страсть  въ  спевтавлямъ  располагаетъ  умы  въ  свободе >  ^\ 

Это  невольное  признанхе  повазываетъ,  по  вавому  путн 
стремились  впечатл'&шя  парижсвой  публиви.  Зам'1^чаше  отно« 
сится  въ  1773  году,  и  спустя  пять  л^^тъ  мы  узнаемъ,  что 
партеръ  не  боится  ни  завоновъ,  ни  воли  вороля.  Въ  втотъ 
самый  моментъ  Вольтеру  у  страиваютъ  въ  театр'^Ь  тавойпр1емъ, 
что  поведеше  публики  является  настоящей  и  вполне  серьез- 
ной оппозипдей  правительству.  Именно  въ  такомъ  смысле  по* 
нимаютъ  эти  оващи  въ  честь  вождя  философш — сами  совре- 
менники. Иначе  ихъ  и  нельзя  было  понимать  въ  то  время, 
ко17(а  дворъ  упорно  отказывался  вид^^ть  ФилосоФа.  Представ- 
леше    Ирены    въ   присутств1и  Вольтера,  по  мн^шю  очевид* 


"  Бе8П01ге81е1те8.  УоНагге,  УПТ,  160.  ОеЛгре  IV,  1. 
»•  Соггезр.  т.  (Огшип)  X,  294. 
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цевъ,  вообще  было  первымъ  случаеАгь,  Еогда  общественное 
мн^ше  Франщи  явилось  во  всемъ  блесЕЪ  своей  власти  ^^. 
Но  оно  сказывалось  въ  театр'Ь  и  до  этихъ  оващй,  хотя  и  не 
съ  такой  внушительностью. 

Мерсье  желалъ,  чтобы  театръ  служилъ  ареною  для  пуб- 
личныхъ  почестей  нащональнымъ  героямъ,  чтобы  вм^Ьсто 
огней — этой  д-Ьтской  забавы — виновникамъ  народной  славы 
раздавали  в*нки  со  сцены.  Эта  мечта  неоднократно  осущест- 
влялась въ  парижскомъ  театре,  иниц1аторами  оващй  часто 
выступали  актеры  и  актрисы.  Они  со  сцены  бросали  в'Ьнки 
кь  ногамъ  героевъ.  ЛаФайетъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ,  на 
чью  долю  выпали  апплодисменты  театральной  залы  и  за* 
свид1Ьтельствовали  громадную  популярность  героя  северо- 
американской войны.  Въ  его  присутств1и  въ  оперЪ  или  въ 
ОатесИе  Ргапдагзе  поел*  путешеств1я  въ  Америку  публика 
съ  жадностью  ловила  каждый  стихъ,  каждую  фразу,  чтобы 
ЛИШН1Й  разъ  почтить  <сАхилла>,  «придворнаго,  отвергшаго 
радости  недавняго  брака,  соблазны  двора,  удовольств1я  Па- 
рижа и  полет^вшаго  искать  славы  на  другое  полушар1е>. 
Подъ  звуки  этихъ  стиховъ,  вставленныхъ  въ  пьесу,  гремЪли 
восторженные  апплодисменты,  а  р'Ьчъ  о  поб']^доносномъ  Ахил- 
А  въ  опер*  сопровождалась  обращешемъ  певицы  къ  Ла- 
Файету.  Эти  прив'^^тств^я  популярнымъ  личностямъ  бывали 
даже  ъъ  присутств1и  Мар1и-Антуанетты,  что,  по  мн'Ьн1Ю 
иныхъ,  должно  было  оскорблять  ее  какъ  королеву  и  какъ 
женщину  * ЧНо и  Мар1я-Антуанетта,  какъ  мы  уже  знаемъ,  въ 
пер1одъ  своей  популярности,  не  разъ  встр'Ьчала  т*  же  оващи. 
Тавъ  бывало  въ  лучш1я  минуты  в'Ьрноподданическаго  на- 
строешя.  Тогда  парижане  въ  своемъ  увлечеши  доходили  до 
комизма.  Вестрисъ  младш1й,  изв'1^стный  танцовщикъ,  не  могъ 


^  „Роит  1а  ргешёге  Го18  реи! — 61ге  оп  а  уп  Горииоп  риЪНдие  еп  Ргапсе 
Зоинг  ауес  ёс1а<;  с1е  1ои<;  80п  етрке".  1Ь,  XII,  71. 

••  О  популярности  Лафайэта  въ  Метоггез  Ле  Сктйогсек  П,  49  е1с.  Же- 
то1ге$  раг  1е  сот1;е  (1е  8ё^г.  I,  402.  О  театральннхъ  оващяхъ.  Мет,  зесг, 
XIV,  30,  50—1;  Согге$р,  Ш.  17  окт.  1779.  Ср.  Ве8П01Гв81егге8.  ^а  сот. 
воЛ.  р.  232. 

Уч.  Зап.  ст.  Иванова.  21 
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разъ  танцовать  по  бол^Ьзни,  несмотря  на  жеданхе  королевы. 
Все  бы  обошлось  благополучно,  если  бы  Вестрису  не  захо- 
телось съострить:  <увы,  вто  первый  случай  ссоры  нашего 
дома  съ  Фамил1ей  Бурбоновъ>.  При  первомъ  же  появленш 
артиста  на  сцену  публика  устроила  ему  безприм^^рный  скан- 
далъ.  Партеръ  требовалъ,  чтобы  Вестрисъ  сталъ  на  кол1^ни 
и  испов'Ьдалъ  свою  вину.  Пришлось  приб'Ьгнуть  нъ  аре- 
стамъ  **. 

Совершенно  иначе  относились  тЬ  же  парижане  еъ  своимъ 
Бурбонамъ  при  другихъ  обстоятельствахъ,  и  таковыя  случа^ 
лись  несравненно  чаще.  Парижъ  не  пропускаетъ  ни  одной 
перем'^ны  въ  высшей  администрапди,  ни  одного  королевскаго 
распоряжешя.  Брольи  за  ссору  съ  Субизомъ  удаленъ  отъ 
двора.  Въ  театр*  идетъ  трагед1я  Вольтера  —  Танкредъ. 
М-Ие  Клэронъ,  исполняющая  роль  Аменаиды,  произносить 
жалобу  на  изгнаше  Танвреда  такимъ  прочувствованнымъ  и 
многозначительнымъ  тономъ,  что  имя  Брольи  мгновенно 
промчалось  по  зал'Ь  и  продолжительные  апплодисменты  пре- 
рвали сцену  '^  На  сл^дуюпцй  день  Танкредъ  быль  воспрещенъ 
впредь  до  распоряжешя. 

Очевидно,  для  партера  не  нужно,  чтобы  пьеса  была  напи- 
сана непременно  на  изв'Ьстное  событ1е.  Партеръ  сумЬетъ 
отыскать  намевъ  на  какой  угодно  Фактъ  въ  какой  угодно 
пьесЬ.  Въ  этомъ  отношеши  тонкость  чутья  у  парижанъ 
безприм^рна  и  никак1я  предварительный  соображешя  авте- 
ровъ  и  властей  не  въ  силахъ  предотвратить  взрыва.  Неудач- 
ный реформы,  непопулярная  см'Ьна  министровъ,  громкхе  про- 
цессы— все  находитъ  свои  иллюстращи  въ  пьесахъ,  не  имЪ- 
ющихъ,  повидимому,    никакого  отношешя  къ    современнымъ 


•»  Сагге^.  т.  XIV,  46—8. 

*'  Мвт.  зесг.  I,  52 — 3,  20  {.  1762.  Аппдодпсментами  б1ии  покрнты  стихи: 

Оп  <1ёроаШе  Тапсгё(1е,  оп  ГехИе,  оп  1'ои1га9е.. 
С^е$1  1е  вотЬ  й^ил  Ьёгоа  (1^№е  репёса^ё... 
Тоа1  80П  рати  ае  Ш^:  ди!  вега  воп  аррш? 
8а  б1о1ге... 
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€обыт1ямъ.  Канцлеръ  Мопу  съ  его  парламентскою  войною 
додпакъ  подъ  власть  этой  неуловимой  общественной  цензу- 
ры. Жесточайшимъ  врагомъ  Мопу  оказался  Расинъ.  Если  на 
сцен1Ь  шла  трагед1я  Ергипаннищ—Иа.щж^съ  отождествлялся 
еъ  .Мопу  и  публика  сочинила  даже  куплетъ  на  эту  тему  '\ 
Величайшимъ  торжествомъ  партера  надъ  ненавистнымъ  ми- 
аиетромъ  оказалось  представлеше  комед1и  того  же  Расина — 
Р1агйеиг8.  Зд-Ьсь  одинъ  изъ  героевъ  говорить:  <Чтобы  по 
храйней  м'Ьр'Ь  вести  д'Ьло  съ  блескомъ,  нужно  съ  об'Ъ- 
ихъ  сторонъ  им'Ьть  по  адвокату,  а  у  насън^^тъ  ни  одного  >. 
Партеръ  разразился  настолько  продолжительными  апплодис- 
нентами,  что  актеръ  потерялъ  было  надежду  окончить  свою 
роль.  Пьесу  хотели  запретить,  подобно  Танкреду  Вольтера  *•. 

Партеръ  не  стесняется  выражать  свое  негодоваше  на 
правительственный  распоряжешя  въ  присутств1и  королевы. 
С.-Жермэнъ  очень  непопуляренъ,  и  публика,  будто  съ  на- 
мФрешемъ,  выбираетъ  спектакль,  когда  Мар1я  -  Антуанетта 
прнсутствуетъ  въ  театр*,  и  сопровождаетъ  бурными  аппло- 
дисментами  такую  Фразу  изъ  совершенно  безобидной  комед1и: 
<ато  плутъ,  все*  д'Ьлаюп]^1Й  навыворотъ.  Его  сл*дуетъ  про- 
гнать >  *^  Но  самыми  Эффектными  сценами  театръ  обязанъ 
Ненкеру. 

Оь  судьбой  и  талантомъ  этого  министра  связывали  самыя 
разнообразный  пьесы.    Нападки    мольеровскаго    Мизантропа 


^  НаЦауз  БаЬоЬ.  НШо1ге  д^  1а  сеп&иге  Шсигсйе.  р.  104,  цриведенъ 
куплеть. 

•*  Р1&и1еиг8  П,  14.  Ве8П01ге81;егге8.  ^а  сот,  заЬ.  р.  178. 

^  Сегюръ  въ  Воспоминаньяхъ  говорить  по  поводу  отставки  С.  Жериэна: 
^\л  пишз^ге  Ги1  гепуегзё  раг  Горшюп  раЪидпе,  дш  ёеуепаИ  (1ё^й  ппе 
ршбзапсе".  I,  127.  Это  было  единодушное  ин']^н1е  философовъ,  вид^вшихъ 
вь  ляц^  С.  •/Бериэна  интригана  и  покровителя  1езуитовъ,— и  народа,  не- 
юдовавшаго  на  введен1е  унизительныхъ  т^^лесныхъ  наказанШ  въ  армш. 
Ср.  Соп<1огсе1.  Штоггез,  I.  рр.  47 — 52.  Театръ  послужилъ  органонъ  для  на- 
рода н  для  философовъ,  объединеннихъ  новой  силой  общественнаго  ин^- 
шд. — Эдизодъ  пронзошелъ  на  представлеши  комед1и  Монвеля  АтагЛ  Ьоигги 
Приведенной  фразы  н^тъ  въ  той  же  пьес^,  посвященной  Мархи  Антуа- 
нетЬ.  Фраза  известна  изъ  Мет  Ле  СопЛогсе^.  I,  р.  50. 

21* 
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на  дворъ,  похвалы  героя-дикаря  въ  одной  трагед1И  бдитедь» 
ному,  просв-Ьщенному  и  доблестновсу  слуг*  трона — иностран. 
цу  —  все  это  вызывало  восторги  въ  честь  Неквера  •'.  Но 
исЕлючительный  спектанль  произоптелъ  20  мая  1871  года^ 
Еогда  въ  Париж*  узнали  объ  отставв*  Невкера.  Объ  этомъ 
спевтакл*  вс*  источниви  сообщаютъ  самыя  обстоятельный 
св*д*н1Я.  Можно  судить,  вавое  ваечатл*н1е  онъ  произвелъ 
на  очевидцев  ь. 

Во  Французскомъ  театр*  играли  вомедхю  Ьа  раНге  йе  сказве 
йе  Непгг  IV,  по  содержашю  д*йствительно  необывновенно  удач 
но  подходившая  въ  злоб*  дня.  Въ  пьес*  шелъ  вопросъ  объ 
опал*  Сюлли,  овлеветаннаго  передъ  Генрихомъ  придворнывпг 
интриганами,  —  и  одинъ  изъ  очевидцевъ  въ  сл*дующихъ 
выражен1яхъ  разсвазываетъ  о  поведен1и  партера  на  этомъ 
представлеши:  <Я  часто  вид*лъ,  вавъ  въ  парижсвихъ  спев- 
тавляхъ  съ  большой  чутвостью  схватывала  намеви  на  теку- 
пця  событ1я,  но  мн*  не  приходилось  вид*ть  тавого  чувстви- 
тельнаго,  тавого  единодушнаго  интереса  въ  подобнымъ  на- 
мевавгь.  Каждый  апплодисментъ,  вазалось,  отличался  особымъ 
харавтеромъ,  точно  выражалъ  отт*нви  чувства,  одушевляв- 
шаго  публиву.  Это  были  апплодисменты  —  сожал*н1я  и  пе- 
чали, благодарности  и  уважешя,  и  вс*  эти  чувства  были  да 
тавой  степени  истинны,  правдивы,  тавъ  ярво  выражены,  что 
самое  слово  не  могло  бы  сообщить  ихъ  бол*е  живаго  вы* 
ражетя...  Кавимъ  взрывомъ  рувоплесватй  быль  встр*- 
ченъ  .отв*тъ  герцога  Белльгарда  ОФицерамъ,  дерзающимъ 
клеветать  на  государственнаго  челов*ва,  вотораго  они  счи- 
таютъ  въ  опал*.   «Извольте  говорить  съ  почтешемъ  о  вели- 


•'  Безпоггез^еггез.  О.  с.  р.  234.  Трагедая  Мапрмё — 2огаг  оп  1е$  1п8и1а%» 
гез  йе  1а  N'оиVё^^е  2е7апс1€,  Зд^^сь  говорится  о  иннпстр^,  единолично  создав 
ющемъ  счасгпе  нащи,  „сКоуеп  а^орМ".  Пьеса  шла  5  оет.  въ  1782  на  сценке 
Сот,  /г.  Въ  печати  она  не  существуетъ  по  спещальному  приказу  короля, 
щадивптаго  на  этотъ  разъ  англ1ЙсЕую  вонститущю:  Мапдшё  иненво  съ 
ц^лью  унизить  АНГЛ1Ю  и  представительный  образъ  правленгя  написалъ  тра- 
гедш.  Содержав1е  ея  изложено  у  МоиЬу  1У,  167.  ИнтересующШ  насъ 
отрнвокъ  напечатанъ  въ  Соггеар.  1Ш,  ХШ,  214. 
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совгь  министр1Ь>!  Съ  вакимъ  гдубокииъ  волнешемъ  прив^Ьт- 
ствовади  моиентъ,  Еогда  Бедльгардъ  опровергаетъ  /лухя  объ 
отетавкЪ:  <Я  только  что  вид'Ьлъ,  Еакъ  онъ  входилъ  въ  сов'1Ьтъ>- 
Съ  ванимь  мрачнымъ  молчан1емъ  внимали  Фраз:)^  герцога 
Оюлли,  раньше  всегда  встречавшей  апплодисменты:  <Ваше 
величество,  со  всявимъ  другимъ  государемъ,  вром^  васъ,  а 
•считалъ  бы  себя  погибши|[ъ>!  Сколько  слезъ  смешалось  съ 
рувоплесканхями,  съ  особенной  силою  прив'1^тствовавшиии 
•столь  правдивое  восклицанье  Генриха,  после  того  вавъ  онъ 
'  расврываетъ  интригу:  <Жестов1й  народъ:  вавъ  они  обманули 
меня> ! — При  этихъ  словахъ, — прибавляетъ  другой  свидетель, — 
ивъ  партера  послышалась  тысяча  голосовъ:  <да!  да>!Кавой 
ропотъ  негодовашя  поднялся  въ  зале,  при  напоминаши  о 
содпольныхъ  памФлетахъ,  воторыми  пытались  погубить  доб- 
лестнаго  мужа  въ  глазахъ  вороля!  Ни  единаго  слова,  вавое 
только  могло  свидетельствовать  о  чувствахъ  публиви  въ 
Некверу, — не  было  пропущено.  Часто  апплодисменты  пре- 
рывали автера  въ  моментъ,  вогда  публива  видела,  что  въ 
дальнейшей  речи  не  заключается  такого  яснаго,  такого  лест* 
наго,  такого  естественнаго  намевд>...  <Въ  завлючеше,— го- 
ворить очевидецъ, — смеемъ  думать,  что  существуетъ  мало 
примеровъ  тавого  чувствительнаго,  тавого  изящнаго  и,  если 
тавъ  можно  выразиться,  до  тавой  степени  невольнаю  едино- 
^шгя  публиви  въ  образе  мыслей  >. 

Саевтавль  произвелъ  сильное  впечатлеше  и  на  правитель- 
ство. У  автеровъ  немедленно  потребовали  отчета.  Они  объ- 
яснили, что  пьеса  стояла  въ  репертуаре  уже  восемь  дней,  и 
представлеше  ея  ни  въ  вавомъ  случае  не  могло  быть  пред- 
намереннымъ.  Актерамъ  простили,  но  журналамъ  и  газетамъ 
приказали  ни  слова  не  печатать  о  Неввере.  Публива  не  своро 
успокоилась.  Въ  театрахъ  и  даже  на  улицахъ  происходило 
множество  столвновешй  между  повлонниками  и  противни- 
ками павшаго  министра.  Автора  ответной  брошюры  на  от- 
четъ  Невкера  едва  не  убили  въ  Палэрояли.  Парижъ  навод- 
нили всевозможныя  аллегорическ1я  гравюры  ^^ 

••  бптш.  ХП,  511—2.  Соггеар.  зесгЫе.  1  Х,280.  Мет.  зесг.  ХУП,20б. 
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Оапозищонное  настроеше,  овдад'Ьвавшее  парижанами  въ 
разный  9П0ХИ,  немедленно  обнаруживалось  въ  партер'Ь.  При 
Людовив']^  XV  оно  сказывается  съ  крайней  дерзостью.  Во 
время  представлен1я  патр1отической  вомед1и  Апд1аг$  й  Вогйсаи 
въ  отв11тъ  на  крики  актеровъ  V^Vе  1е  гоИ — партеръ  хранить 
молчаше.  Въ  то  же  время  громъ  апалодисментовъ  сопро- 
вождаетъ  слЪдуюпця  слова  въ  трагед1и  Дора  ТНёадЬпе  е{ 
СкапсШ:  <9ти  монархи,  аопадающ1е  на  тронъ  съ, волы- 
бели,  тгЬють  право  —  облеченные  въ  пурпуръ, — прозябать 
въ  безпробудномъ  спЪ  и,  сваливая  всЬ  тягости  на  первага 
министра,  предоставлять  себ'Ь  возможность  наслаждатьса 
блескомъ  д^адемы>^^  При  Людовик*]^  XVI  публика  упорна 
стремится  даже  въ  мелочахъ  выразить  свой  протестъ.  Она 
теперь  свободно  хохочетъ  въ  присутств1и  короля,  королевы 
и  принцевъ,  иногда  трагед1Ю  преврап]^аетъ  въ  Фарсъ,  «не- 
смотря на  августейшее  собран1е>.  Въ  спевтавл']^,  напомнив- 
шемъ  о  воздушныхъ  шарахъ,  партеръ  начинаетъ  шум^^ть. 
тавъ  безцеремонно,  что  герцогъ  Шатрсшй  решается  уйти 
изъ  театра.  Наконецъ,  въ  самомъ  начал^^  царствован1я  Лю- 
довика XVI  мы  узнаемъ,  что  партеръ  съ  н']^котораго 
времени  присвоилъ  себЪ  право  уничтожать  приговоры 
двора  и  доказываетъ  это  при  всякомъ  случв'Ь,  даже  на 
представлен1яхъ  старыхъ  пьесъ  '^  Что  касается  новыхъ 
пьесъ, — если  какая-либо  провалилась  на  придворной  сценФ^ 
въ  Парияг]^  ее  нав'Ьрно  встр']&тятъ  единодушными  апплодис- 
ментами.  Лагарпъ  напрасно  думаетъ,  будто  причина  лежитъ 
въ  испорченности  вкуса  партера:  слишкомъ  странно  втотъ 
ввусъ  оказывается  испорченнымъ  только  въ  тЬхъ  случаяхъ. 


••  ПаЛаув  ЛаЬо1,  О.  с.  р.  82 — 3.  стихи  сл4дующ1е: 

Аа  1гдпе  с1и  Ъегссаи  сез  шопагчаев  ас1т18, 
Оп1  с1го11  (1е  уе^е1ег  с[ап$  1е  роагрЬе  епс1огт18, 
Ё1  сЬаг^еап!  (1е  80п  ро1(1з  пп  1шш$1ге  варгбте 
Бе  ^агёег  роиг  еих  8ет1]8  Гес1а1  (1и  (11а(1ёте. 

'®  Это  произошло  съ  трагеддей  Фовтавелля — Воге^п,  въ  март^  1776  г. 
Согг€8]р,  т.  XI,  227;  аой  1777;-Х111,  515;  IX,  392. 
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коща  приходится  опротестовать  критику  двора.  Бсл1  н^Ьтъ 
этого  обстоятельства,  партеръ  судить  о  пьесахъ  настолько 
удовлетворительно,  что  самъ  Лагараъ  крайне  интересуется 
его  мн^Ьшемъ  и  остается  довольныиъ,  даже  когда  д1Ьло  идетъ 
объ  его  собственныхъ  пьесахъ  ".  Г-жа  Сталь  придаетъ 
Факту  другое  значеше:  объясняетъ  его  «республиканскивиъ 
хухомъэ  Парижа...  ^^ 

Партеру  приходится  видЬть  прим1^ры  оппозищи  —  и  до- 
вольно яркой --въ  самыхъ  высшихъ  СФерахъ.  Аристократи- 
ческое обществостараго  порядка — легкомысленное  и  непосл']^- 
довательное  —  обнаруживало  часто,  какъ  мы  уже  видЬли, 
весьма  либеральный  наклонности,  когда  дЬло  шло  о  театр']^. 
Ему  даже  приходилось  действовать  зд'^^сь  за  одно  съ  париж- 
скимъ  партеромъ.  Наприм'Ьръ,  два  принца  крови,  графъ 
Артуа  и  принцъ  Бурбонсшй  подрались  на  ду^ли  и  въ  тотъ 
же  день  демонстративно  явились  въ  театръ.  Партеръ  немед- 
ленно воспользовался  случаемъ  заявить  свой  восторгь  по 
поводу  нарушешя  «законовъ  и  воли  короля  >  и  прив'&тство- 
валъ  принцевъ  апплодисментами  ^\  Въ  другой  разъ  дворъ 
и  высшее  общество  попадаютъ  въ  оппозищю,  мен'^^е  всего 
приличную  для  такой  публики.  Цензура  запреп](аетъ  пьесу 
ЕИваЬеЛ  йе  Ргапсе,  но  аристократы  ставятъ  ее  на  одной 
нзъ  салонныхъ  сценъ  и  апплодируютъ,  когда  король  006*1^ 
туетъ  жен']^:  <  стараться  нравиться  и  предоставить  ему  за- 
боту царствовать  > .  Апплодисменты  им^ли'ц'ёлью  выразить 
порицаше  Мархи-Антуанетт^.  Это  было  время,  когда  коро- 
лева теряла  популярность  также  среди  парижанъ  ^\ 

Приговоры  двора  подвергались  критике  партера  и  въ  бо- 
лЪе  важныхъ  предметахъ,  ч'Ьагь  пьесы.  Въ  конц'Ь  царствова- 
шя  Людовика  XV  большаго  шуму  над'Ьлалъ  процессъ  графа 


'*  Соггезр,  Ш.  По  поводу  пьесы  ОевГопЫпез'а— -2^  д^1 — V,  94;  под- 
робно опосанъ  усп*хъ  Ф^иоктета — ГУ,  126. 

^*  „Рап8  ауес  воп  езргИ  гёрШкпап  арркпйИ  огйшахгетеп!  се  дш  ез!; 
1отЪё  II  Роп1атеЫеаи".  Ср.  Тахпе.  1^  опдгпез.  Рапз  187С,  I,  416. 

"  Соггезр.  т.  XII,  тага  1778. 

'*  Бе8по1ге81е1те8.  ^а  сот,  зсЛ,  р.  236. 
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Морантеса.  То^[ЬЕО  тяжба  Бомарше  можетъ  сравниться  съ 
нимъ  по  общественному  значен1Ю  и  по  вшяшю  на  публняу. 
Интересъ  процесса  усилился  особенно  благодаря  д']^ятельному 
участ1ю  Вольтера  и  общественному  негодовашю  на  реФорв(у 
Мопу. 

Буржуазная  семья  Вероновъ  дала  взаймы  графу  Моран- 
Ж1есу  100,000  эею  и  для  доказательства  им'Ьла  росписви  на 
эту  сумму.  Моранж1есъ  призналъ  подлинность  росаисокъ, 
но  утверждалъ,  что  получилъ  отъ  Вероновъ  не  100,000  экю, 
а  только  12,000.  Вольтеръ,  непрестанно  боровшШся  противъ 
религ1ознаго  Фанатизма  парламентовъ  и  весь  проникнутый 
ненавистью  къ  этому  учреждетю, — принялъ  сторону  графа 
и  выпустилъ  ц'Ьлый  рядъ  брошюръ,  нападая  гораздо  больше 
принцип1ально  на  старые  парламенты,  ч'Ьмъ  разъясняя  про- 
цессъ.  Вольтеръ  разсказывалъ  недавнге  подвиги  парламен- 
товъ, возмутивш1е  весь  просв'&щенный  М1ръ,  —  совершенно 
забывая,  что  Мопу,  уничтожая  парламенты,  не  имЬлъ  въ 
виду  именно  этихъ  подвиговъ.  Посл^Ьдовала  р']&звая  отв'Ьтная 
брошюра — адвоката  Вероновъ  и  неизв'1^стцаго  автора,  напа- 
давшаго  на  общее  политическое  положенге  Франщи  ^^.  Сна- 
чала процессъ  былъ  рЪшенъ  въ  пользу  Вероновъ:  граФъ 
присужденъ  къ  уплате  долга,  судебныхъ  издержекъ,  штрафа 
и,  кром^  того,  къ  выговору  (аётопез^ё  раг  1а  соиг).  Воль- 


^*  Вс4  брошюры  собраны  въ  0еиV^ез  сотр1  йе  УоИагге.  Рапз  1827, 
1оте  ХЬ.  Въ  числ^^  ихъ  ^€и^е  й  М.  1е  та^^и^8  Ле  Вессапа,  Въ  вздаши 
Бомарше  оно  напечатано  въ  ШсИоппагге  ркйоз.  втЬ.  7и8Исе.  Вольтеръ 
знаменитому  автору  енигп  1)е*  Вё1Ш  е^  (Ше  Репе  напоминалъ  процессы 
Каласа,  Сирвана,  Монбалльи  п  ставнлъ  рядомъ  съ  ними  д^ло  Мораняаеса 
рр.  113  е1с. 

'•  Брошюра  адвок.  Га1сопе1— Ргои«;е5  йетопзЛгаШез  еп  (аИ  с1€  ^изОсе 
б2ал5  I  Ъ/Ц^шге  с1ез  НегШегз  йе  1а  длте  Уегоп  согЛгс  1е  сотрке  йе  МогапдгЬз 
На  брошюре  не  стояло  имени  автора  и  Вольтеръ  въ  Вёропзе  а  ГесгИ  б2*ш1 
аVоса^  третировалъ  автора,  кавъ  безъименнаго  пасквилянта. — Вторая  бро- 
шюра— Нагапдие  й^ЬосгсЛе  длпз  ипе  а/]^а1ге  а  реи  ргез  зетЫаЫе  а  сЫ1е 
с1е  М.  с1е  соп^е  йе  Могапдьез   ацес  1а  /'атШе    Увго»»— сравнивала    царств. 

Людовика  ХУ  съ  эпохоК   30  тпранновъ  и  была  запрещена.    Согге^.  Ш. 
X,    293. 
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теръ    возстадъ    съ    новой    энерпей,  иеречиталъ  документы, 
окончательно,  по  его  словамъ,  уб1^дился  въ  правот1Ь  графа, — 
и  написалъ    рядъ  писемъ  дворянамъ-землякамъ  Моранж1еса, 
представляя    его   процессъ  съ  Веронами  вакь  вопросъ  всей 
французской  аристоврат1и.  Это  съ  одной  стороны  оказалось 
очень    удачнымъ    прхемоиъ:    въ    обществе  достаточно  было 
кому  угодно  объявить  себя  стороннивомъ  Мораншеса,  чтобы 
прослыть    истннньшъ    джентльменомъ.    Энтуз1азиъ  охватилъ 
земляковъ  графа — провансальскую  знать,  и  они  вскладчину 
уплатили    некоторые    долги    Моранж1аса.    Подъ  давлен1емъ 
этого  энтуз1азма  состоялся  пересмотръ  д^ла,  и  граФъ  былъ 
оправданъ,    а  насл^^дники  Вероновъ  присуждены  къ  уплатЛь 
судебныхъ    издержекъ  и  къ  трехл^^тнему    изгнашю  изъ  пре- 
дЪловъ    Франщи.    Вольтеръ    могъ    торжествовать,  но  обще 
ственное  мн'1Ьн1е    гораздо   ближе  знало  вопросъ  и  непосред^ 
ственно  воспринимало  политическ1е  интересы  минуты — чего 
трудно  было  достигнуть  Вольтеру  изъ  Фернея: — оно  выска- 
залось противъ  патр1арха  -*  за  его  нападки  на  парламенты  и 
за  его    защиту    Моранжхеса.  Новая  сила  настолько  созр'Ьла 
и  окр'Ьпла,    что    не  только    заявила   свой  протесть  противъ 
двора  и  аристократ1и,   но  даже  отд:1^лилась  отъ  своего  при- 
знаннаго    вождя,    по   словамъ  современника  частную  тяжбу 
превратила  въ  постоянную  борьбу  патрищевъ  съ  плебеями. 
Театръ    и    на   этотъ   разъ    помогъ  высказаться  настроешю 
публики.  Въ  СотеЛге    Ргапдагз  шла   пьеса    Ьа   гесопсгШгоп 
погтапЛе.  Одинъ  изъ   героевъ  говорить:    <Въ  темномъ  д'Ьл-Ь 
судьи,  которымъ  хорошо  заплатили,  увидятъ  лучше  насъ>. — 
«Зала,  —  разсказываетъ  современникъ,  —  загрем^Ьла  такими 
б!Ьшеными    и    такими  настойчивыми  апплодисментами,    что 
всЬ  были  безусловно  уб'Ъждены  въ  невозможности  окончить 
пьесу  >.    То    же    самое    произошло  во  время    представления 
ц[>амы  Бомарше    Еидёте —  при    одномъ   только  намек^Ь  на 
процессъ  ^'. 


"  На11ау8  БаЪо1.  О.  с,  р.   104.  Еидёте  II,  12. 
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Процессъ  Бомарше  сопровождался  такими  же  происше- 
СТВ1ЯМИ.  Бомарше  съ  самаго  начала  очень  искусно  восполь* 
эовалск  театромъ,  свои  мемуары  распродавалъ  въ  фойэ  те- 
атровъ  и  настолько  усп']&шно,  что,  наприм'Ьръ,  четвертый 
мемуаръ  въ  одной  только  оперев  разошелся  въ  6,000  эвземп- 
лярахъ  ''^.  Самый  процессъ  открылъ  обширное  поле  для 
всевозможныхъ  намековъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  громадное  боль- 
шинство старыхъ  Французскихъ  пьесъ  непрем^^нно  касается 
судебныхъ  кляузъ.  Мизаишропъ  Мольера,  конечно,  оказалъ 
свою  услугу.  Но  настоящая  буря  произошла  во  время 
представлен1я  комед1и  Сп8ргп  ггга1  Ле  $оп  тайге  Криспэнъ 
говорить:  <Дорого  стоило  моему  отцу  окончить  процессъ. 
Но  правосуд1е  такая  прекрасная  вепц>,  что  сколько  за  нее 
не  заплати  —  не  будетъ  слишкомъ  много>.  При  этихъ  сло- 
вахъ,  —  пишетъ  очевидецъ,  —  вся  зала  разразилась  самыми 
неприличными  апплодисментами.  Взрывы  хохота  усилились, 
когда  Криспэнъ  продолжалъ:  «Правда,  противной  стороной 
была  женщина,  но  у  нея  оказался  сов'Ьтникомъ  нормандецъ, 
величайшШ  кляузникъ  въ  м1р'Ь>...  <Имена  Гезмана  и  Марэна 
послышались  со  всЬхъ  сторонъ,  сопровождаемый  глухивгь 
насм^^шливымъ  ропотомъ>  ^^ 

Судебная  хроника  вообще  пользовалась  большимъ  внима- 
шемъ  публики.  Объясняется  это  многочисленными  вошющи- 
ми  ошибками  и  несправедливостями  суда,  бывшаго  одной 
изъ  самыхъ  болЪзненныхъ  язвъ  стараго  порядка.  Жесточай- 

Ш1Я    ОбвИНеШЯ     взводились    беЗЪ    ВСЯКИХЪ     0СН0ВаН1Й    и    11ЫТВ1| 

судебнаго  разбирательства  подвергались  жертвы,  повидимому, 
совершенно  даже  неспособный  на  преступлешя.  Въ  конц'Ь 
восьмидесятыхъ  годовъ  велось  два  процесса:  обвинялись  дв^ 
д*вочки  въ  уб1йств*,  одна  даже— въ  отцоубхйств*.  Процессы 
длились  два  года  и  обвиняемый,  почти  д'Ьтп,  находились  все 
время    подъ   стражей  и  въ    в'ёчномъ    страх*    подвергнуться 


'*  Мет.  зесг,  15  I   1774. 

^'  Соггезр,  Ш,  X,  398.  Жена   Гёзмана    какъ    известно,    играла   глав- 
ную роль  въ  процессе. 
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позорной  казни:  одной  изъ  <  аресту пницъ>  грозило  сожжете 
на  востр^^.  Д'Ьвочки  были,  наконецъ,  оправданы  и,  когда  яви- 
лись въ  театръ,  публика  прив']Ьтствовала  ихъ  восторженны- 
ми апплодисментами.  Актеры  давали  подходящ1я  пьесы,  ак- 
трисы обращались  къ  партеру  со  стихами,  написанными  на 
случай,  актеры  со  сцены  принимали  участ1е  въ  оващяхъ^ 
по  окончанш  спектаклей  публика  провожала  своихъ  гостей 
до  кареты  *°.  Это  было  въ  полномъ  смысл*  торжество  чув- 
ства общественной  справедливости  и  современниЕи  съ  впди- 
мымъ  волнешемъ  разсказываютъ  о  подобныхъ  эпизодахъ. 

Ясно,  какое  громадное  значен1е  им']^ла  такая  публика  для 
авторовъ,  являвшихся  къ  ней  съ  новыми  идеями.  Партеръ 
въ  классическую  эпоху  требовавш1й  произведешй  любимыхъ 
драматурговъ,  съ  течен1емъ  времени  переступаетъ  эти  сра- 
внительно скромные  пред']&лы  самостоятельнаго  заявлеши 
своихъ  взглядовъ.  Онъ  научается  играть  несравненно  болФе 
внушительную  и  энергичную  роль.  Онъ  не  только  оправды- 
ваегь  надежду  Даламбера — апплодируетъ  писателямъ,  <поу- 
чающимъ  его  путемъ  удовольств1я>,  —  онъ  мужественно  за- 
щищаетъ  своихъ  учителей  отъ  ихъ  враговъ,  вождю  филосо- 
ФОвъ  оказываетъ  небывалыя  почести,  охраняетъ  ихъ  память 
отъ  поруташя  и  насм-Ьшки,  не  допускаетъ  даже  см-Ьяться 
ва^гь  ихъ   произведешями.    Мы  увидимъ  впосл'Ьдств1И,    кавъ 


^  Обвиняемая — У1с101Гв  8а1топ  и  СаЛёйпе  Езйпёз,  процессъ  въ  1786—7  г. 
До  какой  степени  одинъ  пзъ  этнхъ  процессовъ  запнтересовалъ  обще- 
ственное ин'1&н1е,  показываеть  1пз1г11сИоп8  йе  Ы  рагоьззе  Ле  8аШ'8и1р1се 
ск  СЯгеуаппев.  Этотъ  яаказъ  реформу  уголовных!»  закоповъ  мотивпруетъ 
между  прочимъ  тяеимъ  разсуждеп1емъ:  „А  1го1$  Иеиез  ^е  1а  рагохззе  (1е 
СЬетаппез  ЬаЪНе  1а  Ш1е  8а1топ,  с1еах  Гохз  соп(1атпёе  е1аггасЬёе  йезЯат- 
юев  раг  1е8  ргеиуея  ^и'а  газзетЫёез  роиг  еПе  иа  сИоуеп  яие  зоп  1ппо- 
сепсе  атоИ  Ггаррё**.  Агс1те8,  IV,  226.  Когда  съ  этпмъ  защптникомъ  8а1- 
топ  явилась  въ  театръ  пхъ  обопхъ  восторженно  приветствовала  публпка. 
„Преступнида"  оказалась  до  такой  степени  наивной,  что  спектакль  приняла 
за  д-кйствительность  и  закричала  „II  теш!  II  теш!**,  когда  одинъ  изъ 
героевъ  сталъ  клеветать  на  другаго.  Мап,  зесг.  XXXII,  129.  Другая  жер- 
тва правосудия — изъ  Тулузы,  классической  страны  парламентскихъ  неправдъ. 
Мет.  зесг.  XXXV,  371,  397—8. 
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накануне  револющи  аартеръ  своими  ваечатлгЬн1ями  сви/гЬ- 
тедьствовалъ  о  резуогьтатахъ  полув'Ьковой  д'1^ятельности  фи- 
лософовъ,  увидимъ,  какихъ  благодарныхъ  ученивовъ  оста- 
вили просв'Ътители  среди  публини  Французсвихъ  театровъ. 
Еще  за  долго  до  револющи  партеръ  единодушно  поднимает- 
ся съ  Ериками  негодован1я,  когда  итальянская  сцена  хочетъ 
угостить  его  пародаей  на  пьесу  —  второстепенную,  но  про- 
никнутую новымъ  духомъ.  Партеръ  заставляетъ  не  только 
уничтожить  насм']Ьшки,  но,  кром1^  того,  присоединить  пох- 
валы въ  честь  ароизведешя,  нападающаго  на  Фанатизиъ  в 
лицем'Ьрхе  духовенства  ^^Ч  Палиссо,  несмотря  на  усердкЬйшую 
защиту  вс*хъ  сильныхъ — двора,  духовенства,  цензуры,  по- 
лищи — встр'Ьчаетъ  у  публики,  по  словамъ  очевидца,  «вели- 
чайшее презр'Ьше>  только  потому,  что  онъ — врагъ  новыхъ 
писателей  ^'.  И  при  этомъ  необычайная  чуткость,  тонкость 
художественнаго  вкуса,  поразительное  единодушге,  когда 
этого  требовалъ  интересъ  минуты,  —  такая  публика  была 
драгоц'^^нн^йшею  почвой  для  реформаторской  пропов^Ьди  и 
в1^рною  опорой  просв'Ётителей  въ  борьб1^  съ  врагами  новой 
литературы  и  мысли. 

Партеръ    ум*лъ    на-лету  схватить  новую    идею,    оказать 

/  услугу  философ1и  въ  тЬ  минуты,  когда  этого  не  ожидали  ни 

ФИЛОСОФЫ,  ни  ихъ  враги, — эта  была  своего    рода  партизеш- 

ская  война  съ  существующимъ  порядкомъ,  ставившая  часто 

въ  безвыходное  положен1е  его  защитниковъ. 

П. 

Непосредственная  обязанность  бодрствовать  недъ  драма- 
тической литературой  и,  сл'Ьдовательно,  надъ  театральной 
публикой,  лежала  прежде  всего  на  цензур^Ь.  Мы  можевсъ  су- 

®*  Пьеса  1л1  ьеиуе  с1е  Сапса1е  иарод1я  яа  драму  ^а  VеиVе  с2е  МаНаЬаг, 
съ  которой  мы  встретимся  дальше.  Комеддя  шла  на  сцен^  лт.  театра  въ 
октябре  1780   года. 

®*  Это  изв^стае  относится  къ  ранней  эпох-Ь  философскаго  пер10да.  По 
поводу  пр'едставлешя  пьесы  Палпссо  въ  шн']^  17^2  Жёт,зесге1$.  сообщають: 
„Ье  риЪНс  а  1ето1й;пё  1е  р1и8  дгапс1  тёрпз  роиг  1е  8г.  Ра1158о1^.  I,  99. 
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днть,  до  Еакой  степени  тяжелой  являлась  эта  обязанность^ 
когда  приходилось  иж^ть  д^ло  съ  парижскимъ  партеромъ. 
Безцбльно  оказывалось  запрещать  пьесу,  наказывать  ав- 
тора или  актеровъ,  публика  всегда  была  способна  на  слФ- 
дуюп^емъ,  повидииому,  самомъ  благонаАгЁренномъ  и  невин- 
номъ  спектакл^^  подвергнуть  критик*  только  что  состояв- 
шееся распоряжеше  и  совершенно  неожиданно  ответить  на 
него  ц^лой  демонстращей.  Цензоры,  по  словамъ  современ- 
никовъ,  теряли  головы, — устраняли  пьесы,  издавна  не  схо- 
дивпие  съ  репертуара,  въ  род'Ь  трагед1Й  Расина,  комед1й 
Детуша  и  Лашоссе,  запретили  разъ  вс*]^  произведешя  Воль- 
тера. /  9та_;М*ра  вызвала  единодушное  негодоваше  ^обще- 
ства^на  слабость  и  распущенность  правительства.  Она 
состоялась  непосредственно  поел*  смерти  вождя  фило- 
соФовъ  и  правительство  крайне  безтактно  подчеркнуло  свое 
отношеше  къ  нему  среди  всеобщаго  преклонен1я  предъ  его 
памятью  ^^  Подобный  м*ры  иногда  производятъ  прямо  ко- 
ническое впечатлЬше.  У  Марш-Антуанетты  рождается  дочь 
въ  то  время,  когда  вс*  ждали  сына, — и  цензура  немедленно 
запрещаетъ  Фарсъ,  назначенный  къ  представлен1Ю  въАтЫди 
ейт%дие  и  носящ1Й  заглав1е  Гора  род*(вшая  мышь  **.  Такъ- 
веливъ  страхъ  передъ  публикой!  Изъ-за  нея  запрещается 
ц1и№1Й  рядъ  пьесъ  безъ  всякихъ  опред'1^ленныхъ  основашй^ 
просто  подъ  вл1ятемъ  смутнаго  опасения.  Людовикъ  XVI 
знаетъ,  чт5  такое  парижск1й  партеръ,  и  рекомендуетъ  цен- 
зорамъ  тж^тъ  постоянно  въ  виду  «чувствительность!  пуб- 
лики— съ  крайней  осторожностью  разрешать  пьесы  *•.  Въ 
результат1^     положен1е    цензуры    оказывается    въ    полномъ 


••  Мет,  зесг.у  14  ^иш,  1778:  „Ье  ^оитететеп!  (1оп1  1а  ГмЫезве  зе  та- 
т1евия1Ь  1оа1^  а  Гак  с1ёГепс1ге  аих  СошёШепа  (1е  ^опег  аистше  р1ёсе  (1е 
УЫШге  ^ш^а'а  попуе!  огс[ге.  Б  сгаш!  дие1япе  ГегтепШИоп  дапз  1е  раЪ- 
Бс  атш  гевзетЫё...  ^ае1со^^^а8^еауес1есоп^оппетеп^(1ато<^е^п8орЬос1е!*^ 

••  Ха  тапилдпе  ЛеНюгёе  ЛЫпе  8оиг1з.,  19  дес.  1778.  Соггезр.  зесгЫе 
та,  250. 

^'  НаПауз  БаЪо1.  О,  с.  р.  124.  Король  рекомендовалъ  дензорамъ  быть 
осторожнее  по  поводу  вышеупомянутой  трагедаи  2к>гаи 
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ч^мыс^гЁ  трагическимъ.  Чаще  всего  она  не  знаеть,  кавъ  по- 
ступить, и  запрещаетъ  одинаково  и  самыя  благонаи'Ьренныя 
[уЬчп  и  сЕОльЕО -нибудь  подозрительныя.  Опытн'1^йш1Й  цен- 
;зоръ — Сюаръ — запрещаетъ  пьесу,  заимствованную  изъ  Те- 
лемака  потому,  что  пьеса  содержитъ  аддегоричесн1я  похвалы 
королю  и  цензоръ  не  разсчптываетъ  на  сочувствхе  партера. 
Ц'Ьлыя  произведешя  гибнуть  изъ-за  н']^свольвихъ  словъ.  На- 
прим*ръ,  въ  опер*  Керубини  —  ВеторЬоп  находится  зам^ 
<1аше:  <  слову  королей  сл-Ьдуеть  в'Ьрить,  потому  что  оно 
чгвященно  и  ненарушимо>.  Цензоръ  пишетъ  автору:  <Вы,  ко- 
кечно,  согласны  со  мной,  что  лихорадочное  настроеше  из- 
вестной части  публики  не  преминетъ  воспользоваться  этимъ 
выражен1емъ  и  произведетъ  скандалъ  во  время  спевтавля>. 
Приключеше  съ  другой  оперой— -4тге  е1  ЕюеНпа  еще  лю- 
бопытнее. Здесь  король  Арвиръ  говорить:  <Я  былъ  на  тро- 
не, а  теперь  я  ничто» — боги  все  отняли  у  меня>.  Эти  слова 
не  понравились  цензору,  но  и  вычеркнуть  И1ъ  онъ  тоже 
опасался;  могли  заподозрить  цензуру  въ  детскихъ  страхахъ. 
Цензоръ  решилъ  запретить  всю  оперу  ^^ 

Естесственно  после  этого  безпрестанное  З€1явлен1е  совре- 
^хенниковъ,  что  вопросъ  о  новыхъ  пьесахъ  съ  теченхемъ 
времени  превратился  въ  настоящее  государственное  дело. 
При  Людовике  XV  сообщаюсь:  «Драматичесшя  произведешя 
изследуются  въ  настоящее  время  съ  такой  строгостью,  будто 
отъ  нихъ  зависитъ  судьба  пмпер1й.  Раньше  чемъ  выбрать 
сюжетъ,  автору  приходится  собрать  сведен1я  отъ  всехъ  дво- 
ривъ  Европы,  можно  ли  ему  писать  на  известную  тему>*\ 
Въ  царствоваше  Людовика  XVI  современникъ  пишетъ:  <Цаши 
спектакли  никогда  еще  не  имели  чести  возбуждать  такое 
строгое,  такое  священное,  такое  мелочное  внимаше.  Новая 
трагед1я  —  настоящ1й  государственный  вопросъ.  Она  даетъ 
поводъ    въ    важнейшимъ    переговорамъ.    Следуетъ  сначала 


®*  Ве8по1ге8(егге8,  Ха  сот.  8а1.  р.   263,  265.   Пьеса,   восхвалявшая    ко* 
роля — РНиос^ез  ои  1а  гегЫ  сГШттпёе, 
•^  Оптт.  VI,  500. 
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спросить  ин^Ьшя  министровъ  короля,  потовсъ  совмещаться  съ 
послами  державъ,  можетъ  быть,  заинтересованныхъ  въ  цЪжЬ^ — 
■  тохьво  съ  рагрМЬшетя  всЬхъ  втихъ  господъ  6'Ьдеый  авторъ 
пожучаетъ,  наконецъ,  возможность  представить  свое  произ- 
ведете на  судъ  партера>^^ 

Зд^Ьсь  иЬть  ни  одного  преувеличеннаго  слова.  Мы  по- 
стоянно слышииъ  длинные  разсвазы  о  приключен1яхъ  той 
или  другой  пьесы,  причемъ  въ  дЬло  вм'Ьшиваются  не 
тольио  дипломаты,  но  даже  принцы  крови  и  государи. 
Именно  такая  судьба  постигла  трагед1ю  —  ЕИгаЪеЛ  Ле 
Ргапсе.  Она  прошла  вс1л  инстанщи  Французской  цензуры, 
но  была  запрещена  по  требован1ю  испанскаго  посла,  даже 
не  читавшаго  пьесы,  а  просто  потому,  что  въ  ней  излага- 
лась истор1я  Донъ-Карлоса.  Герцогъ  Орлеанск1й  обратился 
въ  Мадридъ,  но  безусп'Ьшно.  ВатегоеН  трагед1я  Лем1ерра 
запрещена  по  требован1Ю  голландскаго  посла,  потому  что 
на  сценке  является  принцъ  ОранскШ,  хотя  тотъ  же  принцъ 
д^кйствовалъ  невозбранно  въ  голландскихъ  пьесахъ. — 2огаг, 
трагедая  Мариньи,  запрещена  по  вол^е  англ1Йсваго  посла^ 
потому  что  въ  пьес]^  оскорбительно  отзывались  объ  англШ- 
ежой  Еонститущи.  Запрещеше  исходило  лично  отъ  Людовика 
XVI.  Ради  австрШскаго  правительства  подверглась  исправ- 
лешю  трагед1я  Лем1ерра  ОигИаите  ТеП.  Всякая  держава  счи- 
тала нужнымъ  вм^^шиваться  во  французскую  драматическую 
литературу,  —  даже  турецк1Й  посолъ  пришелъ  въ  безпокой- 
е^о,  коща  появилась  трагед1я  Маюнетъ.  И  сами  Француз- 
сте  охранители  ждали  вполн]^  благо прхятныхъ  результатовъ 
огь  вм'Ьшательства  посла  ^^  Это,  конечно,  только  подтвер- 
ждало значеше  парижской  сцены  для  Французскаго  и  евро- 
пейскаго  общества,  но  современники  не  могутъ  нё'^удив- 
ляться,  что  на  сценахъ  въ  т^^хъ  самыхъ  государствахъ,  чьи 


«  1Ь.  Ауг.  1783.  ХШ,  299. 

•»  1Ь.  Т1,  195—6-  Ве8П01гез1е1те8.  О.  с.  р.  232.  НаИаув  ОаЪо!;.  О.  с. 
р.  93.  О  Магомет]^ — ^письмо  т-те  (1а  С11&1е1е1  къ  Даржанталю  отъ  21  овт. 
1742  г.  Ср.  Бе8По1ге81егге8.  УсШагге,  II.  339,  гет.  2. 
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послы  оказывались  особенно  чувствительными  къ  француз* 
СЕимъ  драмамъ,  шли  пьесы,  безусловно  осЕорбительныя  для 
напдональнаго  чувства  Французовъ,  наприм']&ръ,  въ  Голланрн. 
Но,  в'Ьроятно,  нигд'Ь  цензура  не  отличалась  такой  податли- 
востью на  счетъ  запрещешй,   вавъ  во  Франщи. 

Если  тавъ  усп'бшно  оскорбляются  иностранцы,  —  природ- 
нымъ  Французамъ,  конечно^  еще  легче  вл1ять  на  судьбу  дра- 
матурговъ.  Трудно  пересчитать  вс^  поводы,  по  какииъ  за- 
прещались или  даже  уничтожались  пьесы.  Современникъ 
увФренъ,  —  появись  пьесы  Мольера  теперь,  во  второй  по- 
ловин'6  XVIII  вЪт^а^  было  бы  разр'Ьшено  не  бол^^е  двухъ  **. 
Вс]^  С0СЛ0В1Я  вм'1&шиваются  въ  обязанности  цензуры.  Аристо- 
врат1я,  конечно  и  зд^^сь  пользуется  исключительными  праг 
вами.  Если  авторы  касаются  знатныхъ  Фамил1Й,  пьесы  пе- 
редаются на  разсмотръ  членамъ  этихъ  Фамилий  и  за  одинъ 
намекъ  запрещается  вся  пьеса.  Дворъ  настаиваетъ  на  за- 
прещенш  драмы  Леблана  А1Ьег1  /,  потому  что  въ  ней  изо- 
бражаются придворный  интриги  и  государь  рисуется  за- 
щитникомъ  б'Ьдняковъ.  Не  безопасно  также  было  трогать 
буржуаз1ю.  Родственники  г-жи  Помпадуръ  добились  запре- 
щен1я  пьесы,  направленной  противъ  богатыхъ  потомковъ 
лакеевъ,  а  сама  г-жа  Помпадуръ  при  всЬхъ  меценатскихъ 
наклонностяхъ^  заставляетъ  Кребильона — <королевскаго  цен- 
зора > — выбрасывать  изъ  собственныхъ  трагед1й  стихи,  на- 
мекающ1е  будто  бы  на  ея  честолюбхе  и  неспособность  хъ 
искреннему  чувствуй*.  Но  впереди  вс']^хъ  по  части  придирчи- 
вости шло,  несомн^^нно,  духовенство. 

Ничего  пЪтъ  удивительнаго,  если  арххепископъ  запрещаетъ 
играть   драмы,  нападающ1я  на  управленхе  духовенства,  же- 


•<>  вптт.  V,  43. 

•*  Мегс1ег.  Ви  ШсЛге^  р.  371,— о  запрещенхи  А1Ьег1'*а,  На  основан1н 
привилепи  родственники  г-жи  (1п  СЬй1е1е1;  запретили  представленхе  пьесн 
гд^^  вопрось  шелъ  о  маркиз']^.— Объ  исторха  съ  Кребильононъ  разсказнваетъ 
Даламберъ  въ  Е1оде  де  СгеЫПоп,  О.  сотр1.  ГО,  570,  гет.  9.  ЗхЬсь  же  при- 
ведены стихи  изъ  трагедаи:  СаШ1па,  характеризуюпце  Фульвш.  Ски.  лсЛв 
П,  8С.  3. 


—  337  — 

стокость  церковной  власти  н*  релипозный  Фанатизмъ  като- 
личества. Зд1^сь,  по  крайней  ыЬрЪу  мотивы  ясны.  Но  вотъ, 
напримФръ,  какъ  разсуждаютъ  богословы  по  поводу  трагед1и 
ВгиШез:  ииъ  кажетсн  весьма  предосудительнымъ,  что  въ 
трагед1И  д1^о  идетъ  о  принципахъ  разума  и  здраваго  раз- 
судка,  а  не  о  благодати  и  не  о  христ1ансвомъ  учеши...  Всю 
соль  этого  разсуждешя  читатель  почувствуетъ,  вспомнивъ, 
что  д1^йств1е  происходить  въ  Галл1и  во  времена  Юл1я  Це- 
заря. €^иап(^  оп  га180ппе  з!  таЬ, — зам'Ьчаетъ  на  это  Кон- 
доров,— сои  681  8йг  с1'ауо1г  га]боп>.  АрххеписЕопъ  парижсшй 
возстаетъ  противъ  одного  стиха  въ  трагедаи  Зеаппе  йе  Ка- 
р1е9^  потому  что  въ  немъ  упоминается  священникъ:  Х^  ^гвп^в 
г^опз  /1ёсШ8еп1  зоне  ип  ргёЬге  Даламберъ  пишетъ  по  этому 
поводу:  «Эти  господа  все  равно  что  Скапенъ  въ  комедш, 
который  выходитъ  изъ  себя,  лишь  только  услыпгатъ  слово 
татшлЛ  какимъ  бы  тономъ  и  при  какихъ  бы  обстоятель- 
ствахъ  ни  произносили  его>.  Тотъ  же  арххепископъ  запре- 
щаетъ  пьесы,  въ  которыхъ  аббаты  являются  въ  роли  влюб- 
ленныхъ,  хотя  въ  д'Ьйствительности  тЬ  же  аббаты  отлича- 
ются крайне  нецензурною  жизнью  и  цинической  литератур  - 
ной  д^Ьятельностью  ^*. 

Чуткость  не  была  удбломъ  только  одного  партера,  —  вс* 
оджнаково  ум'^^и  чувствовать  намекъ  и  стр'Ьлу  на  самомъ 
далекомъ  разстоянш.  Партеръ  только  пользовался  своимъ 
чутьевгь  для  политическаго  протеста  и  унижетя  ненавист- 
ныхъ  порядковъ  и  людей,  а  высшее  общество,  встревожен- 
ное этими  грозными,  но  неуловимыми  вылазками,  вс^ми  сп. 
лаин  ограждало  себя  отъ  опасности,  —  и  обрушивалось  на 
ту  же  цензуру,  если  она  не  ум']^ла  предупредить  ударь. 

Пресловутый  цензоръ  Марень  является  истиннымь  мучени- 
комь  авторовъ  и  правительства.  Онь  безпрестанно  подвер- 
гается караиъ— и  часто  весьма  чувствительнымь.  Его  восхи- 
тили нравственный  сентенщи,  разсЬянныя  въ  комической  опе- 


**  НяИаув  ВаЪой.  р.  101.  Саггеар.  Ш  (Спшт)  ХЩ  43.  Бевпо1ге81егге$: 
Ха  сот  8сЛ,  р.  17]. 

Уч.  Зап.  ст.  Иванова.  22 
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рЪ  Мо1$80ппеиг8  и  онъ  вм1^сто  обычнаго  разр1(шен1я  пишетъ 
следующую  хвалебную  рецензш:  <Бсли  бы  на  нашихъ  сце* 
нахъ  представляли  тольео  подобный  прон8веден1я,  никто  бы 
не  думалъ  и  поднимать  вопроса  объ  опасности  спектаклей 
и  самые  стропе  моралисты  съ  такимъ  же  усердаемъ  реко- 
мендовали бы  посещать  театръ,  съ  вакимъ  они  часто  напа- 
даютъ  на  него>.  Хезуиты,  разсказываетъ  современникъ, — 
подняли  <дьявольсв1Й  шумъ>  и  заставили  министра  лишить 
Марэна  пенс1и  за  одобренге  спектаклей,  т.-е.  наказали  его 
на  2;000  ливровъ  ^^  Въ  другой  разъ  Марэнъ  попалъ  въ 
Бастил1ю,  за  четыре  стиха,  которые  можно  было  пршш'Ьять 
къ  Людовику  XV.  Вольтеръ,  напротивъ,  хвалилъ  вфрнопод* 
данническ1я  чувства  Марвна,  не  считавшаго,  очевидно,  Лю- 
довика XV*  за  прозябающаго  безд^ьцика,  о  чемъ  говорилось 
въ  стихахъ  ^*.  Изв^Ьстно,  какой  безпрйм'Ьрной  казни  подвергъ 
этого  цензора  Бомарше  въ  своихъ  Мемуараосъ.  Но  и  раньше 
этого  позора  насм'^^шки  безпрерывно  сыпались  на  Марэна, 
особенно  ярмарочные  театры  ие  давали  ему  покою. ^\ 

И,  между  т^мъ,  какъ  бы  ограниченъ  и  несчастливъ  ни 
былъ  Марэнъ,  вся  Французская  цензура  XVIII  в'Ька  стояла 
врядъ  ли  выше  его.  Несмотря  на  всю  бдительность,  в']^чный 
страхъ  и  изумительную  безцеремонность,  цензура  до  самой 
револющи  не  могла  ирхобр-Ьсти  двухъ  качествъ — последова- 
тельности и  солидарности  своихъ  агентовъ.  Мы  постоянно 
наталкиваемся  на  нев'Ьроятные  казусы  въ  цензурномъ  вФ- 
домств^Ь.  Цензу рныхъ  инстанщй  множество,  начиная  съ  ми- 
нистровъ  и  парижскаго  арх1епископа,  и  всЬ  эти  инстанщй 
въ  в'Ьчныхъ  препирательствахъ  другъ  съ  другомъ.    Цензоръ 


»»  вптш.  VIII,  43.  НаДаув  БаЬо!:.  р.  94. 

'^  Мы  приводили  эти  стихи  ^изъ  трагех1и  ТНеадепе  €1  СНапсИёе. 

'^  Много  фактовъ  на  этотъ  счеть  собрано  въ  Мет  весг.  Ср.  наор. 
УП,  151:  на  ярмарке  показывали  топ&Ьге  тапп;  ХХУШ,  162 — спещальная 
пьеса  на  сцен^^  ит.  театра.  Во1ьтеръ  отлично  ум^кзъ  пользоваться  ограни- 
ченностью цензора  и  счпталъ  его  полезнымъ  челов^конъ  Д1Я  литературы. 
Марэнъ  отечески— покровительственно  относился  къ  Вольтеру.  Его  забавное 
письмо  въ  этомъ  д}'Х'Ь  у  Ве8по1ге81егге5.  УоНагге  VII,  345. 
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драиатичесЕихъ  произведешй  запрещаетъ  коме/цю  Ье  ЗаНщые 
за  нападви  на  писателей  и  подробно   мотивируетъ  свое  за- 
прещеше,    но  Еоролевсвхй  цензоръ  разр'Ьшаетъ  ^^    Цензоръ 
запреп]^аетъ  вомед1Ю  Дора,  находя  ее  оскорбительной  для  на- 
щональнаго  чувства, — но  министръ  отм1Ьняетъ  запрещен1е^\ 
ОолицейсвШ    лейтенантъ    не    обращаетъ  ниваного  вниман1я 
ва    цензора  и  сов']^туется  даже  съ  энциклопедистами  ^^  Ду- 
ховенство очень  усердно  исполняетъ  цензорск1я  обязанности, 
во  здфсь  самъ  король  вдругъ  начинаетъ  вм'Ьшиваться  и  раз- 
р^^шаетъ  пьесу,  несмотря  на  мольбы  арххеписвопа.  На  сцену 
являются  губернаторы  провинщй  и  принимаютъ  сторону  не 
вороля,  а  духовенства.    То  же  самое    духовенство    жестоко 
из1гЬняетъ    себ1Ь,    когда    д^ло    идетъ  о  Философахъ.    Актеры  { 
ютвергаютъ  пьесу  за  ея  безнравственное  и  неприличное  со-  1 
державхе,    но    пьеса  —  пасквиль    на    энциклопедистовъ,   и  I 
духовенство,    забывъ     свою    ненависть    къ    театру,    прово-    ; 
двть    вомед1ю    на    сцену    ^    Въ  самихъ  запрещен1яхъ  н'Ьтъ    I 
ч^ЕСтехы.    Одну  пьесу  запрещаютъ  печатать,  но  позволяютъ 
играть,  наприм*ръ,  ВтиШез^  Мапсо' Сарае,   съ  другими  рас- 
поряжаются   наоборотъ    и    такихъ  безчисленное  множество. 
Случается,    пьесы,    не  запрещенный  къ  печати,  появляются 
частями  въ  журнал*,  и  результатъ  получается  тотъ  же.  На- 
ирии'Ьръ,  ВгиЫеэ  появились  въ  ^ои^па^  Лев  ЕрМтёгЫез,  со- 
вершенно  не    подходившемъ    по  программ^Ь  къ  такого  рода 
произведешявгь.    Эта   непосл'Ьдовательность,    зам'Ьчаютъ    со 
временвиЕИ,  раздражаетъ  людей  благоразумныхъ,  но  въ  осо- 
бенности   ханжей.    Иногда    уже   запрещенную  пьесу  рщуЬ- 
шаютъ  по  самымъ  страннымъ  соображешямъ.  Трагед1я  Мапсо- 
Сарас^  очень  хорошо  излагавшая  идеи  Руссо  и  затрогивав» 
шая  положеше  духовенство,  была  запрещенной,  но  скоро  ее 


'*  1>е8по1ге81егге5.  ^а  сот.  всЛ,  р.  100—1.  Объ  этой  комед1Я  намъ  пред- 
стонть  говорить. 

•^  СНеVа^^е^  (гапдаьз  й  ЬопЛгез,  Соггезр,  зесгЫе,   VII,  160. 

**  Наприм']Ьръ  ^е  Заиггдие  бшъ  посданъ  на  просмотръ  Дидро,  а  ЗТаго- 
леш»— Вольтера  Дадамберу.  Вегао!.  ЕЬи^ез  тг  к  ХУШ-е  з.  р.  106. 

»•  Мет.  вссгекз.  13  атг.  1775.    Ьев  ссигИзапез,  Палиссо. 

22* 
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позволи^ш  возобновить,  потому  что  «авторъ  не  юаЬлъ  т1^с-' 
ныхъ    связей  съ  ФИлосоФами>'°^ 

При  тавихъ  услов1яхъ  возможны  были  ВСЯВ1Я  ошибки  к 
недоразум'^^шя.  Кром1Ь  того,  цензур*!^  приходилось  считаться 
съ  сл1^пою  страстью  вл1ятельныхъ  сФеръ  къ  театру  и  пре- 
одол'^^вать  безчисленныя  ходатайства  иоролевы,  принцевъ^ 
дамъ  и  господь  изъ  общества  за  ту  или  другую  пьесу.  Оста- 
валось болФе  в'^^рное  средство — действовать  на  публику  дру- 
гимъ  путемъ,  ч'Ьмъ  цензура  и  правительство  пользовалось 
имъ  и  на  этотъ  разъ  вполне  посл'Ьдовательно. 

Мы  вид']&ли,  —  современниЕъ  считаетъ  театральный  пред  • 
ставлешя  въ  ХУШ  в^в^^  школой  свободнаго  общественнаго 
мн'&шя.  Мы  оц^нимъ  всю  энерпю  людей,  воспринимавшихъ 

уроки,     только     познакомившись    съ     ВН'^^ШНИМИ     уСЛ0В1ЯМИ 

обучешя.  Можно  сказать,  —  врядъ  ли  въ  какой  школ1^  во 
всемъ  М1ре  существовали  бол^^е  стропя  дисциплинарные 
м^Ьры,  ч^мъ  во  Французскомъ  театре  ХУШ  в^ка.  Руссо,, 
нападая  на  театръ  и  страпц1я  имъ  своихъ  свободныхъ  со- 
гражданъ,  не  забываетъ  описать  парижскую  театральную* 
заду.  €Мы  не  станевгь  подражать  этимъ  печпльнымъ  спек- 
таклямъ,  запирающимъ  небольшое  количество  народа  въ 
мрачную  пещеру.  Они  держатъ  публику  въ  в1^чномъ  страхе 
и  лишаютъ  ее  движешя:  она  молчитъ  и  безд^йствуетъ.  Она 
видитъ  только  запоры,  железные  крюки,солдатъ—все  удручаю- 
пце  признаки  рабства  и  неравенства)  '^Ч  Руссо,  конечно,  при- 
красилъ  картину:  французская  публика  отнюдь  не  сидЬла  въ 
театр1^  молча  и  въ  окамен^ломъ  состояши,  но  р1^чь  о  сол- 
датахъ  и  удручающихъ  признакахъ  рабства  справедлива.. 
Дидро  разсказываетъ  слЪдуюпцй  случай  относительно  1^еат- 
ральныхъ  залъ. 

Одинъ  провинщалъ,  не  особенно  строгой  нравственности^ 
попался  въ  довольно  серьезной  продЪлк^  и  долженъ  быль 
б1^жать  въ  столицу.  Его  прхютилъ  авторъ  разскма.   Спустя 


««>  1Ь.  11  та!  1772;  31  (хЛ.  1767,  Саггеар.  Ш.   ХШ.    28  ^апV.   1782. 
<<»  Л^еШ-е  а  М.  П'АктЬЫ.  О.  сатрк  П,  191. 
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н'ЬЕОторое  время  онъ  вздумалъ  доставить  своему  пл^Ьннику 
удовол>ств1е  и  повелъ  его  въ  театръ — въ  какой  -то  изъ  трехъ: 
во  ФранцузсЕхй,  ита^[ъянск^й  или  въ  оперу.  Провинщалъ  уви* 
д^Ьлъ  повсюду  стражу,  темные  маленьЕ1е  входы,  жел'Ьзную 
рФшетку  передъ  кассой  и  страшно  перепугался.  Онъ  воо- 
бразилъ,  что  прхятель  привелъ  его  въ  тюрьму  и  уже  схва- 
тился за  шпагу...  Дидро  прибавляетъ,  что  недоразум'Вше 
провинщала  естественно:  парижскхе  театры  д^^йствительно 
напоминаютъ  мФста  заключен1я  ^^^ 

Ни  одного  представлешя  не  бываетъ  безъ  присутств1Я  въ 
зал1&  по  крайней  жЬрЪ  тридцати  солдатъ  съ  огнестр']&льнымъ 
оруж1емъ  въ  карманахъ.  Въ  Париж*  даже  существуетъ  по- 
говорка: <11  в81  Ыеп  йез  зтШвЬв,  тате  поиз  ауопз  1а  §агйе>. 
дта  гвард1я  вс^ми  силами  старается  держать  партеръ  въ  со- 
стояши  пассивнаго  вниман]я,  и  какое  бы  чувство  зритель 
ни  испытывалъ,  онъ  не  им'Ьетъ  законнаго  права  выразить 
его.  Совершенно  обычныя  въ  настоящее  время  д']&йств1я  пуб- 
леей  водворяются  во  Французскихъ  театрахъ  крайне  мед- 
ленно. Авторовъ,  наприм']&ръ,  начинаютъ  вызывать  только 
еъ  конца  первой  половин']^  ХУШ-го  в'Ька  и  только  за  три 
года  до  револющи,  по  желашю  Мар1и  Антуанетты,  партеру 
ОФФИщально  предоставлено  право  выражать  свои  впечатл']^- 
Н1я  *®'.  Въ  этомъ  разр*шеши  партеръ  уже  давно  не  нуж- 
дался,— но  полищя  строго  следила  за  тишиной  и  благонра- 
Б1емъ.  Современники  до  самой  револющи  описываютъ  одну 
и  ту  же  картину  театра:  солдаты  окружаютъ  публику  со 
вс1^хъ  сторонъ, — ей  одинаково  запрещено  см1^яться  слишкомъ 
громко  въ  вомед1И  и  плаЕать  слишеомъ  сильно  въ  трагедхи^^'^. 


«<»  ЕгигеОепз  зиг  1е  Шз  Ка1иге1  8еотй  Ыг,  О.  сотр1.  IV,  169—170. 

«о*  Бондорсе  ЕЬ.  71ге  с^е  Уоиагге^  разсказывая  о  блестящевгь  ус1гЬх4  Ме- 
рапы^  зак^чаеть,  что  во  время  представлеЕ1л  этой  трагедаи  партеръ  впер- 
вые внзвагь  автора.  О  распоряжетп  Мар1п  Антуанетп  —  Вегзо!.  О.  с. 
р.  56.  Оно  было  вБ1звано  слишкомъ  свободнымъ  поведен1емъ  партера,  не 
•хелавшаго  признавать  нпкакихъ  запретовъ. 

'^  ТаЫеаи  <к  Рат,  II,  312—3.  „Оп  пе  заигаИ  гезрёзеп^ег  ипе  сотё- 
4]1е  запз  30  ^азУхегз  да!  оп1;  еп  роске  роа(1ге  е!  саПоасЬез.^ 
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Мы  знаемъ,  правительство  иногда  разр'1&шаетъ  давать  осо^ 
быя  пьесы,  чтобы  вызвать  у  публики  патр1отичесв1я  ова- 
щи.  Тавхе  спектакли  особенно  нравились  Марш- Антуанетте, 
но  при  Людовик']^  XV  чувствовалась  потребность  оградить 
ихъ  особыми  предосторожностями.  Если  заран'Ье  устраива- 
лись овапди  въ  честь  короля  и  королевы  —  партеръ  напол*^ 
няли  полицейскими,  ихъ  д^Ьтьми  и  родственниками  актеровъ 
Тогда  только  патр1отическ1я  приветствуя  считались  обезпе- 
ченными  *^^  Уже  со  второй  половины  царствован1я  Людо* 
вика  XV  въ  театр*  у  важдаго  столба,  по'выражешю  совре- 
менника, стояло  по  полицейскому  *''^  Аресты  происходили 
почти  каждый  спектакль.  Арестовывали  за  слишкомъ  гром- 
к1й  вызовъ  актера,  иногда  целую  толпу  зрителей  отправляли 
въ  тюрьму  даже  вместе  съ  авторомъ  '^".  Съ  особенной  энер- 
пей  П0ЛИЦ1Я  действовала,  когда  на  сцене  шла  пьеса  противъ 
Философовъ.  Публика  не  уставала  каждую  выходку  встречать 
свистками, — въ  результате  спектакль  превращался  въ  едино- 
борство партера  съ  полищей.  Именно  так1Я|  сцены  произО' 
шли  на  представлен1и  комед1и  Па:11иссо  РНиозорНез  *"*.  Дру- 
пя  пьесы  того  же  автора  требовали,  повидимому,  еще  боль- 
шей заботливости.  Полищя  опасалась  интригъ  энциклопеди- 
стовъ  и  не  только  удвоивала  караулъ  и  разсаживала  въ^ 
партере  своихъ  агентовъ,  но  даже  ставила  особыхъ  стражей 
за  спиной  зрителей,  числившихся  въ  лагере  ФИлософовъ  ^^^^ 
Такой  порядовъ  продолжается  до  самой  револющи,  и  легко 
представить,  какое  действ1е  онъ  овазывалъ  на  настроеше 
нервной  и  крайне  впечатлительной  парижской  публики.  Она 
привыкла  считать  полиц1Ю  враждебною  парт1ей  и  вела  съ 
ней  систематическрю  борьбу.    Необыкновенно  бурные  спек- 


*°*  ЛГёт,  зесг.  о  такомъ  представлен1и  драмы  Седэна  ВезеНеиг^  30  ^п.  1773» 

«**«  апют.  VII,  273. 

*^^  Мет.  зесг.  7  (1ёс.  1762;  27  8ер1.   1772;  1  с1ес.  1772. 

««8  МоиЬу.  Ор.  сИ.  IV,  228.  Ьа  Нагре.  Саггезр.  Ш,  III,  385. 

^^^'^  Такъ  было  на  представлен1и  пьесы  ^ез  Мёрггзез  ои  1е  г{юа1  раг 
геззепИЛапсе,  МАп.  зга-.  7  ^шп  1762.  I,  99.  Рядомъ  съ  аббатомъ  (1е  1а 
Ро11е  поставили  полицейскаго  п  даже  предупредили  его  объ  этовгь. 


I,' 
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такли,  о  Еоторыхъ  безпрестанно  сообщаютъ  современниЕИ, 
несомнФннО|  были  въ  сильной  степени  результатовгь  этой 
войны  и  взаимнаго  постоянно  нароставшаго  раздражешя 
партера  и  его  стражей.  Парижане  проходили,  такимъ  путемъ 
иногол'1^тнюю  школу  сопротивлен1я  порядЕу  и  распоряжешемъ 
власти.  Они  впосл'Ьдствхи  воспользуются  своимъ  опытомъ  въ 
саиыхъ  широЕихъ  пред1Ьлахъ,  Еогда  партеръ  заиметь  галле- 
рея  Нащональнаго  Собран1я. 

Но  партеръ  являлся  могучимъ  помощниеомъ  новыхъ  пи- 
сателей не  тольЕО  въ  борьб'Ь  съ  ОФФищальной  властью, — онъ 
принесъ  имъ  неоц']&ненныя  услуги  въ  безпрестанныхъ  столе- 
новешяхъ  съ  другой  силой,  враждебной  философ1И  или  въ 
лучшихъ  случаяхъ  равнодушной  еъ  ней. 

Просвйтителямъ_д  щхъ  цроизведешямъ  приходилось  пре- 
одол1^вать  препятств1е,  не  мен1&е  вредное,  ч'Ьмъ  цензура,  и 
несравненно  бол'Ье  ненавистное,  таЕъ  кнеъ,  повидимому, 
\1     было  совершенно  противоестественно  и  безумно. 

Для  драматурговъ  новаго  направлен1я  являлось  въ  выс- 
ше'й  степени  важнымъ  вопросомъ  заручиться  помощью  авте- 
ровъ,  и  если  бы  эта  помощь  всегда  ОЕазывалась  съ  полною 
готовностью  и  сознашемъ  важности  д']^ла, — путь  философ1и 
былъ  бы  свободенъ  отъ  весьма  многихъ  терн1й.  Но  автеры, 
въ  громадномъ  большинств*]^,  въ  течен1е  Философсваго  пе- 
р1ода  не  стояли  на  высоте  призван1я. 

П1. 

Одна  изъ  самыхъ  краснор'Ьчивыхъ  челобитныхъ,  представ- 
ленныхъ  въ  Генеральные  Штаты,  принадлежитъ  оарижсвимъ 
автерамъ.  На  этотъ  разъ  составителямъ  наказовъ — ихъ  два — 
не  требовалось  никанихъ  риторическихъ  пр1емовъ,  чтобы 
обратить  вниманхе  нац1и  на  врайве  плачевное  безправное 
положенхе  служителей  драматическаго  искусства.  Особенно 
любопытны  два  заявлен1я  въ  аЕтерсвпхъ  наказахъ.  Актеры 
жалуются  на  безпрпм'Ьрное  презр'Ьн1е  къ  нпмъ  со  стороны 
юридическаго  сослов1я.  Адвокаты  постановили  исключать  изъ 
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своихъ  списЕОвъ — вс^хъ  чденовъ  варпораши,  вступившихъ 
въ  родство  съ  актеромъ.  Навазъ  приводить  въ  пртгЬръ 
исЕдючеше  адвоката,  женатаго  на  пдемянних^  одного  очень 
изв^Ьстнаго  актера.  Актеры  требуютъ,  чтобы  нащя  санЕщо- 
нировада  декдаращю  Людовика  XIII,  признавшую  зван1е 
актера  честнымъ  и  въ  общественноюъ  отношен1и  непри- 
досудительнымъ.  Требоваше  довольно  скромное.  Но  еще  скром- 
пЪе  актеры  отнеслись  къ  своему  подожешю  въ  католической 
церкви.  Они  только  просили,  чтобы  на  нихъ  смотрели,  кавъ 
на  шутовъ,  потому  что  этого  сорта  людей  терпятъ  въ  РинЪ 
и  не  подвергаютъ  отлучешю  *  *  *'. 

По  этимъ  даннымъ  можно  судить,  каково  было  обществен* 
ное  положен1е  челобитчиковъ.  Оно,  при  всей  жестокости, 
признавалось  до  такой  степени  законнымъ,  что  всякое  слово 
въ  пользу  актеровъ  немедленно  подвергалось  кар1Ь.  Совре- 
менникъ  подробно»  разсказываетъ  истор1Ю  съ  однимъ  шгь 
такихъ  защитниковъ.  Въ  1761  году  адвокатъ  Ниегпе  дв 
1а  Мо1Ье,  не  безызв^Ьстный  и  въ  художественной  лите- 
ратур*, издалъ  брошюру  —  ЫЪегШ  Ле  1и  Ргапсе  сопЛге 
и  роиьогг  агЫНгагге  с1е  ГёхсоштипгсаОоп.  Брошюр*  пред- 
послано письмо  знаменитейшей  артистки  ХУ*111-го  в*ка 
та-Пе  Клэронъ.  Духовенство  и  парламенты  возмутились, 
посл*довалъ  приговоръ  юристовъ  —  книгу  разорвать  и 
сжечь  рукою  палача,  автора  исключить  изъ  адвокатскаго 
С0СЛ0В1Я.  М-11е  Клэронъ  выхлопотала  у  Шуазеля  м*сто 
для  автора,  очутившагося  безъ  заработка,  —  но  распо- 
])яжен1е  парламента  одобряетъ  разсказчикъ,  отнюдь  не  при- 
надлежащ1Й  къ  Фанатикамъ.  По  его  словамъ, — и  въ  пубдик* 
были  недовольные  лоступкомъ  Шуазеля,  унижающимъ  будто 
бы  парламентъ  ***. 


•'^  1/68  саЫегз  йез  сотёсИепв.  ПртгЬръ — бракъ  адвоката  Рга119018  йе 
Неа^сЬй^еаа  съ  племянницей  Превилдя.— СЬаязш.  1/ез  ё1есИ<т8  еИез  сакгегв. 
Ш,  221—2. 

*'*  Истор1я  разсказана  у  ВагЬ1ег.  СЬготдие  ^е  Ы  1Уап€е.  VII,  363 — 7. 
Автору  брошюры  прпнадлежитъ  романъ — Ьез  рготепа^ез  е1 1ез  гепйег-^юоиз 
Лорагс  Ле  УегзаШез  лоялпъш&сл  въ  печати  я']^сболько  позже  брошюры. 


До  самой  реводющи  актеры  не  им'Ьютъ  ни  гражданскихъ, 
НЕ  в^&роиспов']^дныхъ  правъ.  Парламентъ  не  признаетъ  со- 
С10В1Я  актеровъ,  и  они,  вакъ  варпоращя,  не  могутъ  вести 
лроцессовъ  и  исЕать  своихъ  завонн'Ьйтихъ  правъ  судомъ. 
Дерковь— еще  безпощадн'Ье.  Съ  эпохи  Людовика  XIV,  когда 
Иодъеру  отказали  въ  погребен1п,  духовенство  не  сделало 
«и  одного  шагу  по  пути  терпимости  и  милосерд1я. 

Актеры  по  прежнему  считаются  отлученными  отъ  церкви, 
яхъ  браки  не  признаются  законными,  передъ  смертью  они 
должны  раскаяться  въ  своемъ  ремесл1&,  чтобы  получить  хрн- 
Ганское  погребеше  ***.  Арххепископъ  парижсшй  доводить 
такой  порядокъ  вещей  до  посл'ЁднеЙ  крайности.  Онъ  прихо- 
дить въ  б1^шенство,  когда  акгеры  осмеливаются  отслужить 
паннихиду  по  Кребильон1^,  налагаетъ  штраФЪ  и  тяжелое 
дисциплинарное  взыскаше  на  свяшенника,  вступпвшаго  въ 
сношешя  съ  актерами  '*'.  Дальше  этого  оскорблешя  трудно 
было  идти.  Но  не  одно  духовенство  п  парламенты  отвергали 
актеровъ.  Даже  писатели- философы  врод*  Руссо,  въ  этомъ 
случа'Ь  не  отставали  отъ  арх1епископа  парижскаго  и  сама 
публика  не  отказывалась  иногда  нанесги  обиду  актерамь. 

Надь  театромъ  и  актерами  была  учреягдена  особая  адми- 
нистращя.  Ея  первая  обязанность,  повидимому,  должна  бы 
'СОСТОЯТЬ  въ  обереган1и  достоинства  подв-Ьдомственнаго  учре- 
кдешя  и  подв']^домственныхъ  людей,  тЬмъ  бол'Ёе,  что  ад- 
кинистращя     облечена     безусловно    самостоятельной  и  без- 


*"  Есть  основанхе  думать,  что  ожесхоченхе  духовенства  на  актеровъ  уси- 
лилось особенно  со  времени  появлен1я  Мольеровскаго  Тартюфа.  По  Край- 
нев и^^р^,  въ  начал^^  Еласспческой  эпохи  такой  нетерпимости^  какая  царила 
109X8,  не  заметно.  6']Ьнчать  актеровъ  и  хоронить  ихъ  по  церБовноиу  об- 
рдду  впервые  оффищально  запретилъ  арх1еписЕ0пъ  вардиналъ  де  КоаШез 
въ  самоиъ  вон!^  ХУ11-го  в']^ка.  Ниегпе  ^е  Ьа  МоШе  преикс^тественно  и 
нашмииъ  въ  броп1юр1^  на  этого  прелата.  Папск1я  буллы,  д^^йствительно,  ни- 
чего не  говорить  объ  отлучен1и  актеровъ,  п  оно,  сл1»довательно,  является 
нсключительнымъ  пзобрЬтенхемъ  галлпкаосЕОЙ  церкви. 

*••  Мет,  зесгеЬз,  16  ^1.  1762.  По  этому  случаю  т-Ие  СЫгоп  предлагала 
всей  труппе  прекратить  свою  деятельность. 
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контрольной  властью.  На  самомъ  д'Ьд^,  —  выходило  совер- 
шенно обратное.  Больше  всего  терп'Ъли  актеры  именно  отъ 
своего  ближайшаго  начальства — отъ  четырехъ  ^еиНИюттев 
(1е  сЬашЬге,  заправлявшихъ  двумя  главными  театрами — 
французскнмъ  и  птальянсЕимъ.  9ти  правители  возникли  со 
временъ  Людовика  XIV*,  посл*]^  смерти  Мольера,  и,  пользуясь 
отсутств1емъ  какого-либо  устава,  опред'Ьляющаго  ихъ  обязан- 
ности, они  стали  пользоваться  своею  властью  въ  прямой 
ущербъ  театру,  драматическому  искусству  и  особенно  без- 
защитнымъ  съ  этой  стороны  актерамъ.  < Джентльмены  >  стали 
вм'Ьшиваться  во  всё  закулисныя  дрязги,  разбирать  ссоры 
актрисъ,  прогонять  актеровъ  и  снова  призывать  ихъ  въ  те- 
чете одного  дня.  Весной  въ  1765  году  въ  СотёсИе  Ргащагве 
эта  администращя  устроила  скандалъ,  взволновавшШ  весь 
Парижъ  и  лишшй  разъ  подтвердивш]й,  какого  пред'Ьла  могли 
достигать  насил1е  и  капризы  властей  стараго  порядка.  Актеръ 
Дюбуа  былъ  уличенъ  въ  клятвопреступлен1И,  актеры  отка- 
зались  играть  съ  нимъ,  но  его  дочь  пользовалась  особенною 
благосклонностью  одного  изъ  <джентльменовъ>, — въ  резуль- 
тат* вся  труппа  во  глав-Ь  съ  знаменитою  ш-Ие  Клэронъ  по- 
пала въ  тюрьму.  Партеръ  былъ  возмущенъ  т*мъ,  что  его 
лишили  спектакля,  актеры  должны  были  принесть  униженное 
извинен1е  и  въ  награду  получили  апплодисменты.  Этотъ 
Фактъ  наглядн']^йшимъ  образомъ  характер»зуетъ  обществен- 
ное положеше  актеровъ  въ  XVIII  в-Ьк*.  Оно  оставалось  та- 
кимъ  вплоть  до  револющи.  Въ  наказахь  актеры  жалуются 
Генеральнымъ  Штатамъ  на  деспотизмъ  31М.  ^ешНЬошшез, 
крайне  злоупотребляющпхъ  1еиге8  с1е  сасЬе1.  Эти  господа 
посылаютъ  актеровъ  въ  тюрьму  за  мал'Ьйш1е  проступки,  не 
признавая  актеровъ— нп  людьми,  ни  своими  согражданами***. 
ВсЬ  эти  Факты  действительно  свид'Ьтельствуютъ  объ  одной 
изъ  мрачныхъ  страницъ  въ  истор1и  стараго  порядка.  Оправ- 
дывать ихъ,  конечно,  немыслимо,  но  сл'Ьдуетъ  им-ёть  въ  виду, 
что  безправ1е    актерской    среды  только    одна  сторона  д']^ла. 


***  1^8  саЫегз.  СЬаззш.  1Ь,  р.  221. 
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Другая  поЕазываетъ  жертвы  общественнаго  презр^шя  со- 
вершенно въ  другомъ  свЪт^  и  крайне  нелестномъ.  Гуманные 
современники,  возмущенные  отношешемъ  публики  къ  акте- 
рамъ,  не  могутъ  скрыть  печальной  истины,  что  это  отно- 
шеше,  по  крайней  иЪрЪ,  по  временамъ  едва  ли  не  им'Ьло 
разумныхъ  основан)й. 

Восемнадцатый  в'Ькъ  не  зналъ  бол1&е  искренняго  и  страст- 
наго  поклонника  драматическаго  искусства,  чЪ^гъ  ГДидро. 
Онъ — единственный  среди  философовъ  —  представилъ  полную 
теор1Ю  драмы  и  сценической  игры  и  по  этнмъ  вопросамъ  до 
снхъ  поръ  остается  однимъ  изъ  поучительн*йшихъ  крити- 
ковъ.  Вь  д1алогЬ  РагаЛохе  зиг  1е  сотёйгеп  Дидро  повторилъ 
обычныя  идеи  просв'Ьтителей  о  важномъ  нравственномъ  п 
общественномъ  значен1и  театра,  сЬтовалъ  на  предразсудки^ 
унижаюпце  актеровъ, — но  зд-Ьсь  же  представилъ  чрезвычайно 
мрачную  характеристику  этой  среды. 

Актеры, — писалъ  Дидро — единственные  деятели — отправ- 
ляюпце  свои  обязанности  безъ  предварительнаго  образован!» 
яе  чувствуя  природныхъ  наклонностей,  не  обладая  вкусомъ. 
Театръ — просто  источникъ  средствъ  для  жизни,  а  вовсе — не 
результатъ  сознательнаго  выбора.  Никогда  челов'Ькъ  не  стано- 
вится актеромъ  подъ  вл1яшемъ  художественныхъ  склонностей, 
любви  къ  добродетели,  желашя — быть  полезнымъ  обществу, 
служить  своей  стран*  и  семь*.  —  вообще  по  какому  бы  то 
ни  было  «почтенному  поводу >,  привязывающему  другихъ 
деятелей  съ  честнымъ  образомъ  мыслей,  съ  горячимъ  серд- 
цемъ,  съ  чувствительной  натурой — къ  какой-либо  достойной 
проФесс1и.  На  сцену  толкаетъ  людей — отсутств1е  образовании, 
бедность,  нравственная  распущенность.  Въ  результат* — по 
ваблюдешямъ  Дидро — актеръ — приличный  челов'Ькъ,  а  актри- 
са честная  женщина — р^дкте  Феномены .  Это  обстоятельств»  > 
въ  сильной  степени  подрываетъ  художественное  и  нравствен- 
ное вл1яше  театра  на  публику  "\ 


"*  Рагайохе  8иг  1е  сотёсИеп.  Што1ге8  €(  оирг,.  шёсШз  с1е  1)к1а'о1.  Р<ч- 
П8  1851.  II,  322. 
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Въ  томъ  же  тонФ  Дидро  судить  о  «комитет*  актеровъэ^ 
т.  е.  собраши,  рЪшавшемъ  вопросы  о  пр1ем']^  и  постановЕгЬ 
па  сцен'Ё  новыхъ  иьесъ.  «Среди  вс']^хъ  ассощащй».  говорить 
авторь,  — «можеть  быть,  и.Ъть  ни  одной,  гд!^  бы  обпцеинте- 
1)есы  всЪхь  участниЕовь  и  нтересь  самой  публики  сь  такой 
настойчивостью  и  съ  такой  очевидностью  приносился  вь 
исертву  жалЕимь  ничтожнымь  разсчетамь>.  И  зд1^сь  же  пе- 
|]ечисляются  всЪ  пороки,  нсразд'1&льные  съ  проФессхей  актера 
и  господствующхе  надь  вс^^ми  нравственными^  литературными 
и  общественными  стремлешями:  нахальство  изависть,  ревность 
къ  чужому  успеху,  гораздо  бол-Ье  развитая  среди  актеровь, 
чЬмь  среди  писателей.  Авторь  легче  простить  друго»1у  ус- 
пЬхь  пьесы,  ч'Ьмь  актриса  простить  другой  актрисЬ  ап- 
плодисменты  и  внимаше  какого  нибудь  знатнаго  или  бога- 
тнго  развратника  *'*. 

Суждешя  Дидро  могуть  считаться  типичными  для  всей 
критики  ХУ*111-го  в-Ька.  Прежде  всго  невежество  актеровь, 
по  единодушному  свид'Ьтельству  писателей  эпохи,  можетъ 
сравниться  разве  только  сь  безнравственностью  ихь  жизни. 
На  невежество  постоянно  жалуется  авторь  Литератур^ 
ной  Корреспондецги  —  основательнейшШ  наблюдатель  со* 
временной  жизни  и  литературы,  составитель  Секретныхъ 
Записокь  говорить  обь  умственномь  развит1и  актеровь  не 
иначе,  какь  сь  презрен]емь,  авторь  Секретной  Еорреспон- 
денцги  питаеть  то  же  самое  чувство  вь  сильнейшей  сте* 
пени  **'.  Даламберь,  съ  такимь  мужествомь  защищавппЙ 
актеровь  отъ  нападокь  Руссо,  считаеть  ихь  «очень  подо- 
з|)ительными  судьями >  вь  драматической  литературе  **^ 
Вольтеръ  не  могь  быть  о  нпхь  хорошаго  мнешя:  это— едва 
ли  не  единственные    люди   после  Фанативовь,    причинившхе 


"•»  1Ь.  р.  323. 

**^  вптт.  V,  443.— ЛГет.  зесг.  6  ^шп  1775,  10  аой1;  1776.  Соггёзроп- 
се  зесгЫе  II,  15.  По  поводу  процесса  Мегс1ег  съ  Сот.  ^"гапдагзе:  „Л  пе 
{в.п1  раз  чие  (1е8  Ы51;поп8  ршззеп!;  еп1;гег  еп  рага]1ё1е  атес  де§  скоуепз  с1оп( 
1а  Ггапсе  з'Ьопоге  й  1ои1  йе  Шгез". 

>"  О.  сотр1,  III,  387. 
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вождю  ФИлосоФовъ  сидън1^йш1я  огорчешя  и  обиды.  Посл1^ 
всего  ВТОГО  отгывъ  Мерсье  —  писателя,  какъ  сейчасъ  уви- 
днмъ,  очень  заинтересованнаго  въ  вопросе,  не  можетъ  по- 
казаться пристрастнымъ.  «Наши  спвЕтавди, — пишетъонъ,— 
нуждаются  въ  особомъ  свид^^телгЬ,  который  бы  сд1^ди^[ъ  за 
ними,  велъ  бы,  тавъ  сказать,  списокъ  оскорблешямъ,  наноси- 
мыхъ  пубдшг]^  актерами,  благодаря  ихъ  нерадЬшю,  л^^ности, 
или  глупости  >'^^  Что  касается  нерад']&шя,  оно  доказывается 
публичными  выговорами  публики  по  адресу  актеровъ  за 
небрежную  игру  и  дурное  знаше  ролей.  Иногда  только  мно- 
гочисленные аресты  укрощали  разгн'Ьванный  партеръ  ^'^. 

Но  чаще  всего  мы  встр'^&чаемъ  свид<Ътельства  о  возмути- 
тельномъ  обращеши  актеровъ  съ  авторами.  Одинъ  совре 
ненникъ  рисуетъ  такую  картину  отношешй  въ  театральной 
СФер^Ь:-  четыре  джентльмена — сюзерены,  актеры  —  непосред- 
ственные вассалы,  актрисы  —  любимицы  и  авторы  —  третье 
сослов1е.  Этому  сослов1Ю  приходится  страдать  отъ  дурнага 
раеположетя  владыки,  отъ  тщеславхя  вассаловъ  и  отъ  ка- 
призовъ  любимицъ  *^^  Даламберъ  также  признаетъ  <деспо- 
тизкъ  и  жестокость,  какими  актеры  безнаказанно  отличаются 
въ  обращен1и  съ  писателями >,  и  ссылается  на  Вольтера, 
объяеаявшаго  такое  поведенхе  местью  актеровъ  за  всеобщее 
преврФше  въ  нимъ  ''*.  Дидро  съ  той  же  точкой  зр'1^тя  смо- 
тритъ  на  непозволительные  поступки  актеровъ  съ  авто- 
раш  **'.  Но  публика  и  авторы,  конечно,  не  перестаютъ  воз- 
му1цаться  актерскимъ  деспотизмомъ.  Л^томъ  въ  1767  году 
въ  Париж11  были   распространены  куплеты  подъ  заглав1емъ^ 


"•  ТаЫеаи  йе  Рапа,  П,  314. 

"•  Мет.  зесге^з.  28  зер!;.  1772 — на  представлен1И  трагедаи  Скепщиез. 
Авюръ  прибавляеть,  что  пьеса  И1г11а  усп^^хъ  1шенно  потому,  тго  партеръ 
бн1ъ  крайне  равраженъ  актерами  и  сд^лажъ  внговоръ  двумъ  изъ  нихъ, 
не  знавшимъ  ролей  и  дурно  игравшимъ. 

***  2Ы  (НШге  зог^з  кв  гарроНз  йе  1а  поги^еМе  сопзМиНоп.  ЛХзсаигз  рге- 
ьЫи  й  ГаззетЫёе  Nа^^опа^е  раг  д^  8а%и;1рпу,  Рапа   1790  р.  14. 

"»  О.  сотр1.  III,  421. 

**•  Рагас1ох€  зиг  1е  сотесНеп,  1Ь.  р.  326. 
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Статуты  французскаго  театра.  Нравственность  автеровъ, 
оо  обыкновен1Ю,  подвергалась  жесточайшимъ  нападвамъ,  но 
въ  Еонц'Ь  —  настоятельно  повелевалось  актерамъ  ягшЪяитъ 
пхъ  отношеше  къ  авторамъ,  не  унижать  ихъ,  не  заставлять 
ихъ  стоять  въ  иереднихъ.  Такимъ  поведешемъ  автеры  на- 
влеваютъ  на  себя  еще  больше  презр']^н1я,  потому  что  они 
только — отголосокъ  авторовъ,  ихъ  органы.  Тотъ  же  самый 
оов-Ьтъ  далъ  актерамъ  одипъ  изъ  достойнФйшихъ  государ- 
ствеыныхъ  д'1&ятелей  эпохи.  На  ихъ  просьбу  о  покровитель- 
стве, Мальзердъ  обФщалъ  его — съ  условхемъ,  что  они  будутъ 
оказывать  больше  уваженхя  писателямъ,  чЪмъ  оказывали  до 
сихъ  поръ, — писателямъ,  достойнымъ  почестей  со  стороны 
ис']^хъ  мыслящихъ  людей  и  особенно  актеровъ^'\  Оскорбленные 
драматурги  пишутъ  на  актеровъ  сатиры.  Въ  1764  года  вы- 
шла трагед1я  АпЛггз  из^  предислов1е  адресовано  актерахъ. 
Авторъ  требуетъ  отъ  нихъ,  чтобы  они  отв-^^чали  на  письма 
почтенныхъ  людей,  чтобы  доступъ  къ  нимъ  не  былъ  труд- 
н-Ъе,  ч'Ёмъ  къ  министрамъ,  и  чтобы  они  держались  съ  мень- 
шею важностью,  ч'1&мъ  сенаторы,  и  не  пиЪлл  переднихъ  '*\ 
Такого  рода  убФждешя,  очевидно,  не  помогали.  Почти  черезъ 
пятнадцать  лЪть  другой  авторъ  въ  комед1и  повторилъ  гЬ  же 
упреки  и  прибавилъ  сатирическое  изображен1е  сцены  автер- 
ч!каго  суда  надъ  пьесой  **\  Случалось,  авторы  обращались 
съ  жалобой  на  актеровъ  прямо  къ  партеру — во  время  спек- 
такля. Партеръ  энергично  отзывался  на  эти  жалобы  и  по- 
лищи  приходилось  въ  такихъ  случаяхъ  автора  и  всю  публиву 
отправлять  по  тюрьмамъ.  Тав1я  отчаянныя  м'Ьры  со  стороны 
авторовъ— вполн1Ь  понятны.  Современникъ,  отлично  знако- 
мый съ  положешемъ   д-Ьла,  увФряетъ,  что  авторы,  измучен- 


***  81аШ8   йе  1а    Соте^ье  1Уапдагзе,   пе1)епечатаны    въ    Соггевр,   ПН, 
Оптш)  VII,  356.  О  сов'ЬгЬ  Мальзерба.  1)е$по1гез1егге$  въ  предислов1и  къ 
книг!  Мерсье  ТаЫеаи  Ле  Раггз^  ей.  Рапз  1853,  р.  21. 

"*  ЛтЛггзсиз,  (хадесие  еп  5  ас^ез.,  раг  Ма1оп.  Ат81;егс[ат    1764.    Пре- 
диаг,  р.  8. 

*^*  ^е8  сотё(Иеп8  ои  1е  Гоуег.    Соггезр.   зесгЫе.  IV,  180.    Соп'езр,  1Ш. 
X.  120.  8аиУ18пу.  О,  с.  р.  33. 
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ные  равнодуш1емъ  и  осЕорбден1ями  автеровъ,  впадали  въ 
ражочароваше,  оздобдеше,  даже  ханжество.  Надо  вром*]^  того, 
ихЪть  въ  виду,  что  актеры  пользовались  всЬми  выгодами 
соевтакдей.  Право  литературной  собственности  за  драматур- 
гами было  признано  только  незадолго  до  революц1и,  благо- 
даря старашямъ  Бомарше.  Но  это  право  еще  не  скоро 
ъпожвЪ  установилось:  авторъ  доклада  нащональному  собра- 
шю  ходатайствуетъ  о  признан1и  его  во  всей  стран^Ь,  вавъ 
о  главнМшей  реФорм*]^  въ  положеши  теаера  *^\ 

Автерсв1й  судъ  въ  особенности  заслуживалъ  полнаго  по- 
рнцашя.  Ввусъ  автеровъ  до  вонца  в'Ьва  остается  на  перво- 
бытной ступени.  Они  не  способны  идти  за  авторами  и  отри- 
цательно относятся  во  вс1^мъ  новвоведешямъ.  Вн1&  власси- 
цнзма  они  ничего  не  хотятъ  признавать.  Въ  то  время,  когда 
запросы  публиви  явно  изм1}нились,  актеры  держатся  ста- 
рыхъ  предашй.  Мы  постоянно  читаемъ  такого  рода  изв-^^стхл: 
пубжива  не  любить  классическихъ  произведешй,  даже  громко 
зая&яяетъ,  что  ей  нЪтъ  никакого  дЪла  до  интересовъ  и  за- 
боть трагическихъ  героевъ,  и  перестаетъ  слушать  пьесу:  ей 
нужны  друпе  герои  и  другая  история.  Она  въ  восторг*  отъ 
патетичесвихъ  сюжетовъ,  вся  отдается  впечатл'Ьшямъ  на 
представлешяхъ  такихъ  пьесъ,  какъ  Еуг[ап1  Ргойгдие^  Капгпе^ 
8Лшап  Зесопй  ^^%  а,  между  т^мъ,  актеры  отвергаютъ  именно 
эти  пьесы  и  требуютъ  одного  и  того  же:  расиновскихъ  лю- 
бовныхъ  томлешй.  Новымъ  авторамъ  приходится  употреблять 
нев1^роятныя  усил1я,  чтобы  заставить  актеровъ  сыграть  пьесу 
безъ  расиновской  любви.  И  въ  числ'Ь  первыхъ  неудачныхъ 
искателей  оказывается  Вольтеръ. 

Въ  течете  шести  лЪтъ  онъ  напрасно  добивается  доступа 
къ  актерамъ  и  никакъ  не  можетъ  упросить  ихъ  даже  про* 
честь    пьесу.    Говорятъ,    будто   онъ  даже  обратился  въ  по- 

'■^  Бъ  партеру  обратился  ВШагй  30  шня  1772  г.  ЛГет.  5есге<5.  Сог.  Ш. 
X,  120. 

*••  Оптт.  I,  263.  IV,  48.  Мегс1ег.  Ви  (Нёй1г€.  р.  104.  ГотаЛ.  Мётоггев 
^  Согге^рапсктсе.  Рапз  180?.  II,  2^9 — 290 — разсказъ  о  восторгЬ  кресть- 
ипша  предъ  чувств11тельно&  пьесоВ. 
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мощи  пирожника,  вложилъ  лучш1я  сцены  Заиры  въ  пкрогн, 
нредназначавшхеся  для  аЕтеровъ,  и  этимъ  путемъ  довелъ 
до  ихъ  св'Ёд'Ёшя  свою  трагед1ю  *^^  Онъ  саль  разсказы* 
ваетъ,  скольЕО  испыташй  пришлось  ему  вынести  по  поводу 
Эдипа.  Актеры  и  особенно  актрисы  подняли  его  на  см^Ьхъ, 
когда  узнали,  что  въ  его  драм1&  н'ётъ  влюбленной  героиня, 
и  отнеслись  съ  полнымъ  пренебрежешемъ  къ  сценамъ,  заин- 
ствованнымъ  у  СоФОкла.  Авторъ  былъ  молодъ  и  р'Ьшился  въ 
угоду  кщеголямъ  и  большимъ  господамъ>,  т.  е.  тЬиъ  же 
актерамъ,  испортить  свою  трагед1ю.  Такъ  онъ  судилъ  десять 
л-Ьтъ  спустя  *''.  Когда  Вольтеръ  достигъ  славы,  они  затруд- 
нялись сыграть  Меропу  по  той  же  причин*]^,  вакъ  и  Эдипа. 
Сначала, — разсказываетъ  Даламберъ,  ~  они  совс^^мъ  отвергли 
пьесу,  не  зная,  кто  ея  авторъ.  Имъ  открыли  имя, — они,  нее* 
таки,  просили  сыграть  ее,  не  объявляя  на  аФишахъ  ^'Ч  Тавъ 
мало  было  мужества  у  этой  карпоращи!  Отказаться  отъ  роля 
въ  какой  угодно  пьесЬ  для  актеровъ  д'1^ло  обычное  и  здЬсь 
они  не  стесняются  съ  самыми  знаменитыми  авторами.  Ле* 
кенъ,  наприм'Ёръ,  именно  такъ  поступаетъсъВольтеромъ^^'» 
Идея,  —  литературная  или  нравственная  ц'Ьль  не  им<1^тъ  въ 
такихъ  случаяхъ  никакого  значешя.  Современникъ  передаетъ 
сл'1^дующую  р'1^чь,  обращенную  весьма  виднымъ  автеромъ 
ДюФреномъ  къ  Детушу:  <Какъ!  ради  какой-то  ничтожной 
нравственной  ц:Ьли,  вы  заставляете  героя  терп'1^ть  навазаше 
отъ  отца  и  любовницы.  Измените  конецъ  моей  роли,  смяг- 
чите   краски,    въ    особенности   постарайтесь  сделать  моего 


**•  8аиУ1^у.  ХЫ  гЬШге.  р.  32. 

****  1А1ге  аи  Р.  Рагёе,  ^езиЫе^  приложенное  къ  пьесЪ.  ТНШге  йе  УЛ- 
шге.  Рап8.  Ап  IX.  I,  54—5. 

*•*  О,  сотр1,  Ш.  402.  1л  Натре  отвергаетъ  этоть  фактъ.  Саггезр,  Ш.  1^ 
378.  Ве8по1ге5(егге8  верить  Лагарпу  и  сообщеше  Даламбера  считаеть  яе- 
в^роятнниъ,  не  объясняя — почему.  УЫШге  И,  361,  гет.  2.  Дапшберъ^  прв 
своихъ  въ  высшей  степени  дружескихъ  отношен1Яхъ  съ  Вольтеромь,  врядь 
ли  мотъ  допустить  такую  ошибку. 

«**  Мш.  зесг.  16  ^апу.  1778.  Фактъ  произошелъ,  следовательно  въ  эпоху 
котда  только  дворъ  могъ  отказаться  отъ  участ1я  въ  тр1у][фе  поета. 
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героя  ннтереснымъ  фятонъ.  Я  вовсе  не  хочу,  чтобы  огецъ 
пшалъ  меня  насд^Ьдства,  и  я  желаю  жениться  на  своей  ло- 
бовниц6>.  Подобный  рЪчи  приходилось  выслушивать  тому 
же  Вольтеру  "'. 

Въ  8Т0Й  сре^  очевидно,  не  можетъ  быть  и  ^Ъчп  о  но- 
выхъ  идеяхъ.  Актеры  ни  на  минуту  не  задумываются  надъ 
НЮП1.  Волътеръ  свои  демовратическ1я  произведетя  выпускаль 
безъ  имени.  Такъ  онъ  аостуоилъ  съ  интересн'^^йшею  изъ 
своихъ  комед1Й — ВгоН  Ле  Зегдпеиг.  Пьесу  представилъ  акте- 
ракъ  неизв^Ьстный  юноша,  актеры  не  обратили  на  нее  ни 
мал!ф1Йшаго  внимашя  и  только  узнавъ  имя  автора  просили 
его  быть  благод']Ьтелемъ  труппы:  на  этотъ  разъ  въ  пьес^ 
была  любовь  ''^  Къ  новому  жанру  драматической  поэзхи — 
мещанской  драм1&  —  актеры  относятся  или  равнодушно  или 
враждебно.  Прежде  всего,  они  не  ум-^^ютъ  исполнять  драма- 
тнческихъ  ролей,  буржуа  имъ  не  даются,  и  въ  то  время, 
кань  РЬге  йе  /атгПе  съ  усп^^хомъ  идетъ  въ  Тулуз*,  въ  Бордо, 
въ  Марсели,  въ  Лдон')^,  —  на  парижской  сцен']^  драма  Дидро 
не  можетъ  появиться  въ  приличновгь  вид^  въ  течете  почти 
двадцати  пяти  лЪть^  до  1781  года, — когда  и  вызываетъ  энту- 
павмъ  публики  ^'\  Актеры,  конечно,  принуждены  ставить 
драмы — другихъ  пьесъ  не  пишетъ  большинство  лучшихъ  со- 
временяыхъ  авторовъ,^но  новый  жанръ,  все-таки,  не  при- 
знается всею  труппой.  Дидро,  наприм^^ръ,  долженъ  былъ  въ 
1771  году  удовлетвориться  однимъ  представлешемъ  РЬге  Ле 
(атШе^  посл^Ь  того,  вакъ  драма  не  появлялась  на  парижской 


^*'  8ааУ1вду  О.  с.  р.  30.  Авторъ  разсказываеть,  вакъ  актеры  заставил! 
тавхе  Кребильона  исказить  трагедио,  превративъ  Электру  въ  страстно  влюб- 
ленную принцессу.  Вообще,  по  мн'Ънгю  8апУ1дпу,  актеры  неизменно  ока- 
зывали тлетворное  вл1ян1е  на  драматическую  литературу.  М-11е  Елзронъ, 
очевидно,  являлась  вра&не  р^двииъ  исвлюченхеиъ. 

»»♦  1йт.  зесг.  I,   16—17 

•»»  вптш.  П1,  363.  О  предсгавлеши  драмы.  МооЬу.  ЛЬгедё^е  ГкШагге 
ск»  (Н,  /г.  1У,  141.  Приведены  стихи,  сочиненныл  по  поводу  успеха 
пьесы. 

Уч.  Зап.  ст.  Иванова.  ^^ 
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сцец'1^  въ  тбчеше  десяти  лЪть  ^^\  Что  касается  вопросовъ 
современной  политической  и  общественной  жизни,— д^^ятедь» 
ность  автеровъ  направлена  преимущественно  на  устройство 
в']Ьрноподданичесвихъ  оващй.  Одинъ  изъ  добродушныхъ  н 
свромныхъ  современныхъ  наблюдателей  пишетъ.  «Француз- 
св1е  Еоролевсв1е  автеры  всегда  съ  великой  охотою  доказыва- 
ютъ  публиЕ'Ь,  какое  живое  участхе  они  принимаютъ  во  всЪхъ 
происшеств1яхъ  интересу ющихъ  нащю  ^^\ 

Это  значить — актеры  сп'1^шатъ  ознаменовать  каждое  собы« 
Т1е,  совершившееся  въ  королевской  сеыъЪ^  ставить  подходя- 
Щ1я  пьесы,  м'1^няють  тексть  во  время  представлен1я  и  пода- 
ють  знаки  публик1&,  когда  олЪцуеть  кричать  VгVе  1а  гаг.  Мы 
знаемЬу  партерь  не  всегда  разд'Ьляль  эти  восторги.  Въ  виду 
такихъ  случаевь  родственники  и  д']^ти  актеровь  вм'^^сгЬ  съ 
полицейскими  составляли  кляку  въ  партер*]^  ^^^ 

Писатели,  представляющхе  большой  общественный  и  худо - 
жественный  интересъ,  даже  для  насъ,  —  съ  актерами  ХУШ 
в'Ька  находятся  въ  самыхъ  дурныхъ  отношешяхь.  Седэнъ, 
вызывавши  фурорь  современной  публики,  сравниваемой  съ 
Шекспиромь  компетентн'Ьйшими  критиками  своего  времени, 
терпить  отъ  французскихъ  актеровь  так1я  же  оскорблен1Я| 
какъ  начинающей  писатель.  Они  не  платять  ему  гонорара, 
въ  течен1е  семнадцати  лЪть  не  ставятъ  его  трагедхи,  потому 
что  она  написана  прозой  '^^).  Но  еще  удивительного  отноше- 
шя  къ  Мерсье. 


^'*  Сптт  IX,  381.  Второе  представлен1е  драмы  не  состоядась,  потому 
что  т-11е  РгёуШе  и  тг.  Мо1ё  разопиись  во  взглядахъ  на  м'^щанскую  драму 
и  принцишальный  вопросъ  обострился  еще  личными  счетами  романичесваго 
характера.  Мо1ё — стоядъ  за  Дидро,^ч;л^доватедьно,  оть  настроен1я  далеко 
не  блестящей  актрисы  зависала  судьба  произведен1я,  стоявшаго  во  гдавЬ 
современной  драматической  литературы. 

"^  МоиЬу.  О.  с.  IV,  135. 

*'^  Такая  кляка  требовалась  преимущественно  въ  конд'Ь  дарствован1я 
Людовика  ХУ.  Съ  учаспемъ  ея  состоялось,  наприм^ръ,  патрхотнчесвое 
представлен1е  драмы  Ве^етЬеиг.  Мет.  зесг,  30  ^п.  1773. 

^**  Жш  зесг.  22  ^апу1ег  1768. — ^ТрагедЫ  МоШагЛ  ои  Раггз  заиЫ.  Ра- 
пз,  1788.  Ргё(асе, 
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Актеры  не  любятъ  небдагопрхятной  критики  и  современ- 
ники думають,  что  они  даже  никогда  не  привыкнуть  къ  ней  *^\ 
Въ  виду  этого  актеры  очень  настойчиво  и  искусно  ограж- 
дають  себя  отъ  непр1ятныхъ  отзывовъ.  Они  пдатятъ  цевзо* 
рань  жалованье  и  тЬ  сяужатъ  имъ  съ  ведикимъ  усерд1емъ. 

Одинъ  заарещаетъ  сочинеше  о  музык*]^  на  первомъ  же 
Т01ГЬ:  оно  не  понравилось  итальянскимъ  актераиъ  ^^Ч  Дру* 
гой  арестуетъ  ноиера  Журнала  театроеъ^ — одинъ  еа  другимъ 
и  заставляетъ  издателя  объяснить  читателямъ  задержку  из< 
датя  бол^^знью.  Актеры  въ  восторге  и  ув'^^рены,  что  въ 
чююзФ  съ  цензоромъ  они,  навонецъ,  убьютъ  ненавистный 
•органъ  ^^^).  Благодаря  такой  политив'Ь  актеронъ,  при  всемъ 
развитхи  театральныхъ  зр'^^ищъ  въ  ХУ!!!  вЪжЬ,  спещально 
^геатральныхъ  журналовъ  не  появляется  до  1770  года  и  су- 
лцествован1е  ихъ  большею  частью  крайне  непродолжительно. 
Вина  лежитъ  на  актерахъ,  говорить  историкъ  Французской 
дерюдической  печати  ^^^  За  критику  поплатился  и  Мерсье. 
Автеровъ  оскорбила  его  книга  о  дранатическомъ  искусств'^, 
ш  они  обрушились  на  него  съ  безприм'1^рною  злобой:  отка- 
зались навсегда  даже  читать  его  пьесы,  перестали  пускать 
-его  въ  театръ,  хотя  по  обычаю  авторъ,  чья  пьеса  пхла  на 
сцен^Ь,  ии'^^лъ  право  свободнаго  входа  въ  театръ.  Мерсье 
лачалъ  процессъ  съ  актерами.  Полищя  сов^^товала  ему 
прекратить  д'1^ло,  такъ  какъ  на  сторон1^  актеровъ  былъ 
дворъ.  Мерсье  отказался,  заявляя,  что  онъ  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  не  подвластенъ  полицейской  цензур*)^  '^^ 


**•  ^аита^  ^  (НШгез.  1777.  №  11. 

^^^  ЕШ  сиЛиА  йе  1а  ти81дие  е1  с1€8  Ьгш  зрес^аЫез,  1768.  Шт.  зесг.  13  {. 

^^*  1Ьш  10  0С1.  1776.  Авторъ  назнваетъ  цензора — ^1е  сЬе^  (1а  сопвеО 
Дез  сошёсиепв". 

***  НаШ1.  ВШХодгарЫе  ЬШогьдие  е1  сгтди€с1€1арг€88ерепосИдие  РгаП' 
далее.  Рапа  1866,  р,  71. 

*^  Мет,  зесг.  6  ^ош  1775,  Соггезр.  весгЫе  II,  15.  О  процессЬ  Мерсье 
подробно  раасказаво  у  Безпоигев^еггев^а  Мегс^ег,  ва  гге  е^  без  осиугев-- 
^федис^ов^е  къ  изданш  ТаЫеаи  ск  Раггз.  Ответь  Мерсье  полщейскоиу 
леВтенанту,  на  его  угрозу  правптельствонъ.  „Ье  ве  8а!в  се  дне  Уонв  Уоа1ее 
^1ге  раг  1е  то1  доииегпетЫ.  ^^а^  пп  го1  е!  ^е  вше  оп   ее   зев    81]де(8  1е8 

23* 
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I  /  Мы  видимъ,  при  вавихъ  тяжелыхъ  условхЕхъ  приходилось 
I  /  развиваться  на  сцен^Ь  философзи  и  ея  силЕьнФйшёму  оруд11б— - 
/  драмФ.  Эти  услов1я  со  стороны  театра  были  въ  высшей  стё^ 
г  пени  неблагопрхятны.  Актеры  не  только  не  чувствовали  же- 
лашя  войти  въ  новое  теченхе  литературы  и  мысли,  —  о&1Ь 
вступили  въ  союзъ  со  всЬми  врагами  философш,  отдали  сво1г 
силы  х^Ьлому  ряду  сценичесЕихъ  сатиръ  и  пасквилей  и  пер^ 
вому  же  драматургу,  позорившему  философ1Ю  и  ея  друзей',, 
открыли  двери  театра  съ  несравненно  большей  готовностью,. 
чФмъ  Вольтеру  и  его  соратникамъ.  Еслибыо2пь^ 
драматическаго  искусства  завис!Ьла  судьба  новой  литератур» 
и'^овб^'&ысли,  они  были  бы  уничтожены  въ  самомъ  начал^^ 
илй^'йб"  крайней  ыЪр%  усп'^^хи  ихъ  отодвинулись  бы  за  не^ 
опред^^ленное  время.  Но  у  сцены  находился  наблюдатель  я 
вритикъ  гораздо  болЪе  чутшй  и  вл1ятельный,  ч^^мъ  о  какомъ- 
мечталъ  Мерсье.  Партеръ..  рфдшлъ^  судьбу  драмы,  партеръ- 
взялъ    подъ    свою   защиту  просв'Ётителей  и  ихъ  стревсдешя: 

не  даромъ  драматурги  ХУШ  в^ка  возлагаютъ  всП^  свои  на-^ 

■  ■ — ■  • 

дежды  на  партеръ  и  одинъ  изъ  вождей  энциклопедистовъ- 
откровенно  сознавался,  что  онъ  и  его  друзья  пишутъ  для^ 
толпы,  даже  для  черни— ?е  ьи1да1ге  **'). 

Судъ  этой  толпы  въ  эпоху  разцв^^та  ФилосоФСкаго  движе- 
Н1Я  признали  р'Ёшающимъ  сами  враги  философ1И,  Они  со^ 
единились  вс^^  въ  одинъ  союзъ,  —  дворъ,  правительство, 
духовенство,  литература, — призвали  на  помопц>  людей  равно-- 


р1п8  80ШШ8,  1о^8^а^^1  те  <1оп11ега  1е8  огси*е8  ^е  вапга!  оЪёиг.  Мш  епсоге 
опе  {о18,  ^Чртоге  се  ^пе  уопз  евЬ&пйег  раг  доиV€тетеп^.  Лейтенанть  снова 
пригрозЕгь  Мерсье  тяжелой  карой  въ  случае  упорства.  Мерсье  отв^чалъ 
характернБога  для  эпохи  словами:  „Мопаепг,  ^е  п^а!  1а11  дпе  ше  зетг  ^ 
1а  1о1,  ^е  те  сго18  Ыеавё  (1ап8  тез  с(го118  ^е  сИоуеп,  з'е  гес1ате  оп  1пЪипа1 
а(1т18  раг  1а  паИоп  ропг  гесеуоп  1е8  р1аш1е8  ^е  ЬоШ  Ьотте  дае1даопд11е; 
^е  пе  сга1П8  дае  зев  ^п^етеп^з*'.  Покровитель — т-те  Уе$1п8,  одинъ  вэъ 
депШЬоттез  с[е  1а  сЬатЪге,  маршалъ  Лотов  достать  протнвъ  весговор» 
чиваго  автора  1е11ге  с[е  сосЬе!. — Мерсье  спасся  въ  парламентъ  и  иаршалъ- 
не  решился  продолжать  пресл^дован]я. 
"*  В'АктЪеЛ.  О.  С(тр1.  Ш,  225—6. 
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душныхъ  къ  щеЪ  и  поЕорныхъ  сил1Ь  и  сд']^дали  обпцЙ  на- 
тискъ  на  своего  врага:  парижская  публика  увид'1^ла  ц']^дый 
рядъ  сатиръ  на  новыхъ  мыслителей  и  ихъ  идеи.  Это  было 
въ  полномъ  СМЫСЛ1Ё  обращеше  стараго  порядка  въ  третей- 
скому суду  публики.  И  она  произнесла  окончательный  при- 
говоръ.  Онъ  т^мъ  поучнтельн'1^е  и  борьба  за  него  тЬмъ  выше 
по  своему  культурному  значешю,  что  это  было  единственное 
въ  своемъ  род'1^  состязан1е  старыхъ  предашй  и  новыхъ  иде- 
аловъ  предъ  лицомъ  общественнаго  мн'1^н1я.  Политическая 
власть,  поощряя  борьбу,  будто  безсознательно  вводила  въ 
кругъ  общественныхъ  вопросовъ  новую  силу,  до  сихъ  поръ 
де  касавшуюся  этого  круга,  и  воспитывала  въ  ней  наклон- 
доеть  къ  критик1^  и  къ  протесту,  чтобы  зат^мъ  пасть  подъ 
дхъ  давлешемъ. 


Сатира. 


I. 

Ни  одинъ  сколько-нибудь  зам']^чательный  Фактъ  обществен- 
ной жизни  не  уско^п>за^Iъ  отъ  вниманхя  Французскихъ  сценъ 
ХУШ  в^^ка.  Было  бы  необъяснимымъ  исключешемъ,  если  бы 
общей  участи  не  подверглись  философ1я  и  философы.  Вопросъ- 
состоялъ  только  въ  товгь,  какое  направлеше  приметь  критика. 
Для  насъ  онъ  р'1^шается  просто  и  безошибочно.  Сцена  нахо- 
дилась въ  распоряжеши  людей  или  равнодушныхъ  къ  новой 
мысли,  или  враждебныхъ  ей.  Оставалось  появиться  сатир1^ 
въ  драматической  Форм'1^, — путь  на  сцену  ей  былъ  открыть* 

Современники  ув-^^ряють,  что  всякая  сатира  жестоко  пресл1^ 
дуется  французскимь  правительствомь.  Людовикь  XV  и  ега 
дворь  тщательно  у страняютъ  мал^йшШ  поводь  вызвать  вь  па- 
рижской публик'Ё  критическое  отношеше  къ  современной  д^&й- 
ствительности.  Именно  по  этой  причпБг]Ь  воспоминашя  о  Ген- 
рилЪ  IV  и  самое  имя  этого  короля  находятся  подъ  строжайшимъ 
запретовгь.  Никто  не  ожидаеть,  чтобы  сатира  вдругь  стала 
популярн'1^йшимь  родомь  литературы.  И  между  т^мь,  на  сце- 
нахъ  появляется  длинный  рядь  драматическихь  пасквилей  н 
правительство  не  только  одобряеть  пасквили,  оно  даже  по- 
ощряеть  авторовь  и  ограждаетъ  ихь  усп-Ьхи  на  сцен*.  По- 
давляющее большинство  этихъ  произведен1Й  направлено  про- 
тивь  философ1и,  но  разр'1^шаются  сатиры  и  противь  враговъ 
ея.  Правительстсо,  повидимому,  хотело  вызвать  войну  вообще 
между  писателями  и  такимь  путемь  унизить  ихь  вь  глазахъ 
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пубжнки  н  обезсилить  въ  междоусобной  борьбе.  Разсчеты  не 
оправдались  прежде  всего  потому,  что  публика  заран'1^е  сто- 
ила на  сторон^Ь  новой  литературы,  а  потомъ — ея  враги  вы- 
казали слипхкомъ  мало  таланта  и  слишкомъ  явно  и  усердно 
покровительствовк1лись  властью.  Все  это  не  могло  принести 
победы,  но  для  Философш  было  создано  множество  тяжелыхъ 
моментовъ  и  повторялись  они  вплоть  до  самой  револющи, 
положившей   предфлъ  дрязгамъ  стараго  порядка. 

Благодарн'^^йшимъ  матерьяломъ  для  сатиры  являлись  идеи 
двухъ  ФилосоФОвъ  Руссо  и  Гельвещя.  Одинъ  нападками  на 
искусства  и  науки,  другой — проповедью  крайне  матер1али- 
стнческой  морали  легко  вызывали  упреки  и  насмешки.  Идеи 
того  и  другого  автора  не  одобрялись  общимъ  направлешемъ 
ФИЛОСОФШ.  Но  критики,  какъ  мы  уже  указывали,  не  допу- 
скали различ1Й,  подъ  именемъ  философовъ  разум'Ьли  Руссо 
рядомъ  съ  энциклопедистами  и  теор1и  Гельвещя  приписывали 
всей  новой  литературе.  Это  была  клевета,  но  критики  раз- 
считывали  на  большую  публику,  близко  не  знакомую  съ  от- 
дельными представителями  философ1и.  Требовалось  вообще 
опозорить  и  поднять  на-смехъ  самое  имя  <философъ>.  Въ 
результате  должны  были  потерпеть  одинаково  все  просве- 
тители. И  за  ихъ  счетъ  неизменно  предподносили  публике 
антш^льтурныя  декламащи  Руссо,  его  идеализащю  миеиче- 
скаго  естественнаго  человека,  его  нападки  на  безсердечхе  и 
эгоизмъ  ФИЛОСОФОВЪ. — Рядомъ  шелъ  Гельвещй:  его  будто- бы 
небезворыстное  тщеславное  занят1е  науками,  матер1алисти- 
ческ10  воззрешя,  совершенно,  впрочемъ,  протпворечивш1я 
его  личному  характеру,  англомашя,  возбуждавшая  добро- 
душный смехъ  у  его  друзей,  его  неосторожное  и  безцель- 
ное  замечан1е,  будто  онъ  желалъ  бы  видеть  Франщю  во 
власти  чужеземцевъ,— все  эти  крайности  и  парадоксы  легко 
было  эксплуатпровать  и  не  хитрому  уму. 

Самую  раннюю  драматическую  сатиру  мы  встречаемъ  на 
Руссо.  По  поводу  его  первой  диссертац1и  на  сцене  италь- 
янскаго  театра  была  представлена  одноактная  комед1я  Ьа 
сггИдие.  Здесь  о  современныхъ  философвхъ  безъ  всякаго  раз* 
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ДИЧ1Я  говорилось:  «скоро  вы  увидите,  вакъ  они  будуть  вы- 
давать за  правило,    что    цивилизованный  народъ  соособевъ 
только  на  преступлеше,  и,  унижая   искусства  и  любовь  нъ 
талантамъ,    будутъ    утверждать,   что  глуацы  —  единственно 
честные  люди>.  ^  Очевидно, — пьеса    не  быда    единственной, 
хота  у  насъ  и  яЪть  св'ЬдЬшй  о  другихъ.  Палиссо,  по  крайг> 
ней  жЬ^Ъу  въ  своей  первой  сатир'1^  на  философовъ  по  поводу 
Руссо    зам-^^чаеть,  что  его  идеи   давно  стали  посмЪшищемъ 
на  парижскихъ  сценахъ.  Палиссо  писалъ  это  въ  1755  году, 
годъ  спустя  посл^Ь  представлешя  Ьа  с^Ш^ие.  О  другихъ  фн« 
лосоФахъ    авторъ    не  упоминаетъ,  —  Руссо,    сл^Ьдовательно, 
первому  удалось  вызвать  сатиры  на  парижскихъ   сценахъ  *. 
Въ  1755  году '    въ  день   открытая   статуи  Людовику  XV 
въ  Нанси   король   Станиславъ.  давалъ  празднихъ.  Для  спек- 
такля требовалась  пьеса  и  ее  взялся  написать  членъ  м^т^ 
ной  академш  —  Палиссо    Немногимъ  раньше  онъ  аос1»тилъ 
Вольтера,  произвелъ  на  него  выгодное  впечатлФше  и  обвсЬ- 
нивался  съ  нимъ    любезной    перепиской.    Известность   его, 
какъ  автора,  была  крайне  посредственна,  но  Палиссо  меч- 
талъ   занять   м'^^сто    Мольера.    Никто    не  могъ   подозр^Ьвать 
пути,  какимъ  онъ  взойдетъ  на  такую  высоту.  Внезапно  по- 
явилась комедк  Хв   сегс1е  ои  Ы  оггдггитх.  По  замыслу  она 
напоминала  ТтргорШ  (2в  ТегзаШез  Мольера,  подвергавшаго 
казни  своего  литературнаго  врага  драматурга  — Бурсо:  но- 
вый авторъ  вздумалъ  воспользоваться  примЪромъ  и  на  сцеоЬ 
оказался   настояпцй   пасквиль  на  философовъ  и  ихъ  посхЬ- 
дователей.    Сначала   авторъ    издевается  надъ  комедаями,  въ 
которыхъ    плачутъ,  потомъ  надъ  ученой  женщиной-матема- 
тикомъ,  которая  собирается  писать  статью  въ  Энциклопедм, 
дальше   изображается   ученикъ  Руссо:  онъ  долженъ  думать | 
говорить,   писать  и  даже   од'Ьваться   иначе,  ч'1^мъ  друпе,  не 


^  Ъа  сг^Одие^  одноактная  ко11ед1я,  авторъ  СЬеупег.  Ср.  АптёХШегспге  1, 89 
*  Ье  сег(^  ои  1ез  ог1д%паих.  РаШво!.  ТНШге  ^  оеит-ев  йльегв,  1юп(1гм 

1763,  X,  П,  р.  39—40. 
<  2^шеп1.  Ха  сот.  Ы.  называетъ  1756  гохь,  но  въ  сочинешяхъ  Пажиссо 

увазанъ  день  перваго  представ1ен1я  сатврн — 26  ноября  1765  года. 
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оризяавать  девегъ,  чтобы  яе  походить  на  другигъ.  Онъ  дох* 
женъ  тавие  иаб^^гать  общества,  чтобы  возбудить  къ  себ'Ь 
уважеше.  Въ  результате  —  и^^которые  его  считаютъ  сунас* 
шедшшгЬф  но  за  то  друпе  называютъ  мудрецомъ  ^ 

Са'Гира  быда  сочинена  неожиданно  для  устроителей  праздне«- 
€тва  и  мяогихъ  изъ  нихъ  глубоко  возиутила.  Въ  ученой  даигЬ 
всЬ  уввади  ш*ше  да  СЬ&1е1е(.Нападки  на  Руссо  не  понравились 
саноку  Станиславу.  Но  Палиссо  дЬйствовалъ  необыкновенно 
искусно.  Его  пьесу  отлично  приняли  въ  высшихъ  СФерахъ.  За 
него  стоялъ  Щуазёль,  весь  дворъ  и  даже  дофинъ.  Оставалось 
обезоружить  Вольтера.  Палиссо  немедленно  написалъ  паорь 
арху  льстивое  письмо,  превознесъ  его  надъ  вс:Ьми  соврейен-» 
яикамн  и  поставилъ  рядомъ  съ  величайшидш  гешями  древ- 
ности.  Вольтеръ  пока  былъ  завоеванъ,  друпе  философы  не  вну- 
шали  страха.  Дидро— ^мы  вид!1ли— въ  самый  разгаръ  <снан- 
дала» отказывался  защищаться  и  предоставлялъ  месть  публике. 
Даже  Руссо  —  слЛьвЪе  всЪхъ  оскорбленный  поступилъ  въ 
высшей  степени  благородно:  онъ  проси лъ  Станислава  оста- 
вить все  дЬло  безъ  посл'бдствхй — и  Палиссо  сохранилъ  жЬсто 
^ь  авадеши. 

Дворъ  решился  воспользоваться  услугами  новаго  <Ари- 
огоФава>.  Это  имя  неосторожно  было  произнесено  сторон*- 
нлумги  ФилосоФОБъ  по  поводу  комед1и  Палиссо:  тотъ  жадно 
ухватился  за  него,  вообразилъ  себя  д1^йствительно  Аристо* 
Фаномъ  и  вцослФдств1И  даже  написалъ  пасквиль  на  Сократа  \ 
На  Палиссо  обратились  взоры  вс^^хъ  враговъ  философш. 
Принцессы  внушали  ему  разные  остроумные  мотивы  на  счетъ 
ФилосоФскихъ  идей  ^  дофинъ,  говорятъ,  принималъ  самое 
живое  участ1е  въ  усп^^хахъ  сатиры,  Шуазель  уже  раньше 
обращался    къ    Палиссо,     заказалъ    ему     стихи     противъ 


*  Хв  оагЫе.  8с.  IV,  ее.   УШ. 

*  ЛЯЫодие  Ызитдиез  Ы  спИдиез.  8осгЫе  е^  Егазте. 

*  Принцесса  КоЪес^.  Объ  ея  покровите1ьс1В^&  Палиссо  разсказнваеть 
ВвгЫег.  Окгопгдие  УП,  249.  О  тоиъ,  что  она  дала  Паляссо  мотивъ  Д1Я 
одной  Я8ъ  сампхъ  пасввильныхъ  сценъвъ  слткрЬ  ЪезрНйозорНез—тово^^ЕТь 
Т^кУГдоЛ-'-'МётЫгез  е(  соггезропйапее  I,  76. 
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Фридриха  II,  написавшаго  злую  сатиру  на  Французовъ* 
н  ихъ  короля.  Палиссо  весьма  счастливо  исполяшгь  пору- 
чеше.  Его  отв^Ьтная  <ода>  восхитила  даже  Вольтера.  Но  нн 
патр1арху  и  никому  изъ  энциклопедистовъ  не  былъ  идвФстевъ 
авторы  Шуазель  не  нашелъ  возможнымъ  назвать  его  Воль- 
теру, посылая  стихи  \  Министръ  предпочиталъ  вести  всЬ 
дЪла  съ  продажнымъ  поэтомъ  въ  тайн*]^  отъ  своихъ  <друзей> — 
ФилосоФОвъ.  Н!Ьсколько  м^Ьсяцевъ  спустя  послЪ  <оды>  Шуа- 
зель въ  свою  очередь  долженъ  былъ  оказать  услугу  Палиссо— 
поддержать  его  пасквили  противъ  энциклопедистовъ,  хотя 
ничто,  конечно,  не  обязывало  Шуазеля  именно  танимъ  пу*^ 
темь  выразить  свою  признательность  услужливому  поэту» 
При  такихъ  услов1яхъ  2-го  мая  1756  года  на  сцен^^  ОтёсИе 
Ргап^т  появилась  комедхя  Ьев  ркИозоркев. 

Актерамъ  пьесу  доставилъ  Фреронъ  и  они  ее  приняли  безъ^ 
всявихъ  затруднен1Й.  М-Пе  Клэронъ  въ  это  время  отсутство*^ 
вала  и  потомъ  энергично  возстала  противъ  товарищей,  согла^ 
сившихся  выставлять  на  позоръ  людей,  достойныхъ  всякаг^ 
уважешя  за  труды  и  таланты.  Актриса  считала  такой  поступокъ 
позоромъ  для  театра  ^  Представлен1е  состоялось  при  жив'^^й-' 
шемъ  участ1и  власти,  духовенства  и  двора.  Отража  въ  теа* 
трф  была  усилена,  зала  переполнена  публикой  въ  такомъ 
количеств1Ь,  какого  не  видали  на  пьесахъ  Расина,  Корнеля^ 
Мольера  ^  Самъ  авторъ  позже  разсказывалъ,  что  его  коме' 
Д1Я  на  н'1^сколько  времени  усп'1^ла  примирить  съ  театромъ 
исконныхъ  враговъ  драматической  литературы.  Это  вполн1^ 
понятно:  стбитъ  вспомнить,  кто  были  эти  исконные  враги  и 
противъ  кого  была  направлена  пьеса.  Первый  рядъ  ложь 
неизм'Ённо  наполнялся  духовенствомъ,  въ  ложЪ  Палиссо  по*- 


'  Сат1фа  Фрпдрпха  II  и  „Ода"  Палпссо  приведевы  у  Ве8П01ге81егге8 — 
УЫ1шге  V,  358,  363.  Ср,  На11ау8  ВаЬо1.  Н1з6  йе  1а  сепзиге,  131. 

в  Оптт.  IV,  325. 

*  ВагЫег.  Скгапьдие,  У11,  250.  Отъ  2  до  15  мая  пьеса  ии^ла  7  пред- 
ставденШ.  Барбье  указываетъ  на  преобдаданхе  аристоБратяческов  пубишк 
въ  этвхъ  спектакдяхъ.  Зд^^  же  сообщаются  н^Боторыя  данныя  взъ  б10- 
граф1Я  Палиссо,  въ  высшей  степени  нолестныя  для  его  личности  н  варьерв; 
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стоянно  теснились  епископы,  одинъ  аббатъ  даже  въ  пропо^ 
вЬди  выразндъ  свой  восторгъ  предъ  сатирой  на  «современ- 
выгь  соФИСтовъ>.  Сатира  попала  на  страницы  пастырскихъ* 
посланШ  и  душеспасите4[ьвыхъ  брошюръ.  «Никогда  коиедая), 
прибавляетъ  авторъ,  «не  встр'^^чала  такихъ  почестей >.  Зд^сь 
же  Палиссо  категорически  утверждаетъ  что  <  Философы  удо^ 
етоились  дичнаго  покровительства  покойнаго  доФина>'\ 

Не  совсЪвгь  было  благополучно  только  со  стороны  пуб^ 
лики.  Современникъ  разсказываетъ,  что  посл^Ь  Фил(июфовъ^ 
каждая  пьеса  Палиссо  давалась  на  сценФ  при  усиленнойг 
страже  полищи  и  все-таки  «публика  свидетельствовала  ве-^ 
личайшее  презрФше  къ  г-ну  Палиссо>*\  Спектакль  вызвалъ^ 
конечно,  множество  эпиграммъ,  и  даже  авторъ  не  помнить 
ни  одной  благосклонной.  Его  сравнивали  съ  АристоФаном^,^ 
но  не  съ  ц'Ьлью  сказать  любезность.  Любопытн'Ье  всего,  чта 
повты,  позже  вступивш1е  на  путь  Палиссо,  ув-^^ряли,  будта 
весь  Парижъ  осуждаетъ  его  произведете  и  самый  успЬгь 
долженъ  привести  въ  ужасъ  автора  *'.  Самая  злая  изъ  эпи-^ 
граммъ  поражала  рядоиъ  съ  Палиссо  его  придворныхъ  по- 
кровителей '\  За  то   Фреронъ    посп^шилъ  въ  своемъ  жур- 


»»  0еиV^е8  йе  РаИззог.  Ей.  1779.  VII,  324. 
"  Мёт.  зесг.  7  ^шп  1762. 
^'  Эпиграмма  Вога);  приведена  у  Палиссо.  ТЬ. 
"  вптш.  IV-,  241: 

1Тп  реШ  дхес,  81п$е  (1^Ап51орЬапе, 

Vеп^  Г1т11ег  (1ап8  зев  етроПетепЦ 

Ье  ^о^пе^  тог^  еЬ  йе  §а  (1еп1;  рго^^апе 

Vа  (1ёсЫгап1  еЬ  за^ез  е!  $ауап(8. 

Епбп,  1е  па1п  сотрозе  е!  Га1(  пп  (1гате, 

Ггш1  ауог1ё  йи  сегуеаи  йв  са11о1. 

Ве  2ё1а1еиг8  1ои1  ип  реир1в  Мо1 

Спе  аи  т1гас1е  е!;  роит  Гаа1еаг  з^епйатте. 

Ьа  соиг,  (1к— оп.  рго^ё^е  1е  тагто1... 

В'ой  У1еп1  сек?  1е  (1етё1е  1а  1гате: 

С'е81  ^ие  Гои^еиг  ^  соир  зйг  ез!  ип  зо1. 
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на^^Ь  напечатать  восторженный  отзывъ  о  пьесЬ  *^..  Но  каковы 
бы  ни  были  впечат^^Ьн^я  публики,  —  весь  Парижъ  горячо 
отозвался  на  сатиру.  М^^сяцъ  пай  1760  года  единственный 
аъ  истор1и  французской  литературы.  Современникъ  пишеть 
в  числа:  <Бъ  настоящее  вреня  Парижъ  занять  исключи-- 
тельно  литературными  распрями.  Достаточно  обладать  заслуг 
гами  въ  наук1^  и  въ  искусствахъ,  чтобы  стать  добычей  самой 
ядовитой  сатиры.  Личности,  наибол^Ье  уважаемый  по  талан- 
тамъ  д  безупречной  жизни,  оказываются  первыми  жертвами 
дтой  ненависти  >^'.  Съ  этого  времени,  прибавляетъ  другой 
свидетель,  сатиры  на  личности  входятъ  въ  моду  съ  порази- 
тельной быстротой  '^  Этотъ  Фактъ  вызываетъ  глубокое  со- 
жал^ше  у  вс^^хъ,  кому  дорога  честь  французской  литературы. 
Они  обращаются  съ  упрекомъ  къ  писателямъ,  истощающимъ 
«силы  въ  междоусобной  войнФ,  въ  то  время,  когда  д&же  въ 
Кита*Ь  люди  науки  единодушно  служатъ  родин1&  '  \  Слышатся 
жалобы  и  на  правительство,  допускающее  позорить  граж- 
данъ  на  сценФ  Корнелей  '  ^  Но  для  правительства  соображе- 
шя  о  Корнеляхъ  не  им'1^ли  никакого  значен1я.  Палиссо,  по 
;МнЪн1Ю  двора  и  духовенства,  превосходно  служилъ  цЪлямъ 
власти — унизить  новыя  идеи,  и  ихъ  пропов'^^дниковъ.  И  Па- 
лиссо  д1^йствительно  не  жал^Ьлъ  красовъ,  чтобы  угодить  сво- 
имъ  покровителямъ.  * 

Планъ   комед1И  и  множество    отд^льныхъ    чертъ   Палиссо 
заимствовалъ  у  Модьера,  изъ  его  пьесы   Реттез  8аVап^е8. 


^^  Падпссо  сообщаетъ,  что  ^*Лпп€е  Шёгагге  первый  похвалить  его  ко- 
%етю.  Похвала  сводилась  къ  такому  заключенш:  „с^ёЫ1  Гопуга^  д^оп 
Ьотте  (1е  Ъеапсоир  д^езрп!  е!  д^оп  Ъоп  а^оубп**.  Аппее  1Ш.  1760, 
Ш,  р.  16. 

"  ГауаЛ.  Мёт<пгез.  I,  37. 

«•  вптт.  IV,   276. 

^'  1)г8соиг8  зиг  1а  заИге  сопите  1ез  рНйозорНез  гергезепЫераг  ипе  1гоь^ре 
^и*гиг  роЫе—рЬйозорНе  (аИ  Нг^ге  еЬ  арргоиьёе  раг  гш  асайет%сьеп  диг  а 
Лез  рНйозор71е8  ранг  сдОёдиез.  А^Ьёпе8,  сЬег  1е  ИЬгадге  ап1;1рЫ1о8орЬе.  1760. 
Лвторъ— абб.  Соуег;  роё1;е  рЫ1озорЬе — Вольтеръ,  цензоръ  ак^цемикъ— Бре- 
бвжьоЕъ.  Перепечатано— Обиггев.  ЪоосЬгев  1765,  I,  р.  90 — 1. 

"  бптт.  IV,  240. 
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Вообще  Молъеръ  отъ  начала  до  конца  остается  вдохновите^ 
лемъ  авторовъ  драматичесЕихъ  сатиръ  на  анциклопедистовъ. 
Поэть,  нападавш1й  на  педантовъ,  врядъ  ли  могъ  разсчиты- 
вать,  что  его  гешемъ  воспользуются  противъ  такихъ  людей, 
какъ  Вольтеръ,  Дидро,  Даламберъ.  Но  нельзя  отрицать,  что* 
насиЪшки  Мольера  надъ  Фальшивой  ученостью  шли  иногда 
слшпкомъ  далеко  и  являлись  въ  такой  общей  нетерпимой 
(юрмЪ,  что  выходками  его  можно  было  воспользоваться  про- 
тивъ какого  угодно  писателя  и  ученаго.  Такъ  именно  понп- 
мага  комёд1Ю  Мольера  въ  XVIII  в'Ьк^  лучшхе  представители 
просв'Ьтительной  литературы.  Даламберъ  не  можетъ  простить 
автору  Ученыхъ  жвнг^^имг  выходки  противъ  <мошенниковъ, 
воображающихъ  себя  важными  персонами  въ  государств'^, 
потону  что  они  напечатали  и  переплели  въ  телячью  кожу 
свои  произведешя>.  Посл^  этой  выходки,  говоритъ  Далам- 
беръ, только  одно  можетъ  утешить  писателей  —  банальный 
похвалы  того  же  Мольера  художественному  вкусу  двора,  от- 
нюдь не  заслужившаго  этихъ  похвалъ  ''.  Таково  мн^ше  не 
одного  Даламбера.  Авторъ,  написавшШ  одну  изъ  искренн^^й- 
шяхъ  запщтъ  новой  литературы,  также  с']Ьтуетъ  на  Мольера 
за  необдуманную  сатиру  *^  Но  любопытнее  всего  —  отноше- 
ше  къ  этой  сатир'Ь  враговъ  философ1и.  Они  всЬ  единодушно 
польвуются  ею,  цитируютъ  ее  и  чаще  всего  монологъ,  воз- 
мущавшШ  Даламбера,— упоминаютъ  имя  Мольера  какъ  авто- 
ритетъ,  —  въ   текст*    пьесъ  **.    Палиссо    былъ   совершенно 

**  Укорпвъ  Лашоссе  за  униженхе  писателеб,  Доланберъ  продолгаегь 
Реп! — б1ге  овепопз  попе  Мге  1е  шбте  гергосЬе  &  МоИёге,  ваг  1е  то1 
1|ф1пе11х,  доп1;  И  з^ев!  вепг!  (1ап$  1ев  ^'«ттез  8аV(т^€3,  роог  ^аа1Ше^  ёев 
ёсп.^а1вв  ^п^^1  Уоа1а11;  1ош11ег  еп  П(11са1е,  еЬ  ^а^^1  роита!!  те11аге  к  1еиг 
р1ас&,  8ап8  с1ё§пга(1ег  заргорге  езрёсе  раг  Гер11Ьё1е  1ар1118  сгае11е  е1;  1ар1из 
гщтакЬе*^.  Оеьтгез  сотрХ.  Ш,  391 — 2.  Зд^сь  же  Даламберъ,  смеясь  надъ 
комшиментами  Мольеровскаго  героя  эстетачесвому  вкусу  двора,  приводить 
внраженхе  другаго  анаиенитаго  писателя  о  Версали:  ^апе  ре1д1е  уШс  ^ 
^11а^^е  иеаез  (1е  Рапз  е!  ^  сеп1  Иеаез  (1п  Ъоп  ^ой1^. 

*^  Еввах  $иг  1а  сотёйк^  раг  йе  СиЫёгез.  ТкеШге  тогсй.  Рапз  1786.  I. 
Ье  Ыпсаигз  аса^ётгдиеу  сот.  еп  5  ас1ез. 

**  ^о^а^.  Хе8  ргбпеигз  ои  1е  Таг1и/1['е  Шёгаггву  сот.  еп  3  ас1ез.  Еп  Но1- 
1апде  1777.  Въ  предиоювш  цитируются  стихи  о  трехъ  дгесИпЗу  какъ  про- 
рочеоае  относительно  философовъ  ХУШ-го  В'Ьва. 
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убЪзкдевъ,  что  онъ  продолжаетъ  д'Ьдо  Мольера,  не  пощадив- 
шаго  вогда-то  Бурсо,  Котэна  и  Менажа.  Онъ  ссылается  на 
9ТИ  прецеденты  и  считаетъ  себя  совершенно  правыкъ.  Чтб 
васается  Мольеровсвой  ученой  дамы — она  остается  централь- 
^10Й  Фигурой  вс:Ьхъ  сатиръ  на  философ1Ю  и  вообще  на  но- 
:вую  литературу.  М'^^няется  тольво  имя  Филаминты,  —  но  въ 
лиц^  ея  постепенно  являются  т-ше  Би  СЬ&(е1е1;,  ш-те  Жоф- 
френъ,  т-Пе  Леспинансъ  и  ц'^^лый  рядъ  безъименныхъ  люби- 
тельницъ  просв-^^щенхн  въ  ХУШ  вЪвЪ. 

Героивю  вомед1и  Философы — Сидализу  считали  сначала  за 
г-жу  ЖоФФренъ.  сВесь  Парижъ  тавъ  думалъ>,  говорить  Па- 
лиссо, — и  отрицаетъ  верность  догадки,  заявляя,  что  могъ  бы 
довазать  это  стихами,  выброшенными  изъ  пьесы,  совершенно 
ясно  обозначавшими  оригнналъ  Сидализы  ^',  Изъ  другого 
источника  мы  знаемъ, — Палиссо  самъ  указывалъ  етотъ  ори- 
хиналъ  въ  лиц-^^  граФИни  де  ла  Марвъ,  своей  покровитель- 
ницы '*.  Это  не  особенно  удивляло  современнивовъ:  неблаго- 
дарность была  общепризнаннымъ  свойствомъ  Палиссо  ^^. 

Сидализа — писательница,  сочиняетъ  книгу  и  хочетъ  выпу- 
стить ее  безъ  имени.  Она  окружена  Философами,  получаетъ 
ЭнциклопедгЮу  которая, — говорить  она, — <не  должна  покидать 
эя  кабинета  >.  У  нея  есть  дочь  —  Розал1я.  Мать  хочетъ  ее 
воспитать  въ  правилахъ  новой  философхи  и  выдать  замужъ 
.за  ФилосоФа.  «Забота,  которую  я  принимала  на  счетъ  ва- 
шего развит1я>,  —  говорить  она  дочери, —  <зъ  особенности 
должна  возбуждать  вашу  благодарность.  Вотъ  достойный 
предметъ,  къ  которому  стремятся  вс^^  мои  желанхя:  научить 
чвасъ  думать,  —  вотъ  чего  я  хочу.  Поймите,  какое  счастье 
развивать  свой  талантъ,  упиваться  св-^^томь  философ1И,  раз- 
сЬевать  ночь,  окутывающую  ваши  чувства,  освобождать  умъ 
отъ  гнета  предразсудковъ>''. 


"  Оешп-ез.  VII,  324. 
••  ГауаЛ.  Мётоггез.  I,  47. 

**  1а1  V^з^оп  Ле  СНагХев  РсйгззЫ,  (Весиеи   Лез  (асеИез  рапагеппев  роит 
1ез  81Х  тогз  Ле  Гап  1760)  р   131.  Ср.  ВагЫег.  СЬготдие  УП,  260. 
**  Хев  рНйозорЪез  I,  5. 
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Эту  рЪчь  могъ  признать  своей  самый  добросов'Ьстный  фм- 
^шсоФъ,  —  но  Падиссо  немедленно  начинаетъ  клеветать  на 
-«млосоФио:  оказыв|1ется,  —  предразсудЕи,  по  понятхю  Сида- 
лизы — вообще  голосъ  чувства,  любовь  въ  дочери,  въ  жениху. 
ХЗмнализа  выше  всего  этого  и  пишетъ  книгу  Энциклопедгя 
щаественностиу  очевидно,  напитавшись  идеями  настоящей 
днциклопедги.  Въ  такомъ  же  видЬ  представлены  и  друзья 
Сидалиаы,  —  философы.  Главный  изъ  нихъ  Валеръ,  женихъ 
Роаалш, — испов1^дуетъ  хищные  матерхалистичесше  принципы 
иъ  общественныхъ  отношенхяхъ.  Одна  изъ  забавкЬйшихъ 
сценъ  комедаи,  представляетъ  бес^^ду  Валера  съ  слугой.  Фи- 
лоеоФъ  пропов1^дуетъ  полное  презр^ше  къ  законамъ.  Слуга 
42прашиваетъ:< Следовательно — все  дозволено?» — <3а  исклю- 
чен1емъ  д:Ьйств1Й,  вредныхъ  вамъ  и  вашимъ  друзьямъ...  Все 
1|Ьло  въ  томъ,  чтобы  быть  счастливымъ,  какимъ  путемъ  — 
МО  все  равно  >. — Слуга,  наслушавшись  такихъ  правилъ  хо- 
теть обобрать  своего  господина.  На  гневный  окрикъ  Валера, 
овъ  отв^^чаетъ:  «личный  интересъ — это  скрытый  принципъ, 
цдохяовляюпцй  насъ  и  управляющШ  всФми  существами  >•  — 
<Бавъ,  измФнникъ.  обокрасть  меня!  >  восклицаетъ  филосовъ. — 
лВЛть^  оправдывается  его  ученикъ.  <Я  пользуюсь  своимъ 
4фавомъ.  Всякая  собственность  общая  >  ^'. 

Но  ужасн^йшШ  порокъ  философовъ  заключается  въ  без- 
>Сбрдеч1и  и  эгоизме.  Обвинителемъ  является  молодой  челов^къ 
Дамисъ,  влюбленный  въ  Розал1ю  и  любимый  ею.  Онъ  воз- 
мущается при  одномъ  слов*]^  НитапШ^  произносимомъ  Сида- 
ЛМ80Й»  <9то  слово  —  гуманностьу^  —  говорить  Дамисъ,  <не 
анушаетъ  мн^^  никакого  уваженхя.  Его  повторяютъ  столько 
длутовъ,  что,^можно  подумать,— -они  сговорились  пустить  его 
въ  ходъ.  И  они  въ  етомъ  действительно  заинтересованы. 
Гуманность — почетная  и  удобная  маска,  скрывающая  ничто- 
жество ихъ  чувствъ.  Она  придаетъ  красивую  внешность  ихъ 
безсердеч1Ю.  Я  виделъ,  какъ  они  постоянно  чванятся  ётимъ 


**  П,   1.   Именно   эту   сцену,    говорять,    внушила   Падиссо  принцесса 
Робеквь. 
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словомъ  и  въ  тоже  время  оста1бтся  равнодушныш  %ъ  не* 
счастнывгы  Вообще — откровенно  говоря — я  подозреваю  что^ 
они  дюбятъ  челов-^^чество  зат^мъ,  чтобы«въ  сущности  нивопь 
не  любить  >. 

9та  р'Ьчь — довольно  точный  отголосокъ  улижъ,  высвазанЦ 
ныхъ  Руссо  противъ  ФИЛ0С0Ф1И  во  второй  диссертация.  Но* 
въ  той  же  сценФ  въ  высшей  степени  чувствительный  ударь 
постигаетъ  самого  Руссо:  <я  иногда  виделъ>,  говорить  Да^ 
мисъ,  забавное  противор'^^ч1е  — а  самые  горячхе  поклонники 
ФИЛОСОФСКОЙ  системы  —  дюбятъ  всю  вселенную  за  иовлюче^ 
шемъ  своихъ  д'1^тей>^\ 

Идеямъ  и  личности  женевскаго  ФилосоФа  отведено  вообщд 
много  м*]^ста.  Сцена,  возбудившая  особенный  восторгъ  дру*- 
зей  автора,  посвящена  Руссо.  Предъ  зрителями  появляеггея. 
Криспэнъ,  бывппй  переписчикомъ  у  ФилосоФа  а  теперь  игравь 
Щ1Й  роль  его  посл'Ьдователя.  Онъ  входить  на  четверенькахъ^ 
и  обращаеть  кь  присутствующимь  сл-^^дующую  р^чь:  <н  не^ 
справляюсь  сь  мнен1ями  другихь  и  вотъ  счастливый  резуль« 
тать  моихъ  размышлешй...  На  дтихъ  четырехъ  подпорвагь 
т^ло  мое  держится  гораздо  лучше  и  я  вижу  иекЬе  глупцовь, 
осворбляюпщхъ  мое  зр'1^те...  Сделавшись  цивилизованными, 
мы  все  утратили — здоровье,  счастье  и  даже  добродетель.  Я 
поэтому  возвращаюсь  кь  жизни  животныхъ.  Вотъ  моя  кухня, 
она— проста  и  9кономна>.  Оъ  этими  словами  Криспэнъ  вы» 
таскиваетъ  изъ  кармана  латукъ  ^'. 

Но  Палиссо  хочетъ  смягчить  свою  насмешку  надь  идеями 
ФИлосоФа,  будто  чувствуя  къ  нему  признательность  за  его 
вражду  съ  энциклопедистами.  Тогь  же  Криспэнъ  пыфаетсм 
указать  несколько  смягчающихь  обстоятельствъ  для  Руосо: 
«Я  должень  отдать  ему  справедливость  —  онъ  никоща^  им 
прибегалъ  къ  изворотамъ  и  интригамъ.  Правда,  онъ  пом^^ 
шалея  на  философ1И,  но  въ  сущности  остался  правдивымъ* 
и  нсвреннимъ.    Одновременно-— животное,  мйзаш^нъ  ц  ци«^ 


•^  П,  б. 
"  Ш,  9. 
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нявъ,  онъ,  конечно,  сумасшедш1й,  но  въ  своемъ  род'^^  един- 
ственный >  ^'. 

Дидро  также  подвергается  васм'^^шЕамъ,  но  уже  безъ  вся- 
кой пощады.  Онъ  является  въ  лиц:^  Оог(1(11и8'а.  Сидализа 
постоянно  цитируетъ  отрывки  изъ  драмы  РШ  ИаШге1^  раз- 
восчшгь  приносить  на  сцену  произведешя  Дидро  '^.  ОоН!- 
Дгав  испов^дуетъ  низк1е  принципы,  ему  принадлежитъ  пре- 
зрительное восклицаше:  сБ!  (]опс!  с'ев!;  ее  Ьогпег  ^ие  (]'ё1ге 
с1к>уеп».  Не  пропускается  и  <  семейная  трагед1я>  —  жавръ, 
предложенный  Дидро. 

Въ  ронц^  комед1и  между  Философами  поднимается  ссора, 
они  готовы  броситься  въ  драку  и  одинъ  изъ  нихъ  кричитъ: 
с  Господа!  не  будемъ  подражать  педантамъ  Мольера!  Намъ 
вовсе  не  нужно  уважать  другъ  друга,  но  благоразум1е  тре- 


'*  П,  6.  Тавъ  говорилъ  Криспэнъ  въ  первой  редакщи  комедш.  Впосл^д- 
етшКу  посл^  новой  постановки  пьесы  на  сцен^  Сот.  IV,  въ  1782  году, 
20  1ЮНЯ,  авторъ  прянужденъ  былъ  несколько  изк^нить  текстъ,  слова  апг- 
тий  й  1а  (ш  8а1гЬненн  1псгес1и1е,  йёю(Л,  Сделано  это  было  посл^  необыкно- 
венно бурнаго  спектакля;  публика  заставила  опустить  аавав^^,  когда  Бри- 
спэнъ  появился  на  четверенькахъ.  Животное^  очевидно,  оказалось  въ  пьес^ 
веуи^стнымъ,  но  вычеркивая  такой  сильный  эпитеть,  авторъ  вознаградилъ 
себя  вновь  сочиненной  выходкой  противъ  философовъ,  вставилъ  стихи: 

N0  реп!— оп  раз  ^а^ег  с1ев  ас1;саг8,  <1е8  ас^псез 

Ганге  Ъ«1а8ег  1а  1оие  к  ^огсе  <1е  сктепгз. 
Обь  8юмъ  спектакгЬ  намъ  еще  придется  упоминать.  МоаЬу.  О.  с.  Ропз 
1780,  1У,  228.  Саггеар,  Ш.  ХШ,  158. — Безпохгез^еггез  страннымъ  обра- 
зомъ  по  поводу  характеристики  Руссо  открываетъ  у  Палиссо  стремлеше — 
9гасЬе1ег  1е  раззё  е!  йоге  оаЪИег  кз  а11аз10пз  (1ез  Ог1дтаих,^  {Ьа  сот. 
8аЛ.  р.  126).  ЕрожЬ  стиховъ  Бе8П01ге81;егге8  могь  бы  въ  своихъ  интере- 
сахъ  сослаться  еще  на  письмо  Палиссо  въ  ^оита^  йе  Раг1$  посл^  спек- 
такля 20  1ЮНЯ  1782  года;  зд'Ьсь  Палиссо  прямо  заявляетъ,  что  уважалъ 
Руссо  и  что  виноватъ  одинъ  Криспвнъ;  онъ  какъ  лакей,  утрируетъ  идеи 
господина.  Безъ  всякихъ  пояснен1Й  не  трудно  01гЬнить — искренность  и 
действительный  смыслъ  атого  оправдан1л. — Публика  им^^  другой  взглддъ 
на  „искуплен1е''  Палиссо. 

^  Разносчикъ  рекомендуетъ  С1|1дующ1я  ^философскЫ^  сочинен1л:  ВЦои^х 
тИасге^з,  ХлИгез  зиг  Хез  зоигЛз^  Реге  йе  (атШе^  Вгзсоигз  зьиг  ПпёдаШё, 
Ас1е.  111,  6. 

Уч.  Зап.  ст.  Иванова.  24 
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буегь,  чтобы  мы  по  возможности  оставались  друзьями.  Мы 
импонируемъ  публик'^^  хорошими  вн:Ьшними  отношешямя  и 
мы  погибли, — разъ  мы  поссоримся  >.  Въ  заключеше  филосо- 
Фовъ  постигаютъ  несчастья  одно  за  другимъ:  на  сцен1^  го- 
товится Е0мед1я  противъ  нихъ,  и  ФИЛ0С0Ф1Ю  никто  не  защи- 
щаетъ — ни  публика,  ни  власти,  ни  дворъ.  Сидализ^  попадаетъ 
въ  руки  записка,  въ  которой  одинъ  изъ  философовъ  издЪ- 
вается  надъ  ея  книгой:  немедленно  всЬ  философы  подверга- 
ются изгнанию.  Комед1я  заканчивается  моралью,  вложенной 
въ  уста  здравомыслящей  служанки,  Мольеровской  Мартины: 
<Мы  различаемъ  мудрецовъ  нашего  времени, — изобличает» 
поддЬльныхъ  и  уважаемъ  настоящигь>. 

сНастоящимъ  мудрецомъ>  оставался  попрежнему  одинъ 
Вольтеръ.  Палиссо  немедленно  послалъ  въ  Ферней  свою 
пьесу  съ  обычными  льстивыми  изъявлен1ями  чувствъ.  Но 
книга  оказалась  еще  хуже  пьесы,  —и  на  этотъ  разъ  возв[у- 
тила  Вольтера. 

Палиссо  написалъ  предисловхе  въ  такомъ  дух^^,  что  инспе- 
кторъ  книжной  торговли  Мальзербъ  запретилъ  печатать.  Но 
ото,  конечно,  не  помешало  появиться  брошюр1^.  Она  вышла 
въ  самый  разгаръ  гонешй  на  Энциклопедгю^  и  Палиссо  счелъ 
нужнымъ  присоединить  свой  голосъ: — онъ  нападалъ  на  деспо- 
тическую секту,  пр1ютившуюся  въ  гЬни  ЭнцинАопедьи  и 
поднявшую  въ  умахъ  пожаръ  вм'&сто  того,  чтобы  распро- 
странять св1лгь.  Палиссо  перечислялъ  подробно  преступлетя 
энциклопедистовъ:  безбожге,  матерьялизмъ,пропов1^дь  свободы. 
Автора  особенно  возмущаетъ  могучее  влхяше  энциклопеди- 
стовъ,  ихъ  <  универсальная  тираншя>.  Энциклопедгя  оказы- 
вается позоромъ  нащи,  энциклопедисты  —  врагами  государ- 
ства, релипи  и  нравственности.  Даже  жешцинамъ  они  вну- 
шили идеи  анарх1и  и  матер1али8ма,  проникли  во  всФ  сослов1я 
и  нашли  сильныхъ  поклонниковъ  даже  среди  народа  '*. 

В1&  подтверждеше  своихъ  обвинешй  Палиссо  приводитъ 
выдержки  изъ  статей  энциклопедистовъ, — в'Ьрн^^е   сочиняетъ 


*'  Еесией  Ле$  (асеИез  раг1$1еппез  р.  113—4. 
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яхъ.  Изъ  предисловхя  къ  энцивлопедхи  цитируетъ  слова,  ка- 
хвхъ  у  Даламбера  в.Ътъ.  Палиссо  уличаютъ — онъ  ссылается 
на  ошибку  переписчика.  Палиссо  выписываетъ  статью  Оаи- 
Vе^петеп^  и  вставляетъ  собственныя  слова:  <Г1пёва111е  (1еб  соп- 
4Шоа8  еб!  ип  (1гои  ЬагЬаге  > ,  ссылается  на  книги,  принадлежа- 
щая автору,  не  им^^вшему  никакихъ  отношешй  къ  Энцинло- 
лвдШу  и  приписываетъ  его  идеи  энциклопедистамъ.  Совре- 
менникъ,  наблюдаюпцй  за  этой  полемикой,  заи^^чаетъ:  <11а- 
дяссо  не  достаетъ  только  храбрости  на  больпия  преступле- 
ния, чтобы  сделаться  знаменитымъ  въ  л^^тописяхъ  Гревской 
площади.  Когда  видите,  какъ  челов-^^къ  извлекаетъ  цитаты 
изъ  сочиненШ  другого  съ  ц'Ьлью  возбудить  ненависть  къ 
яему,  говорите  см^^ло:  «Это  —  мошенникъ>, —  вы  не  ошибе- 
тесь >    '*. 

Съ  такой  же  энерпей  иапалъ  и  Вольтеръ  на  своего  поклон- 
шика.  Онъ  не  им^^лъ  ничего  противъ  насм^шекъ  надъ  Руссо:  же- 
невскШ  гражданинъ  оскорбилъ  комедаю, — естественно, — она 
жстятъ  ему.  Но  Вольтеръ  возстаетъ  противъ  клеветъ  Па- 
^ьиссо,  направленныхъ  на  Дидро,  заявляетъ  свое  право  <  быть 
Зфичнсленнымъ  къ  толп'Ь  б:Ьдныхъ  философовъ,  которые  не 
лереетаютъ  составлять  заговоры  противъ  государства  и  ко- 
торые, конечно,  причина  вс:Ьхъ  несчаст1й>.  Вольтеръ  счи- 
таетъ  себя  весьма  виноватымъ  въ  философ1и,  слово  Ьшпа'^ 
•тЫ  онъ  употреблялъ  особенно  часто  и  одинъ  изъ  первыхъ. 
лЁсли  посл^^  этого >,  пишетъ  Вольтеръ,  <меня  же  не  хотятъ  на- 
.зыватьФялосоФомъ,  это — возмутительн1^йшав  въ  м1р^  неспра- 
^юдаявость»•>  Оьъ  иротестуетъ  противъ  по^валъ,  расточае- 
Миш  еку  П^адпгссо  за  счети  эяця!№гопе№с1Ч)въ.  <Я  в11рю,  чг^о 
'<!оч1ММ>  ст]и1к1[  ^(у^ш1в  ихъ  я  ;(а»^е  истор11()  знаю  не  хуа^е, 
но,  клянусь  Ёогомъ  и  1^оей  душой,  —  во  всемъ  осталь- 
домъ  я  только  ихъ  ученикъ  >  •  Съ  особенной  р'Ьзкостью  Воль- 
^Рвръ  осуждаетъ  подд^ку  цитатък  «Ваше  сообщея^е>,  пишетъ 
.бв»у  сможетъ  попасть  въ  руки  принца^  министра,  4и&ов1- 
мйка/,   тнМагЪ  Ёажйыйи  Д1^лами,  въ  р^и  самой:  королевБг, 


«  Оптш.  IV,  275. 
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еще  бол1Ье  занятой  судьбою  бФдныхъ  и,  по  своему  пожоже-^ 
Н1Ю,  им'Ьющей  мало  досуга.  Прочтутъ  одно  ваше  предисжо* 
в1е  размФромъ  въ  какой-нибудь  листъ,  не  найдуть  времени 
справиться  и  сравнить  ваши  выдержки  съ  громадными  про-^ 
изведешями,  воторымъ  вы  навязываете  эти  отвратите^п>ныА 
теор1и,  не  сообразятъ,  что  авторъ  теор1й  Ламетри,  пов^^рятъ^ 
что  предметъ  вашихъ  нападокъ — внцикдопедистъ,  и  невинные 
могутъ  пострадать  вместо  преступника,  теперь  уже  и  не 
существу ющаго  > .  Въ  заключен1е  Вольтеръ  совФтовалъ  Па** 
лиссо — опровергнуть  свои  нав'Ьты,  заявить  публике,  что  онъ> 
быль  введенъ  въ  заблуждеше  **. 

Палиссо  не  послушался  сов'Ьта.  На  него  со  вс^Ьхъ  сто^ 
ронъ  посыпались  брошюры.  Особенное  внииаше  публики 
обратили  памфлеты  подъ  заглав1емъ  Ьез  диапЛ  аЛгеваёз  аи  9Г. 
Ра1И$80(  и  ^а  V^$гоп  Ле  СКагХев  РаИззоЬ  —  оба  безъ  имени 
авторовъ.  Но  аббатъ  Морле,  уже  неоднократно  защищавшШ 
Эицикмпедгю  оруж1ев1ъ  сатиры  и  прозванный  Вольтером!^ 
ТаЬЫ  МогЛз—Ыв — объявилъ  себя  авторомъ  второго  памФлета^ 
бол^е  остроумнаго  и  бол'Ье  популярнаго  '^.  Оба  памфлета 
разсказываютъ  изъ  жизни  Палиссо  крайне  позорные  эпй* 
зоды  '\  Морле,    кромФ   того,   подвергаетъ  жестокому  порй^ 


"  Весиеи.  рр.  262—3. 

'^  Первый  Баифлеть  принаджеаштъ  веизв^стноиу  автору  заг1ав1е — Хе9 
дцапА — то  же  что  у  памфлета,  написаннаго  Вольтерокъ,  но  пзданнаго  аяд» 
ниино,— противъ  Помшгаьяна:  Ъез  огимё^  пЫез  иШез  8иг  ип  сИдооигзргЫ' 
попсе  йеVст^  ГАса^епне,  1е  10  тагв  1760,  Вторые  Ьвв  дштй  врцхь  лк 
принеддежатъ  Вольтеру.  Во  ведкоп  случае, — они  нашли  к^сю  въ  В^ 
сией  с1€з  (асёНев^  который,  несомненно,  лзданъ  Вольтеромъ.  (Оптт.  1У^ 
805;  ВШИорт.  То11а1пеш1е,  №  224).  Морле  издалъ  ц^лый  рядъ  брошюрь 
1фОтивъ  Помпиньяна.  Въ  своихъ  Мётаггез  аббатъ  писалъ:  „«Гипав^па! 
^и'а  МаИ  (агте  раззег  М.  с1е  Ротр1йпап  раг  1е8  рагйси1е8*  (Бе8П01ге8(е1^ 
гее.  УсЫагге  У,  4*28).  Появились  1е8  81, 1е8  Р(т^^шп,  Хоть  же  щяемъ  бвл^ 
унотребленъ  и  относительно  Лалиссо.  О  томъ,  что  Ха  У%8*(т — принадле- 
жить  Морле— Хе«гс5    йе   М,   йе    Уоиагге   а   де  М.  1>'А1етЬег1.  I,  188. 

**Х€8  диап^  отличаются  сильн^йшимъ  раздражев1еиъ  противъ  Палиссо. 
Авторъ  даже  не  допускаетъ  мысли,  что  можно  быть  забавнымъ,  говоря  о  до* 
восчик^к  ЕесиеШ.  р.  130. 
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цашю  власти.  ОаЬ  рада  сатиръ  на  фидософовъ  аресту пелИг 
обычные  законы,  он1Ь  не  позволяютъ  выводить  на  сиену  ли* 
дем^р1е,  развратъ,  мошенничество  и  нев'1^жество,  но  благо- 
•СЕЛОнно  очищаютъ  м'Всто  наиаднаиъ  на  философ1ю.  Морле 
не  щадить  и  актеровъ,  которые  деньги  предпочли  чести  ^^ 
:  Авторъ  и  издатель  брошюры  были,  заключены  въ  Басти- 
^^ю.  < Морле»,  разсназываеть  современникъ,  сароизвелъ 
-сильное  впечатлите  на  своихъ  судей  твердостью  защиты. 
^Господа,  свазалъ  онъ,— вы  спрашиваете,  почему  я  выпу- 
ч^тилъ  эту  брошюру?  Я  думалъ,  —  въ  то  время,  ногда  по- 
зволяютъ разнузданн'Ь&шимъ  нахаламъ  чернить  жестокими 
наветами  безупречныхъ  гражданъ,  мн*]^  также  будетъ  позво- 
лено по  всей  справедливости  разоблачить  зависть,  злобу  и 
яевавистныя  козни  ихъ  пресл]^дователей.  Я  счелъ  своимъ 
долгомъ  и  честью  нащи  —  взять  подъ  защиту  достоуважае- 
жыхъ  людей,  и  если  справедливое  негодоваше  вызвало  подъ 
моимъ  перомъ  слишкомъ  р^зюя  краски, — разв'Ь  могутъ  за- 
совы осудить  въ  моемъ  произведеши  то,  что  они  терпятъ  и 
даже  повидимому    поощряютъ  въ  комед1и  Философы? у  ^\ 

Вольтеръ^  издавая  статьи,  вызванныя  комед1ей  Палиссо, 
оерепечатадъ  также  ея  предислов1е  и  всЬ  выходки  автора 
отм^тилъ  крайне  резкими  прим:Ьчашями:  «какой  нахальный 
доносъ>,  €  какая  жестокая  публичная  клевета!  >  Въ  сборникъ 
вошли  далеко  не  всЬ  продукты  на  злобу  дня.  Аббатъ  Куайэ 
въ  том'ь  же  году  издалъ  брошюру  Вгзсоига  зиг  1а  заИге  въ 
защиту  Философовъ  и  насчитывалъ  одиниадгн^ть  произведе- 


'*  Брошюра  Морже  написана  въ  забавно-патетическомъ  тон'Ь.  Дадаиберъ 
«ообщаеть  Вольтеру,  что  именно  она  расположила  кз  г1еиг8  въ  пользу  фи- 
юсофовъ.  О  тон'Ь  памфлета  мохно  судить  по  началу:  „Е1  1е  ргеппег  ^оаг 
4е  то18  (1е  ^апа8  йе  Гап  йе  дгйсе  1760,  ^^ёШз  (1ап8  та  сЬатЪге,  гаеЪавзе 
4а  ВетратЦ  е!;  ^е  п^ауа18  рош1  (1^агдеп<;. — Е1;  та(1ате  (1е  **  пе  те  рауаН 
р1118,  рагсе  дае  ^е  пе  1ш  ё(а18  р1а8  Ъоп  й  пеп,  е(  ]'е  пе  роауа18  р1а8  уеп(1ге 
ша  ••  рагсе  дие  ^е  Гауа18  йё^^^  уепйи  р1и81еиг8**...  1Ь,  р.  131. 

'^  Гауаг!.  Што1ге8.  I,  75.  По  словамъ  Даламбера^ — Морле  попалъ  въ 
Бастилью  благодаря  принцесс^Ь  Робеккъ  и  просид'Ьлъ  около  двухъ  м^сяцевъ» 
1бИге8.  I,  123,  127. 


—  374  — 

шй,  посвященныхъ  коиедаи  '^  Самъ  Памиссо  съ  гордостыо 
разсЕазывалъ,  что  его  пьеса  вызвала  седва  вероятное  коли- 
чество гравюръ,  памфлетовъ,  критичесвихъ  статей,  аполо- 
пй>  '*•  Онъ  возым^^ъ  о  себФ  самое  высокое  мн^ше,  открыто 
заявлялъ,  что  его  талантъ  особенно  полезенъ  для  государ* 
ства,  и  уворялъ  литераторовъ,  какъ  они  могутъ  бояться 
Философовъ  и  не  бояться  его,  который  всегда  въ  состоявзя 
осмеять  ихъ  со  сцены  *^ 

Второстепенные  драматурги  немедленно  воспользовались 
крайне  популярной  темой.  ОтмЪтимъ  одну  изъ  втихъ  сатиръ^ 
любопытную  тФмъ,  что  она  не  въ  прим'Ьръ  всФмъ  прочимъ,. 
противъ  Палиссо:  ^е8  ркИоворрНев  тапдиёз.  ЗдЬсь  РагШге^ 
какъ  действующее  лицо,  обращаетъ  такую  р*чь  къ  автору 
Философоеь:  «Чтобы  поднять  на  см^хъ  философовъ,  вы  за- 
бываете то,  чФмъ  вы  обязаны  предъ  законами,  властями  V 
предъ  самой  публикой,  вы  —  безсмысленно  и  необдуманно- 
ниспровергаете  естественный  порядокъ  вещей  >  ^^  Вопросъ 
дня,  перешелъ,  конечно,  и  на  бульварный  сцены,  и  даже 
здФсь  нашлись  авторы,  оц'1^нивш1е  по  достоинству  усердае 
Палиссо.  Въ  комической  опер*  сатирики  давали  сов*тъ  — 
смеяться  надъ  Философами  —  8иЫа1о  зиге  посепйг^  т.  е.  не- 
пользуясь  своимъ  ОФФищальнымъ  правомъ  —  вредить  дру- 
гимъ^^  Несравненно  больше  произведенШ,  безусловно  враж-^ 
дебныхъ  ФилосоФамъ.  На  сцен*]^  итальянскаго  театра  появи- 
лась комед1я  Ро1П81пе1;  младшаго  —  Ье  реШ  рЬИозорке.  Цен- 
зоръ    Кребильонъ   не  хотЬлъ  пропускать  ее,  но  снова  вм*- 


'^  Ск)уег8  выписываеть  заглав1Я  вс^хъ  дтихъ  произведенШ.  Оеаг^гез.  Ьопд- 
гез  1765,  1.  I. 
■•  0€и1гез.  УП,  320.  Въ  „Письме  къ  авторамъ  дрсшатииескгюгь  анекдо^ 


тобъ*^. 


^  Соггезр,  ни  (вптт),  та!  1780,  по  поводу  возобновлетя  сатяръ. 
Рауаг!;.  МётЫгез,  I,   53. 

**  Хев  рНи,  т.,  сот.  поауеИе.  А  спйсоташе,  сЬег  1а  8а1уге,  тие  (1е» 
Воп8-Ау18,  ^  1а  Уеп1ё!  1760.  Авторъ— Вгипе!.  Гахаг!.  1Ь,  р.  38. 

**  Ор.  сот.  Х€  ргосез  (1ез  агШез  е^  (1€3  Vаи^ег•Ше8,  шла  на  (Ыге  д^ 
8.  Ьаигеп!;   Гауаг!.  1Ъ.  р.  31—4. 
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шажея-  яворъ«^пьеса  была  посгавдена  и  вскоре  напечатана, 
хотя  автору  стоило  немалаго  труда  найти  издателя  ^'. 

На  заглавной  страниц'^Ь  нарисовано  трое  философовъ  у 
стола,  на  воторомъ  лежитъ  Энциклопедгя^  двое  стоять  съ 
кадильницами  и  надпись  приглашаетъ  клясться  въ  томъ,  что 
<  ученый  долженъ  презирать  вс^  обычаи,  отвергать  всякое 
чувство  и  восхищаться  только  своими  произведешями>.  Въ 
предислов]и  авторъ  одобряетъ  комедхю  Палиссо  и  самъ,  въ 
свою  очередь,  хочетъ  спасти  юношей  отъ  увлечетя. 

Герой  комедш  напоминаетъ  Фонвизиновскаго  Иванушку. 
Сывъ  деревенскаго  старосты  шесть  лбтъ  прожилъ  въ  сто* 
лицЛЬ,  вращался  въ  кругу  философовъ,  ни  слова  не  писать 
роднтелямъ.  Онъ  иргЬъжвАть  домой,  отецъ  и  мать  хотятъ 
его  обнять,  —  онъ  возмущается  «этими  н'1^яшостями>:  такъ 
иогутъ  поступать  только  сумасшедшхе  или  грубая  чернь. 
«Хоропия  чувства  сд:Ьдуетъ  подавлять,  очищать  ихъ  разсуд- 
юмъ.  Лишь  только  они  проявляются  слишкомъ  зам-^^тно,  они 
становятся  вульгарными,  только  чернь  можетъ  находить 
счастье  въ  чувственныхъ  насдаждешяхъ  > .  Родители  предла- 
гаютъ  сыну  ПОСЕТИТЬ  сеньёра, — юный  философъ  отв^чаетъ: 
«мудрецъ  не  знаетъ  ни  обычаевъ,  ни  законовъ,  ни  досто- 
ннствъ,  ни  ранговъ,  ни  преимуществъ.  Если  бы  я  в'Ьрилъ, 
что  кто  нибудь  им^етъ  права  на  меня,  я  проклялъ  бы  свое 
рояЕдеше.  Люди  равны  при  всемъ  ихъ  тщеславш>...  Даже 
в:&жливость  философъ  считаетъ  позорной  для  гешальнаго  че- 
ловека. Авторъ  Еъ  9Т0Й  рФчи  д']^аетъ  ссылку  на  какой  то 
Вгясоигз  зиг  ГедаШё  с1е8  сопЛШот^  не  зная,  в-Ьроятно,  точнаго 
назвашя  втораго  разсужден1&  Руссо. 


**  ^€  реШ  рНиозарНе^  раг — Ро1п81пе1;  1е  з'еипе.  Гриммъ  пишетъ,  что  пьеса 
пиа  14  1юля.  на  печатномъ  пзданхп  стоить— 4  1юля  1760  г.  Объ  автор*, 
носившеиъ  прозвище  1е  З/узИ/^е-^ъс^  источники  разсказываютъ  множество 
забавныхъ  анекдотовъ,  гд'Ь  главную  роль  пграютъ  необыкновенное  легЕо- 
в*р1е  и  наивность  драматурга.  Къ  мис1ификаторамъ  прпнадлежалъ  и  Па- 
лиссо. Гатаг!;.  Ж  р.  50 — 2.  Ш.которые  эпизоды  передаетъ  Би  В1е(1.  ^а 
аосШё  (гащагзе  аь-апЬ  е(;  аргез  1789.  Рапз.  1892  р.  199. 
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Дальше  на  сцену  выступаетъ  «личный  интересъ>,вгои811ъ 
ФИлосоФа,  пропов'1^дь  разврата  невинной  деревенской  дЪ- 
вупп^,  отрицаше  брака,  обязанностей  гражданина.  Сынъ, 
навонецъ,  старается  посвятить  отца  въ  свою  секту  и  застав- 
дяетъ  клятвенно  об'Ьщать — пренебрегать  знатными,  но  уи^ть 
в6  время  порабол'Ьпствовать  предъ  ними,  не  признавать  на 
отечества,  ни  родителей,  жить  космополитомъ,  восхищаться 
только  инозевшымъ  ^^ 

Во  всей  вомед1и  н'Ьтъ  ни  единой  черты  оригинальной: 
сплошные  перешЬвы  мотивовъ  Палиссо.  Это  —  характерный 
Фактъ  для  сатиры  антифилософскаго  направлешя.  Самъ  Па- 
лиссо  воспользовался  комед1ей  Мольера,  его  посл1Ьдователи 
не  выбьются  изъ  этого  заколдованнаго  круга.  Давно  изв^Ьст- 
ныя  черты  будутъ  постоянно  проскальзывать  въ  ихъ  про- 
изведешяхъ,  как1я  бы  интриги  они  не  изобр'Ьтали  и  каше 
бы  странные  типы  ни  выдумывали.  Обвинешя,  направленныя 
цротивъ  новыхъ  идей,  очень  р^дко  отступаютъ  отъ  начер* 
тайной  программы.  Одновременно  съ  комед1ей  Рош81пе1;  въ 
театр'Ь  мархонетокъ  шло  представлеше  подъ  названхемъ  Хв8 
рЫШорШ  Ле  Ъо1ь\  Главная  жертва  новаго  сатирика — ^Дидро, 
осмеливается  его  стиль,  потомъ  авторъ  старается  поднять  на 
см'Вхъ  Морле  и  арлекинъ  излагаетъ  учеше  философовъ:  шЬть 
ни  слуги,  ни  господина,  н-Вть  личной  собственности,  но  за 
то  есть  личный  интересъ.  Героиня  является  на  сцену  на 
четверенькахъ  и  поясняетъ  идеи  Руссо  на  счетъ  естествен- 
наго  состояшя  и  тлетворныхъ  посл'Ьдств1Й  цивилизащи  ^\ 

Эти  сатиры  на  философовъ  появились  до  20-го  1юля  1760 
года.  Въ  конц"]^  мЪсяца  произошло  событ1е.  которое  должно 
было  еще  больше  оживить  сатирическую  страсть  и  вызвать 


**  Сынъ  уб'Ьадаетъ  отца  (8с.  XII): 

^и^е2  (1*аие5(ег  роог  1е$  дгап(18 

\]пе  1П(11^ёгепсе  раг^а1(е, 

М818  (1е  $ауо1г  аих  Ъопз  шотепи 

Ьеиг  йоге  еп  зесгек  1а  соигЬеие. 
**  Хс5  рМ  йе  Ьо18,    Раг18.    1760.   Авторъ  директоръ    театра— Са(1е1  йе 
Веапргё. 
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новыя  яападешя  на  'философ1ю.  На  сцен-^Ь  СошсИе  Ргапдшее 
была  поставхена  комедия  Вольтера — Ь^Есоззагзе  ^''.  Комед1я 
яеесточайш1й  памФлетъ  на  одного  изъ  враговъ  философ1И— 
журналиста  Фрерона 

Пьеса  раньше  представлешя  была  напечатана  въ  Женев'Ь 
в  въ  короткое  время  <весь  Парижъ  ее  зналъ  наизусть>. 
На  ней  не  стояло  имени  Вольтера,  комед1я  принадлежала 
будто  бы  англ1йскому  писателю  Юму,  родственнику  знаме- 
ннтаго  ФилосоФа,  и  на  Французскхй  языкъ  переведена  н'Ьшимъ 
Жеромомъ  Карре.  Цензоръ  Кребильонъ  потребовалъ  изм'Ь- 
вжть  имя  главнато  героя,  и  Вольтеръ  вм^Ьсто  Ргё1оп  поста- 
вялъ  Т(^а8р:  и  то  и  другое  одинаково  значило  оса,  перем1&ны 
не  произошло.  Вольтеръ,  вром'Ь  того,  наканун1&  спектакля 
издалъ  письмо  къ  сгосподамъ  парижанамъ>  и  объяснилъ 
шсъ  значете  •  англ1йскаго  слова.  Вм'1^стЪ  съ  тЬмъ  письмо 
переполнено  осворбительн'1^йшими  и  совершенно  прозрачными 
нападками  на  Фрерона,  хотя  написано  отъ  имени  того 
же  Карре.  ХогЬло  ли  правительство  показать  безпристра- 
спе  или  сильн^Ье  разжечь  литературный  междоусобицы, — 
комед1я  была  представлена.  Палиссо  разсказываетъ,  съ  какой 
внерпей  онъ  старался  выхлопотать  у  властей  запрещеше 
Шотландки.  Онъ — авторъ  Философоеъ^убЪ7кц,а.лъ  вс^^хъ,  какъ 
неприлично  и  безнравственно  допускать  на  сцену  ташя 
пьесы  *'.  Но  представлеше  состоялось  съ  такимъ  усп*хомъ, 

♦•  По  словамъ  Гримма — первое  представлен1в  состоялось— 29  шля,  по 
словавгь  Фавара— 27-го,  — въ  изданш  соч.  Вольтера  (ТНШге,  Рап8,  Ап  ГХ, 
1.  УШ)— въ  августЬ,  въ  Лппее  Шегшге — 26  августа.  Это  указаше  безъ 
всякихъ  оговороБъ  принимаетъ  Ьеп1еп(.   О.  с.  II  р.  78 

*'  0««гте5.  Рап5  1801.  III  р.  384:  „^'ё^а^8  е1  ^е  8Ш8  Ыеп  стге,  да^оп 
реи!  теиге  8иг  ипе  тбте  Идпе  сеие  сотёсИе  е!;  се11е  йез  РЫ1о8орЬе8". — 
1^*Есо8за1зе  была  не  первой  драматической  сатирой  Вольтера.  Въ  1738  г. 
онъ  написалъ  Е0мед1ю  ^^ЕпV^еиx  протнвъ  предшественника  Фрерона  по 
литературной  д'^ятельности— аббата  Дефонтэна.  Аббать  поднялъ  на  (аг1Ьхъ 
разносторонность  талантовъ  Вольтера,  когда  тотъ  издалъ  Ъез  ЕЫтегЛз  с^е 
Же1с1оп,  ЕоШп — герой  комед1п  „Чудовище  всЬхъ  пороковъ''  долженъ  6б1лъ 
воплотить  критика.  М-те  (1и  СЬйЫе!  настояла,  чтобы  пьеса  не  была  по- 
ставлена на  сцен*!.  Кром'^  того  актеры  отказались  принять  ее,  не  зная 
имени  автора.  Резпохгез^еггез.   УоИагге.  II  р.  174. 
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на  кавой  никто  не  разсчитывалъ  и  мен^е  всего  авторъ. 
Очевидецъ  пишеть:  <Ци  одно  проиаведенае  Вольтера  не  было 
принято  съ  такимъ  восторгомъ.  Каждое  слово  апплодировалн 
и  ногами  и  руками,  въ  особенности  все,  что  относилось  въ 
Фрерову...  Г-жа  Фреронъ,  занявшая  м'Ьсто  въ  первомъ  ряду 
амфитеатра,  чтобы  своей  красивой  Фигурой  поощрять  сто* 
ронниковъ  мужа,  едва  не  упада  въ  обморокъ.  Одинъ  мой  зна*' 
комый,  сид'^^вш1й  рядомъ  съ  ней,  сказалъ:  <Не  безпокой- 
тесь,  сударыня,  личность  Вэспа  нисколько  не  похожа  на 
вашего  мужа.  М-г.  Фреронъ  не  клеветникъ  и  не  доноо- 
чикъ>. —  <Ахъ!  воскликнула  она  наивно, —  что  ни  говорите^ 
а  его  всегда  признаютъ>^^  Вольтеръ  изумлялся  такому  уо- 
п^^ху  и  писалъ  къ  Аржанталю:  если  бы  онъ  зналъ  объ  этомъ 
впередъ,  онъ  бы  гораздо  больше  поработалъ  надъ  пьесой; 
тедерь  ему  приходится  терп^^ливо  сносить  ея  усп'Ьхъ  *'\ 

Пьеса,  дМствительно,  очень  слаба  во  вс^^хъ  отношешяхъ^ 
даже  по  остроум1ю  она  не  д1Ьл€1етъ  особенной  чести  Воль- 
теру. Публика  прив'Ьтствовала  ее  восторженно  не  за  ея  до- 
стоинства, а  за  нападки  на  Фрерона,  безприм^^ряыя  па 
своей  р'^Ьзкости.  Фреронъ  пользовался  совершенно  устано- 
вившейся репутащей:  былъ  любимымъ  авторомъ  при  двор!^ 
въ  город'Ь  слылъ  за  сикофанта  и  продажнаго  критика^ 
всегда  находилъ  покровительство  въ  высшихъ  СФерахъ,  даже 
у  королевы  ^^  Фреронъ  платилъ  своимъ  покровителямъ  не- 
устаннымъ  пресл'Ёдовашемъ  энциклопедистовъ.  Его  журнагь 
Аппёе  иИегагге  переполненъ  пасквилями  на  философовъ, 
часто  до  такой  степени  грубыми,  что  даже  правительство 
принуждено  было  пр1оетановить  журналъ  Фрерана  за  паск- 
виль на  Даламбера  ^\  Дидро  былъ  обвиненъ  въ  плапатЬ  по 
поводу  драмы  РИз  ИаЬигеХ  ^^  но  чаще  всего  пресл'^^довалса 


**  Рауаг1.  Мето1г€8.  I,  письмо  отъ  ^:8  шля  17Ь0  года. 
*"  Ьешеп!.  О.  с.  р    72. 
^  Ьа  Нагре.  Соггезр,  Ш.  Ш,  83. 
*•   Соггезр,  Ш,  ((дптш).  ^.  1755. 

*-  Мет,  -весг,  30  зер1.  1771.  Дидро  вполне    усп-Ёшно    защитись    ориги* 
дальность  своей  драмы. 
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Вольтеръ.  По  выражешю  единомышленника  Фрерона  —  онъ 
сл^Ьдилъ  за  Водьтеромъ,  вакъ  голодный  пееъ,  какъ  иолицей- 
СК1Й  шшонъ  и  разоблачалъ  его  заимствовашя  изъ  ииоетран- 
ныхъ  литературъ  '\  Оь  тою  »е  ц'Ьлью  Фреронъ  защнщалъ^ 
«раицузсвШ  аереводъ  ШеЕспира  —  не  столько  ради  англ1й 
(жаго  поэта,  сколько  изъ  вражды  къ  Вольтеру.  Пресл-^^дова- 
Н1Я  Фрерона  не  ограничивались  литературными  воиросамиг 
овъ  напалъ  на  Вольтера  по  поводу  д'Ьла  Каласа,  причемтг 
доиазывалъ  законность  приговора  надъ  Каласомъ  ^*.  Статьи 
такого  рода  носили  харахтеръ  доноса,-- и  раздражеше  Воль-^ 
тера^-р-совершенно  естественно.  Всвор'Ь  иоожЬ  перваго  пред- 
етавлеши  Вольтеръ  написалъ  АьегИвзетепЬ  —  разеказъ  объ^ 
успАхахъ  своей  комедхи.  Фреронъ  назывался  прямо  по  име- 
ни— 1^.<^*вм^сгЬ  съ  своимъ  журналомъ  Ь^Аппёе  ХШётагге  и 
приводилось  письмо  какого-то  лорда  къ  Юму,  уб^Ьждавшее 
автора  подвергнуть  общественному  суду  вс^хъ  сподлыхъ^ 
гонителей  литературы  >  и  склеветниковъ  доброд:Ьтели>,  тайно 
■итригуюп];ихъ  противъ  философовъ.  Вольтеръ  не  пощадилъ 
хаже  супруги  Фрерона.  Она  будто  бы  послЪ  перваго  пред- 
ставлешя  Шотландки  поц'^^ловала  автора  и  поблагодарила 
за  сатиру  на  ея  мужа.  Раздражеше  Вольтера  не  ослаб'Ьвало 
до  глубокой  старости.  Во  время  болезни  онъ  писалъ,  что 
согласенъ  щп'и  въ  чистилище,  если  только  Фрерона  по- 
ииютъ  въ  адъ  *^ 

Друзья  патр1арха  не  разд^^ляли  его  злобы.  Они  съ  сожа- 
дкН1емъ  вид^Ьли,  что  велик1Й  челов'^^къ  удостоиваетъ  сатиры 
мродажнаго  пасквилянта.  Такъ  думали  въ  кругу  энциклопе- 


*•  ТеФхтЫ  роНОдие  йе  Ж,  йе  V,  ♦**  А  бепётв.  1778.  Безъ  имени  ав- 
тора, брошюра  ВШ,  N01, — МагсЬапс!.  р.  51.  Особенно  обильны  обвинен1я 
Вольтера  въ  плаг1ат±  были  во  время  редактирован1Я  Фрерономъ  ^ои^па^ 
Ж^гапдег  въ  1755  году— очень  кратковременнаго:  сани  нвдатели  отняли 
у  него  редакщю. 

*♦  Лппёе  ИШгагге  1763,  Ш,  р.  147. 

*'  „Л  (аЬ  ЪагЪоаШё  йе  (1еах  Ъа18ег8  раг  1а  1Гетте  <1е  Г.  ^ае  ]е  уопа 
8шз  оЪи^ёе,  (11(-е11е,  (1^а\01г  рип1  топ  тап.  Ма18  уопз  пе  1е  согп^егег 
рав**.    ТЬёдЛге  Не  V.  VIII,  15.  Письмо  къ  Палиссо  у  Ьешеп!..  О.  с.  р.  80. 
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дистовъ  и  всюду,  гд'Ь  ум'Ьди  ц^Ьнить  Вольтера  и  Фрерова  **• 
ЦсЕреввМш1е  поклонники  Вольтера  не  скрывали,  вром^^  того, 
до  какой  стеаени  слабо  его  новое  произведен1е. 

Фрелонъ  энизодичесвое  лицо  пьесы.  Д'1^ло  идетъ  о  прими- 
ренш  двухъ  знатныхъ  шотландскихъ  Фамилхй.  Представитель 
4)дной  изъ  нихъ  лордъ  Монроэъ  долженъ  бежать  изъ  отече* 
ства  и  сврыватьсн  въ  Англ1и.  Его  дочь  въ  такомъ  же  поло* 
1кен1и,  но  въ  нее  влюбленъ  молодой  лордъ  Муррвй, —  сынъ 
врага  лорда  Монроза.  Приииреше  Фамил1й  должно  завер- 
шиться бракомъ.  Фрелонъ  среди  этихъ  лицъ  играетъ  роль 
шшона  и  пасквилянта.  Комед1я  открывается  его  монологомъ. 
Фрелонъ  жалуется  на  правительство,  дурно  награждающее 
«го  заслуги:  одинъ  получилъ  награду  за  то,  что  исполнилъ 
<2вой  долгъ,  другой  за  изобр'Ьтеше  мапхины,  облегчающей 
трудъ  рабочихъ.  А  онъ,  Фрелонъ,  изводяпцй  бумаги  больше, 
ч'^Ьвгь  кто-либо,  расточаюпцй  похвалы  глупцамъ  и  клевету — 
талантамъ — едва  им:Ьетъ  ч'Ьмъ  жить. 

На  вту  р^чь  даже  преданный  читатель  Вольтера  гн^мА" 
тилъ,  что  еще  никто  такъ  глупо  не  говорилъ  съ  самимъ 
ообой  ". 

Фрелонъ  съ  первой  же  встрЪчи  съ  Монрозомъ  посвящаетъ 
его  въ  тайны  своего  ремесла:  требуется  ли  расхвалить  прь 
ятеля,  опозорить  врага,  выдвинуть  или  погубить  автора  — 
статейка  будетъ  стоить  всего  одну  пистоль.  Фрелонъ  можетъ 
также  устроить  какое  угодно  знакомство.Монрозъ  восвлицаетъ 
въ  отв'^Ьтъ.  <И  васъ  еще  не  показывали  публик^^  въ  жел1№* 
номъ  ошейник'Ь  толщиною  вершка  въ  четыре? >  — ^  Фрелонъ 
отв-Ьчаетъ:   <Вотъ  челов*къ,  который  не  любитъ  литературы>. 

Фрелонъ  за  плату  р'Вшается  на  политическ1й  доносъ  про- 
тивъ  молодой  д:Ьвушки,  совершаетъ  его  самыми  низменными 
путями,  при  помощи  «любовницы  лакея  перваго  секретаря 
министра»,  и  оправдываетъ  себя такимъ  соображешеиъ:  «что 


^"  бгшип,  IV,  276.  Пиронъ  также  находоъ,  что  6о1ыеръ  унижахь  свое 
достоинство,  нападая  на  Фрерона. 
*^  Ас1е  I,  8с.  2.  Гриммъ.  1Ь. 


—  381  — 

такое  истина?  Н^Ьчто  согласное  съ  нашими  идеями.  Но  то^ 
что  говорить,  всегда  согласно  съ  мыслями,  выражаемыми 
въ  бесФд^Ь.  Следовательно,  въ  сущности  нФтъ  лжи>.  На  это 
18ДИ,  только  что  подкупившая  Фрелона  гам/Ьчнеты  <Вотъ, 
признаться,  самый  безстыдный  и  самый  подлый  плутъ  во 
всФхъ  трехъ  королевствахъ.  Наши  собаки  кусаютъ  по  ин- 
стинкту отваги,  а  онъ  —  по  инстинкту  низости>.  Репутащя 
Фрелона  —  «шшонъу  безчестный  человФкъ  и  плохой  писа- 
тель >,  но  онъ  утешается  сознанхемъ,  что  <все  его  поносятъ 
я  въ  то  же  время  даютъ  денегъ>: — этого  вполне  достаточно. 
Фрелонъ  больше  всего  терпигь  отъ  хозяина  каое, — Фаб*- 
рнщя.  Фигура  ета  очень  искусно  разсчитана  на  сочувствхе 
партера.  Фабришй  рекомендуетъ  себя  <человекомъ  изъ  на- 
рода>  (пп  Ьошше  (]и  реир1е),  у  него  чувствительное  сердце,. 
простая  безкорыстная  натура,  —  Фрелонъ  ненавистенъ  ему,^ 
какъ  честному  и  незлобивому  труженику.  Фабрищй  отказы* 
кается  брать  деньги  за  комнату  съ  бедной  безпр1Ютной  де- 
вушки, настаиваетъ,  чтобы  она  получала  у  него  обФдъ,  и 
плачетъ  отъ  умилетя  предъ  ея  мужествомъ  и  добродетелью: 
«Вы  можете  презирать  мое  общественное  положете>,  но  вы 
должны  уважать  мою  честность  >  *^  ДемократическШ  пар- 
теръ  не  могъ  равнодушно  слышать  такая  речи  и  Вольтеръ- 
въ  уста  именно  Фабрищя  вложилъ  злейппя  свои  нападки  на 
Фрерона.  Партеръ  долженъ  былъ  вдвойне  апплодировать 
Фабриц1Ю  и  совершенно  не  заметилъ,  что  роль  Фрелона 
легко  можно  выбросить  изъ  пьесы:  такъ  не  искусно  она 
пригсеплена  къ  интриге.  Фреронъ,  конечно,  не  молчалъ.  Па 
поводу  спектакля  онъ  напечаталъ  въ  своемъ  журнале  Саши- 
ры'4ешй  отчетъ  о  великой  бгипть  и  предпринялъ  рядъ  паск^ 
вилей  во  всевозможныхъ  Формахъ:  правительство^  пишегь 
современникъ,  въ  награду  дозволило  Фрерону  как1я  угодно 
выходки.  На  сцене  Комической  оперы  появились  Ьез  пои- 
тих  сЫоНпз  съ  самыми  откровенными  личными  клеветами 
на  ФилосоФовъ.  Въ  другихъ  сатирахъ  философы  назывались 

»•  Ас1е  П,  1. 
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арямо  по  именамъ.  Исвдючитедьно  Вольтеру  посвящено  шЬ^ 
сколько  сатиръ.  Ногаек  Лез  ркйозорЬеЗу  Лпаитие  Ли  еегиеаи 
Ле  УсИагге:  цензура,  по  сдовамъ  современниковь,  не  сжЬ&п 
11хъ  не  пропускать  '\  Въ  тавовгь  положеши  относите^№НО 
пасквилей  на  философовъ  цензура  останется  до  конца  сто- 
д'Ьт1я,  пока  сама  публика,  наконецъ,  не  перестанетъ  терпеть 
подобныхъ  пьесъ. 

Проходить  рФдкШ  годъ  безъ  комедаи  противъ  философовъ,-^ 
и  появлен1е  сатиры  всегда  сопровождается  в^^рноподданиче* 
скими  восторгали  героевъ  патрхотизма  съ  Палиссо  во  главок. 
Въ  1764  году  заболФваетъ  г-жа  Помпадуръ.  Выздоровдеше 
ея  Палиссо  прив^^тствуетъ  стихами,  невероятными  даже  цдя 
такого  п^^вца.  Современники  изумляются,  вакъ  «сатириче» 
€Еая  дерзость>  можетъ  уживаться  съ  такой  «низкой  лестьк».--^ 
<Вы  слишхомъ  дороги  Франщи»,  писалъ  Палиссо,  <дороп1 
богамъ  искусства  и  любви,  чтобы  можно  было  опасаться  за 
роковой  исходъ.  Вс:Ь  боги  бодрствовали  надъ  вашими  днимо, 
ВСЁ  были  воодушевлены  горячимъ  усердаевгь,  вс1Ь  легкий  ма 
помопц»  къ  вамъ  и  спасли  ваоъ>  ^^.  Одновременно  съ  атккъ 
гямномъ  появились  два  пасквиля  на  энциклопедистовъ:  Хе 
/'апаИзтв  Лез  ркИозорНез  и  Ье  сегЫе  ои  1а  заггёе  а  1а  тоЛе-^ 
Ро1пэ1пе(,  автора  уже  второй  сатиры  на  философш. 

Палиссо  находЕлея  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съРошм* 
сек,  но  въ  своемъ  Доносгь  честными  людямъ  на  днциклопедт^ 
разсказалъ^  какъ  возникъ  СегЫе.  Ро1П81пе(  рЪшилъ  выврасА 
сцены  безъ  разбору  изъ  чужихъ  пьесъ  и  провести  такямъ 
путемъ  составленное  проивведен1е  на  сцену,  какъ  новость. 
Никто  не  повФрилъ  успеху,  но  актеры  СотШе  Жгащаш 
оказались  на  стороне  оригинальнаго  автора,  и  ньеса  бьиа 
поставлена  ^\    На  сцен^  —  чувствительная   дама  и  повтъ* 


*•  Огишп.  IV,  300.  РауаП;.  Мет.  р.  211. 

^  Жёт.  зесг,  5  окт.  1764.  Зд^^сь  же  приведены  стихи, 

*'  ВепопеШит  аих  ТитпНа  депз,    1769.    Написано  по  поводу  статья 

Внциклопедт — РагаЛе^  ц/^  въ    этому  жанру    причисдены  Ье  сегйе  и  Хев 

рНДозарНез.  О  Рошзше!  р.  39. 
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фаматургъ  новато  направлен1я.  Дама  у  себя  горько  опла- 
жяваетъ  унершаго  чижа,  язъ  театра  часто  возвращается  съ 
жожаканными  глазами:  тавъ  ее  трогаютъ  новыя  драмы.  Ав- 
торъ  игь  изображается,  конечно,  въ  самомъ  жалвомъ  вяд1^: 
<иагь  и  глупъ,  и  болтливъ,  и  нев'Ьжественъ 

Рохпапе!;  приб'Ьгаеть  въ  обычной  передерж]гЬ  сатиривовъ 
евоего  толка.  Онъ  новое  направлете  литературы  обвиняетъ 
ю  вражд^Ь  къ  природ^^,  къ  искреннему  чувству^  въ  равно- 
дутш  къ  народу,  къ  деревн'Ь.  На  сцену  выведенъ  бар  онъ— 
еежьсшй  хозяинъ,  отецъ  своихъ  крестьянъ  и  ненавистникъ 
оаряжсцаго  скЬта  и  философ1и.  Такое  поведете  и  образъ 
шслей  барона  не  то^п>ко  заслужили  бы  единодушную  при- 
звятельноеть  философовъ,  но  какъ  увидимъ  'ниже,  именно 
шне  аристократы  являлись  идеальными  героями  у  новыхъ 
1Брвжвегуртот>.  Ро1пд1пе(  этого  не  могъ  не  знать,  но  въ  не- 
редержкФ  заключалось  все  спасете  сатиры  ^\ 

Въ  то  время,  когда  вольтеръ  почтеннаго  бурягуа  изобра- 
шветъ  врагомъ  Фрероновъ, — въ  друтомъ  лагер1Ь  сговорились 
враговъ  ФИЛ0С0Ф1И  считать  единственно  почтенными  людьми, 
а  Философовъ  отождествлять  съ  мольеровскими  §ге<11п&  *^ 
Еетествеяная  простота,  открытый  честный  характеръ,  искрен- 
нее глубокое  чувство,  все  вто  отрицалось  у  проповфдниковъ 
мвой  мысля  и  противоставлялось  ихъ  свойствамъ,  какъ 
нАч'Го  врвйкдебное  и  чуждое.  Въ  то  время,  когда  вождь  фило- 
софов^ всю  жизнь  словомъ  и  дфломъ  велъ  борьбу  за  гуман- 
яос1Ъ  И  терпимость,  глава  энцивлопедистовъ  основал!»  новую 
црлшу  на  чувств1^  и  семейныгь  доброд1}телягь,  Руссо  только 
1  бредилъ  природой  и  естественной  простотой, — на  сценахъ 
м  передавали  раздаваться  противъ  философовъ  обвинешя 
вт.  равнодушш  къ  челов'Ьческимъ  несчаст1ямъ,  въ  спокой- 
номъ  замянутомъ   эгоизме,    въ  нарушети  правъ  чувства  и 


•*  Хе  сег(Яе  ои  1а  зоггёе  й  1а  тойе,  Рапз  1770,  ее.  V,  ХП. 

**  Даае  бела  капясана  спец1альяая  вохед1я  въ  5  актахъ,  доказовающая, 
что  почтенные  дюдп— въ  род^  патр1ота  Ве11оу  и  его  друзей  мар&иаовъ— 
■спшнне  философы.  Хе  'цгаг  рМозорНе,  раг  Апидаоп.  1767. 
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семейныхъ  отношенШ,  въ  пре8р1&н1и  во  всему  естественному. 
Бъ  то  время,  когда  новые  писатели  заслугу  свою  полагала 
въ  просв'Ьщенхи  и  исправлен1и  возможно  обширн'Ьйшагб 
круга  читателей  и  зрителей,  когда  стремились  искусство 
преобразовать  на  демовратическихъ  и  народныхъ  основать, 
когда  новые  драматурги  съ  Вольтеромъ  во  глав^  посвящали 
свои  произведен1я  защите  деревни,  врестьянъ,  ихъ  челов1^ 
нескаго  достоинства  и  ихъ  правъ, — этихъ  писателей  уличали 
11Ъ  прбзр'Ьши  къ  народной  жизни,  въ  отсутствии  гражданскаго 
чувства,  въ  возмутительномъ  рабол'Ьпств^  предъ  чудаками- 
аристократами  и  богачами,  по  глупости  или  по  капризу 
увлеченными  Философ1ей.  Палиссо  открыто  подд^лывалъ  ци- 
таты изъ  произведешй  энцивлопедистовъ  и  приписывать 
Философамъ  вс:!^  дик1я  идеи,  к'Ьмъ  бы  то  ни  было  высказан- 
ныя:  ВТО  онъ  искренне  называлъ — «доносить  честнымъ  ляь 
дямъ>.  Той  же  самой  подд'Ьлкой  занимались  вел  сатирики, 
сл^довавш1е  за  Палиссо,  и  даже  т6,  кто  причислялъ  Паг 
лиссо  къ  «литературнымъ  разбойникамъ  > .  Филасофь  въ  са- 
тире XVIII  в'Ька — личность  Фантастическая,  гораздо  меньп1е 
похожая  на  оригиналъ,  ч'Ьмъ  Сократъ  Облакоеъ  походилъ  на 
Сократа  въ  действительности.  Даже  Детушъ»  равнодушный 
къ  усп^хамъ  просв'Ьтительной  философ1и,  счелъ  долгомъ  со- 
в'Ьсти  протестовать  противъ  злоупотреблешй  враговъ  новыхъ 
Философовъ.  Въ  его  комед1и  ^е  рНИозорке  пгапб  —  пред- 
ставитель старины  громитъ  философовъ  обычными  упреками. 
Молодой  герой  комед1и  отв'Ьчаетъ  ему:  «УмЪрьте  вашу  не- 
справедливую ярость.  Вы,  какъ  я  вижу,  жертва  общаго  за- 
блуждешя.  Вы  воображаете  педанта,  а  не  ФилосоФа>  *^  И 
всЪ  сатирики,  вдохновляясь  Мольеромъ,  поступали  именно 
какъ  старикъ  Детуша, — только  конечно,  совершенно  созна- 
тельно, разсчитывая  на  простоту  публики.  Другой  пр1емъ — 
одинаковой  нравственной  г^нности,  —  сатирики  осв1Ъивали 
уродливыхъ  посл'Ёдователей  новыхъ  идей.  Так1е,  конечно, 
были  въ  XVIII  в^к-ё,    какъ  бывали  везд'Ь  и  всегда  у  вс^хъ 


•*  Ас1е  IV,  во.  3. 
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реФорматоровъ, —  а  между  тЬмъ — подъ  повровомъ  всевозмож- 
ныхъ  извращешй—  враги  философ1и  стремились  разв'Ьнчать 
самихъ  просветителей.  Сатиры  были  направлены  на  опре- 
д11ленныхъ  личностей,  и  имена  философовъ  не  всегда  даже 
прикрывались  легЕимъ  повровомъ.  Это  —  большой  промахъ 
сатириковъ.  Защитника  Каласа  приветствовали  крестьяне 
вахолустныхъ  деревень,  а  Фернейсше  поселяне  поклонялись 
ему:  трудно  было  какому-нибудь  Фрерону  убедить  парижанъ^ 
что  Вольтеръ  —  чудовище  эгоизма  и  безбожникъ.  Издателя 
Энциклопедги  знали  за  образованнейшаго,  остроумнейшаго 
и  за  добродушнейшаго  человека,  —  и  только  Палиссо  могъ 
воображать,  что  Дидро  признг^ютъ  въ  его  Оог^1(11и8'е.  Напад- 
ки на  Руссо  съ  течетемъ  времени  также  утрачивали  всякШ 
смыслъ.  Популярность  его  произведешй  быстро  росла  и  под- 
держивалась попечешями  духовенства  и  парламента.  Согига1 
8оЫа1  становился  настольной  книгой  въ  провинщи,  а  романы 
вызывали  энтуз1азмъ  даже  у  людей,  въ  другихъ  случаяхъ 
довольно  равнодушныхъ  къ  философш.  При  такихъ  услов1Яхъ 
Палиссо  предстояло  вскоре  встретить  энергичнейпий  отпоръ 
со  стороны  того  самого  партера,  откуда  онъ  бралъ  своихъ 
почтенныхъ  людей — враговъ  философ1и.  Но  пока  онъ  не  пе- 
реставалъ  идти  своимъ  путемъ  и  на  каждомъ  шагу  встре- 
чать помощниковъ  и  покровителей. 

Въ  его  претенз1И  на  роль  АристоФана  уверовали  до  такой 
степени,  что  цензура  сначала  запретила  трагедию  Савиньи — 
Ха  тог1  Ле  8асга(еу  а  потомъ  потребовала  выбросить  изъ 
пьесы  места,  невыгодный  для  АристоФана  ^^.  Неистощимый 
въ  ннтригахъ,  Палиссо  изобрелъ,  наконецъ,  необыкновенно 
хитрую  ловушку  для  ФИЛОСОФОВЪ.  Онъ  написалъ  комедш  Л/в 
шИггдиву  изобразилъ  героя,  врага  философ1и  въ  неблаговид- 
номъ  свете  —  интриганомъ  и  клеветниковгь  и  обратился  къ 
вл1ятельному  аббату  Воузенону — съ  просьбой — не  допускать 


*^  О  внброшенноиъ  монолог!  противъ  Арнстофана.  Мет.  зесг,  14  тагз 
17вЗ.  Нападовъ  на  Аристофана  действительно  Н'Ьть  въ  печатномъ  издан1и. 
1а  тогЬ  ск  8осгсЛе.  Рапз  1763. 

Уч.  Зап.  ет.  Иванова.  ^"^ 
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комедш  на  сцену.  Аббатъ  принялся  хлопотать  совершенно 
серьезно,  и  Еомед1я  была  запрещена.  Палнссо  страшно  огор- 
чился: онъ  ожидалъ,  что  философы  будутъ  настаивать  на 
представлеши  пьесы.  Теперь  онъ  <со  слезами  >  отярылъ  тайну 
Воузенону  и  умолялъего  походатайствовать  снова, въ  другомъ 
направлеши.  Аббатъ  отказался.  Палиссо  бросился  къ  на- 
чальнику полиши — Сартину.  Но  тотъ  не  чувствовалъ  въ  фн- 
лосоФамъ  никакой  вражды,  даже  поддерживалъ  съ  ними  от- 
ношешя  и,  переслалъ  комедхю  Палиссо  къ  Дидро  на  его 
усмотрите.  Пьеса,  конечно,  осталась  подъ  запрещешемъ  и 
только  спустя  дв'Ьнадцать  хЬтъ,  по  увазашямъ  свыше,  по- 
явилась на  сцен'Ь  въ  годъ  необыкновенно  изобильный  сати- 
рами на  Философовъ  *\ 

Герой  комедаи — Валеръ  иначе  называется  «опаснымъ  чело- 
вЪлоьп>>  —  ГНотте  Лапдетеих.  Онъ  хочетъ  жениться  наЮл1М, 
воспитаннихф  старика,  увлеченнаго  Философхей.  Въ  Юл1Ю 
влюбленъ  ФилосоФъ  Дорантъ.  Оба  героя  не  отстаютъ  другъ 
отъ  друга  въ  злостныхъ  выходкахъ  противъ  философш.  — 
Валеръ  поносить  философовъ  безъ  всякихъ  оговорокъ  и,  не- 
совш'Ьнно,  в1Ътитъ  въ  внцнклопедистовъ.  «Они  стремятся 
исправить  нравы  при  помощи  разума,  считаютъ  себя  при- 
званными преобразовать  вселенную.  Они  объявили  войну 
предразсудкамъ,  ничтожные  темные  педанты  думаютъ  про- 
св^^тить  М1ръ  и  управлять  государями  >.  Дорантъ  тоже  напа- 
даетъ  на  философовъ,  но  на  <ложныхъ>,  современныхъ  фи- 
лософовъ очень  опасныхъ  ихитрыхъ:  самъ  онъ  — <  истинный  > 
ФИЛОСОФЪ.  Такимъ  образомъ  Палиссо  поражаетъ  противнм- 
ковъ  съ  двухъ  сторонъ.  Валеръ  выпускаетъ  памФлетъ  на 
воспитателя  Юл1И  и  оговариваетъ  Доранта.  Старикъ  въ  свою 
очередь  декламируетъ  противъ  «современныхъ  сократовъ>  — 
совершенно  ясный  намекъ,  въ  виду  признанной  ОФФШцально 
роли  Палиссо,  какъ  АристоФана  энциклопедистовъ.  Но  уди- 
вительнее всего,  что  Валеръ,  врагъ  философ1И,  об'Ьщая  своей 
служанке  литературную  славу,  говоритъ:  <  Парижъ  перепол- 


**  Въ  ма*!  1782  года.   Объ  7казан1я  свшое  гов.  Саггезр.  Ш. 
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ввнъосамв  —Ргё1оп8у  отвратительнымъ  отбросомъ  литературы, 
этой  клеветнической  позорной шайкой^которую  вербуютъ  среди 
лакеевъ>^\  Палиссо  въ  своихъ  гаписвахъ  съ  гордостью  раз- 
сказываетъ,  что  посл^^  представлен!я  комед1и  ГЕсоззагзе  онъ 
не  посл^Ьдовалъ  «подлости  н^^которыхъ  литераторовъ  >  и  не 
докннулъ  Фрерона  ^\  Теперь  онъ  подвергаетъ  того  же  Фре- 
рона  брани,  нисколько  не  уступающей  пьесЬ  Вольтера,  столь, 
по  мн^Ьшю  Палиссо,  неприличной  и  безнравственной.  Но 
Лалиссо  на  этомъ  не  остановился.  Ев1у  скоро  удалось  напи- 
рать пьесу,  которая  своимъ  содержашемъ  возмутила  даже 
дхтеровъ,  и  они  отказались  поставить  ее. 

Палиссо  началъ  процессъ,  заявляя,  что  наблюдать  за 
нравственностью  ]^Ьло  полищи,  а  не  актеровъ,  и  иадалъ 
'броппору,  назвавъ  по  именамъ  актеровъ  и  актрисъ,  возстав- 
шить  противъ  его  комедхи.  Палиссо  нашелъ  сильныхъ  за- 
сщитнивовъ  среди  духовенства.  Арххепископъ  парижсшй  обра- 
довался, что  въ  комед1И  герой,  слыву  пцй  подъ  именемъ 
«илосоФа,  играетъ  позорную  роль,  и  нашелъ  вомедхю  очень 
поучительной  для  общественной  нравственности:  въ  ней  разъ- 
яснялось, до  какого  падешя  можетъ  довести  свобода  отъ 
дредразсудковъ,  пропов^^дуемая  Энцик.%опедгей  ^'. 

Комед1я  носитъ  назваше:  ^ез  соигИвапез  ои  1ёсо1е  Лев 
шюеигз.  Герой  философъ  научаетъ  своего  юнаго  неопытнаго 
друга  стать  выше  предразсудковъ  и  тотъ  влюбляется  въ  д^^- 
вушку  изъ  простаго  сослов1я.  Но  скоро  разочаровывается 
.въ  ея  нравственности  и  отказывается  отъ  женитьбы  на  ней. 
По  иастояшямъ  духовенства  пьеса  появилась  на  сцен'Ь  Со- 
тШе   /гапдагзе.  Этотъ  Фавтъ  заслуживаетъ  особеннаго  вни- 


•»  Асее  П,  8С.  2: 

Рапв  гедогде  де  Гг61опз, 

Ве  1а  Ш1ёга(аге  шрог^поз  ауеги)п$ 

МёШвап^е  гесте  й  ГорргоЬге  Иугёе, 

Е1  с[оп1  1е8  сапс11(1а18  зоп!  рпз  с1ап8  1а  1лугёе. 
^  Оенпгез.  Ей.  1809,  Ш,  384. 

*  Мет.  аесг,  брошюру  назЕгааетъ    пасквшемъ.  17  ауг.  1775.  ЗлгЬсь  же 
ю  вкАшАхельств^  арх1ецлсхоаа,^13  ауг. 
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ман1я.  Оказывалось,  фидософхя  не  только  пряиьшн  усиляш 
поднимала  общественное  значеше  театра,  но,  благодаря  ей, 
исконные  враги  драматическаго  искусства  принуждены  были 
поощрять  представлетя,  пропов^^дывать  чужими  устами  съ 
бол'Ье  вл1ятельной  и  популярной  каеедры,  ч']Ьмъ  церковная^ 
и  даже  церковный  проповеди,  какъ  мы  вид^^ли,  —  заимство- 
вать изъ  произведетй  нечестиваго  учрежден1я.  Драматурга 
и  представлеше  его  пьесы  подъ  защитой  духовенства  вопреки 
актерамъ  и  публик1&,  —  въ  начале  ХАПП  в'Ька  совершенно 
нев:Ьроятная  комбинащя  стала  возможной  въ  эпоху  ожесто- 
ченной борьбы  съ  новой  мыслью  вс^хъ  представителей  о^ 
живающаго  порядка.  Противоестественный  союзъ  театра  и 
церкви  свид^тельствуетъ  о  критическомъ  положеши  могущд* 
ственнЪйшей  основы  стараго  общества  и  государства,  о  не* 
удерягимомъ  распространен1и  в'1^ры  въ  новые  идеалы  и, — ч^ 
важн^^е  всего,  —  о  паден1и  авторитета  старыхъ  борцовъ  в*ь 
общественновгь  мн^н1и  и  о  сознанш  самихъ  борцовъ,  насколько 
безполезны  старые  пути  и  обычныя  средства  борьбы. 

II. 

Истор1я  Палиссо — какъ  бы  ничтоженъ  ни  былъ  втотъ  ав-^ 
торъ  со  вс^ми  его  произведешями — въ  высшей  степени  пд- 
учительна  для  оц'Ънки  важнЬйшаго  момента  философской 
пропаганды.  Общественное  мн^те  признано  оффищнльно  са- 
мой властью  и  даже  оц'Ьнена  сила  этого  мнФшя  и  ваяшое№^ 
его  при  современномъ  политическоиъ  полоягети.  Власть  я^- 
чинаетъ  сомн^^ваться  въ  безусловномъ  значеши  внЬшнмхъ- 
возд'1^йств1Й.  Она  приходить  къ  сознанш,  что  пора  преаьче- 
нгй  и  наказангй  миновала,  целесообразнее  будетъ  ублждать 
и  р(1$ъяснять.  Цензоры  и  тюрешцики  по  прежнему  продол- 
жаютъ  играть  большую  роль  въ  борьбе  съ  идеями,  но  ря- 
домъ  съ  ними  на  помощь  призвана  другац  сила,  лишенная 
всякаго  традищоннаго  авторитета,  по  существу  тождестцен* 
пая  съ  той  силой,  противъ  которой  предстодло  бороться. 
Борьба  происходитъ  на  открытой  арене,  исходъ  ея  завнопь* 

с  ' 
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исключительно  отъ  силы  и  искусства  борцовъ,  отъ  силы 
нравственной  и  культурной,  а  не  традшцонной  и  матер1аль' 
ной,  отъ  искусства,  подлежащаго  оц'Ьнк:^  публики,  а  не  без- 
превословнымъ  воззр'Ьнхдмъ  правительства.  И  эта  перем'Ьна 
хюздана  вновь  народившейся  властью — обпхественнымъ  мяЪ- 
н1емъ.  Раньше  можно  было  заключить  въ  Бастил1ю  автора, 
издателя  и  продавца,  даже  н'1&которыхъ  читателей,  —  но  те- 
перь во  всВхъ  отношен1яхъ  такая  м'Ёра — безполезна.  Прав- 
да, —  полигЦя  неоднократно  препровождаетъ  партеръ  прямо 
изъ  театра  въ  тюрьму,  —  но  на  сл-ЬдующШ  день  въ  театр* 
появляется  новый  совершенно  такой  же  партеръ  и  даже  еще 
бол'Ье  энергичный  и  см'Ьлый.  Можно  запретить  и  сжечь  сколь- 
ко-угодно явно-либеральныхъ  пьесъ,  но  тотъ  же  партеръ 
суиФетъ  Расина  превратить  въ  политическаго  поэта  и  на 
представлеши  его  невиннейшей  трагед1и — устроить  настоя- 
пцй  миттингъ.  Оставалось  сговориться  съ  этимъ  парте 
ромъ  и  воспользоваться  не  аббатами  и  епископами,  ко- 
торыхъ  онъ  давно  не  уважаетъ,  —  а  писателями.  Судъ  надъ 
новыми  идеями  пришлось  перенести  изъ  парламента  на  те- 
атральную сцену.  Путь  в-Ёрный  уже  потому,  что  единствен- 
ный. Но  на  несчастье  правительства  и.  духовенства  въ  рас- 
поряженш  ихъ  оказались  критики,  безконечно  уступавш1е 
талантами  и  личнымъ  авторитетомъ  своимъ  врагамъ.  Палиссо 
и  Фреронъ,  в'Ьроятно,  не  привлекли  бы  внимашя  современ- 
аивовъ  и  совершенно  не  интересовали  бы  потомство,  если-бы 
ихъ  имена  не  были  связаны  съ  именами  энциклопедистовъ. 
Но  ихъ  деятельность  не  будетъ  забыта  потому,  что  обозна- 
чаетъ  переломъ  въ  вековой  системе  и,  чемъ  ничтожнее  эти 
имена,  чемъ  ниже  и  предосудительнее  деятельность,  темъ 
ярче  характеризуется  переломъ  и  темъ  легче  судить  объ  его 
значеши.  Бели  на  стороне  новаго  Вольтеры,  Дидро,  Далам- 
беры,  Руссо,  а  старое  зап](ищается  Фреронами,  Палиссо, 
Рош81пе1,  Дора,  —  приговоръ  заранее  подписанъ  и  борьба 
представляетъ  только  картину  агоши  одной  изъ  сторонъ. 

Палиссо  закончилъ  свою  сатирическую  деятельность  одно- 
актной пьесой,  написанной  по  случаю  прхезда  Вольтера  въ 


—  390  — 

Парижъ,  —  Ье  1г1отрНе  Ле  8орНос1е.  Авторъ  разсчитывал'ь 
поставить  ее  на  сцену  вмФстЬ  съ  трагедаей  Вольтера  ТгЬпе — 
въ  торжественномъ  спектакл^^,  данномъ  въ  честь  Вольтера. 
Актеры  отказались,  и  на  втотъ  разъ  совершенно  основательно. 
Самъ  Палиссо  впрочемъ  объясняетъ  отказъ  невозможностьку 
выучить  роли  въ  слишкомъ  короткШ  срокъ,  остававш1йся  д(У 
спектакля  ^^  Въ  пьес^  описывается  тр1умФальное  шеств1в' 
СоФОкла  въ  Ареопагъ.  Слава  поэта  возбуждаетъ  зависть  у 
его  мниныхъ  друзей  и  одинъ  изъ  нихъ  Нишй^  потерявъ  тер- 
п'Ёше,  восклицаетъ:  <я  умираю  отъ  досады  и  смущенья  >.. 
Подъ  Ник1емъ  Палиссо  разум^^лъ  Дсиамбера,  не  выносившаго 
будто  бы  славы  Вольтера  ^\  Въ  посвящеши  Палиссо  самъ 
объяснилъ,  что  его  Софоклъ — Вольтеръ,  что  онъ,  авторъ,  не^ 
принадлежитъ  ни  къ  какой  парт1и,  и  поэтому  клеймить  Ни-- 
К1евъ— завистниковъ  Вольтера...  Легко  представить  положе-^ 
ше  Вольтера,  если-бы  въ  его  присутств1и  на  сценЬ  появился 
этотъ  <безпристрастный>,  <драматическ1Й  д1алогъ>,  унижаю-- 
пцй  одного  изъ  его  любим^йшихъ  друзей,  которому  онъ  не- 
задолго до  смерти  и  всего  за  н']Ьсколько  дней  до  представле- 
шя  Ирэны  писалъ:  <я  хочу  умереть,  просв'Ёщая  себя  вм'ёстЬ- 
съ  вами  и  служа  вамъ  '*). 

Спустя  четыре  года  Палиссо  снова  выступилъ  на  сцену, — 
на  этотъ  разъ  во  всеоруж1и  своего  таланта.  По  волФ  прави- 
тельства на  сцен^  шли  его  пьесы — одна  за  другой.  Сначала 
поставили  Ье  заНщту  потомъ  Хв$  рНИозорЬез  и  I^е8  Соиг- 
Изапез.  Представлен1е  Философовъ  сопровождалось  цЬлой  бу- 
рей. Сначала  публика  довольно  терп'^^ливо  слушала  пьесу,. 
но,  когда  Криспэнъ  появился  на  четверенькахъ,  партеръ  прл- 
шелъ  въ  страшное  негодован1е  при  вид'Ь  оскорблен1я,  нано- 
симаго  памяти  Руссо.  Публика  поднялась  на  ноги  и  требо- 
вала прекращешя  спектакля.  Занав']Ьсъ  опустили,  но  въ  ан- 
тракт^^  былъ  введенъ  въ  партеръ  отрядъ  полицейскихъ  и  съ> 


"^  Ье  (готрНе  <к  ЗорНоЫе.  Оеиыез  сотр1,  Ьоп(1ге8  1779,  X..  УП. 

'♦   Саггезр,  Ш,  7  ^п.  1778. 

'*  Письмо  оть  19  марта.  ХМгез.  П,  314. 
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вхъ  помощью  представлеше  довехи  до  конца.  На  сдФдуюпцй 
день  Палиссо  напечатахь  въ  Лита1  Ле  Раг%8  заявженхе,  что 
онъ  лично  уважаетъ  Руссо,  а  слуга  могъ  утрировать  идеи 
господина.  Но  все-таки  сатирику  пришлось  «выбросить 
вслФдств1е  интриги  >,  по  его  словамъ,  необыкновенно  коми- 
ческую сцену,  одинъ  изъ  «гетальныхъ  штриховъ>.  Онъ  не 
простиль  этой  жертвы  и  вставилъ  въ  комедхю  новые  стихи. 
Философы,  угрожаемые  комедхей,  составили  будто  бы  заго- 
воръ  —  съ  цЪлью  прекратить  ненавистный  спектакль.  На 
слФдующемъ  представлети  публика  не  обратила  вниман1я  на 
эту  выходку,  но  заставила  повторить  стихи,  въ  которыхъ 
говорится  о  честности  и  искренности  Руссо,  и  актеръ  съ 
особенной  силой  произносилъ  эти  стихи  ^'. 

Въ  посл^^дн1Й  разъ  имя  Палиссо  встречается  уже  въ  эпоху 
ревмюц1И.  Въ  Апрйд^^  ^791  года  онъ  вздумалъ  напасть  на 
ахтеровъ  за  неудачное  представлете  одной  пьесы  Ж.  Шенье. 
Актеры  быстро  переродившхеся  подъ  вл1ян1емъ  событ1Й, 
«отвечали  письмомъ  такого  содержашя:  Палиссо  —  обм€Ш- 
щикъ,  Палиссо  безчеститъ  литераторовъ,  принадлежа  къ 
ихъ  обществу,  и  странно,  что  на  старости  лФтъ  онъ  сталъ 
защитникомъ  писателей,  будучи  въ  продолшеше  всей  жизни 
ихъ  бичомъ  ^^.. 

Палиссо  можетъ  считаться  главой  ц^^ой  школы.  По  его 
сл!Ьдамъ  пио  довольно  много  драматурговъ,  они  пользовались 
его  сов:Ьтами  и  подражали  его  произведешямъ.  Мы  говорили 
о  близкихъ  отношешяхъ  Палиссо  съ  Ро18ше<;,  —  еще  болФе 
нонятливымъ  ученикомъ  оказался  маркизъ  Б1евръ.  Первая 
его  вомед1я  Ье  8еЛг(с1еиг.  Есть  изв^стхе,  будто  она  написана 
въ  сотрудничестве  съ  Палиссо,  но  на  издаши  стоитъ  только 
имя  Бхевра  "^  Въ  предисловш  сатиривъ  сообщаетъ:  онъ  мно- 


'»  Соггезр.  иШгагге,  Ш,  385.  МопЬу.  О.  с.  IV,  228. 

'*  ЛШогге  €1и  Шй1ге  (гаща'ьз.  раг  ЕИеппе  е!;  Маг1атуШе.  Рапе  1802« 
П,  93—4. 

'*  Соггезр.  Ш.  Х1П,  8  пот.  1783.— Х€  зё^искеш',  сот.  еп  5  ас^ез.  Ра- 
пе 1783.  раг  Вхёуге.  Эпиграф.  Ше  е^о  ^ш  ^^опс[ат. 
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гимъ  обязанъ  автору  Клариссы^  имя  его  запечатл^^но  въ 
сердц'1Ь  Б1евра  и  усп'Ёхъ  пьесы  маркизъ  приписываеть  сво- 
имъ  усил1ямъ  —  возвыситься  до  Ричардсона.  И  пьеса  д*й- 
свительно  им-Ьда  усп-Ьхъ  въ  Париж*,  потому  что  была  бурно 
принята  при  двор*  ^*. 

Главная  роль  въ  пьес*  принадлежитъ  не  философу,  а  мар- 
кизу, <  соблазнителю  > ,  особенно  популярному  типу  на  Фран^ 
цузсвой  сцен*  въ  XVIII  в*е*.  На  него  указывалъ  публикЬ 
и  самъ  авторъ,  накъ  на  главн*йшую  ц*ль  вомед1и.  Онъ  пи- 
салъ  въ  предислов1и:  <въ  эпоху,  когда  соблазнъ  сталь,  по- 
видимому,  предметомъ  глубонаго  изучешя,  я  счелъ  полезнывгь 
для'нравовъ — обнаружить  н*которыя    тайны    этого    страш- 
наго  искусства >.  Маркизъ    «соблазнитель >    береть  себ*   въ 
помощники   лакея    своего    покойнаго  отца,  производить  его 
сначала    въ    секретари,    потомъ    въ  ученые,  даетъ  ему  имя 
Зеронеса  и  приказываетъ  < увлекать  умы>,  а  онъ,  маркизъ, 
будетъ  < соблазнять  сердца>.    Маркизъ  ссорить  д*вуп1ку,  на 
которой    хочетъ    жениться,  съ  ея  женихомъ,  а  Зеронесъ  въ  • 
:)то  время  посвяпхаетъ  ея  отца  въ  тайны  философ1И,  застав- 
ляя его  д*лать    извлечешя    изъ    Энциклопедш.    Зд*сь   предъ 
памп  опять  отождествлен1е  философскихъ  принциповъ  съ  ве- 
ликосв*тской  безнравственностью.  Маркизъ  развращаетъ  не- 
опытнаго  юношу — жениха  Розалхи,  совершенно  какъ  Зеронесъ 
развращаетъ  старпка  и  какъ  <философъ>  развращалъ  своего 
молодого  друга  въ  комед1и  Палиссо.  У  Бхевра  эта  параллель 
особенно    ярка:    Зеронесъ  послушно  выполняетъ  вс*  планы 
аристократическаго    соблазнителя    и    пребываетъ   въ  зваши 
<  Философа >  и   «энциклопедиста  >.  Интрига,  какъ  всегда,  окан- 
чивается   неудачей  для  <философовъ>, — и  маркизъ  говорить 
Зеронесу:  <Пойдемъ  въ  другомъ    м*ст*  искать    прогресса  и 
просв*щен1я.  Я  очень    сп*шу.   Пожал*емъ,  мой  милый  док- 
торъ,  т*хъ,  кто  такъ  дурно  ц*нитъ  вашъ  умъ  и  мое  сердце  >  '\ 


^*  Ьа  Нагре.  Соггезр.  Ш.  IV,    167. 

^  Предиа1ов1е  приложено  еъ  пздавио  Еомедхп  1783  года.  Въ  изв']&стно11ъ 
пздан1н  11ер€г1о1ге  дспега!  (Ли  Иш^ге  [гащшв — его  н'Ьгь. 
'•  Ас1;е,  вс.  4. 


I 
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Оказывалось,  сл1^довательно, — энцивдопедисты  ввгЬсто  веяной 


реформы  внесли  въ  общество  новый  источникъ  безнравствен- 
ности: у  людей  было  испорчено  сердце,  а  они  развратили 
мысль.  Но  для  парижской  публини  важн:Ье  всего  было  па- 
девпе  пьесы  на  придворной  сцен'^^, — в'^^роятно  изъ-за  Фигуры 
маркиза,  -  и  она  прив']&тствовала  Соблазнителя.  Лишь  только 
атотъ  поводъ  исчезъ,  сатира  Бхевра  подверглась  полн^^йшему 
унижен1Ю  въ  томъ  же  театр*  СотёсИе  Ргащагзе. 

Авторъ  не  понялъ  настоящей  причины  своего  усп'Ёха  и 
явился  съ  новой  комед1ей  ВерШаНопз,  направленной  противъ 
ученыхъ.  Очевидецъ  не  запомнить  такого  бурнаго  спектакля, 
вакимъ  вышло  представлеше  этой  пьесы.  Цензура  удалила 
предварительно  всё  личные  намеки,  но  публика  со  втораго 
яге  акта  начала  шивать  и  на  слЬдуюпцй  день  въ  Париж* 
ВС*  повторяли  злую  эпиграмму  на  автора  ^^ 

Во  вс*гь  втихъ  пьесахъ  оскорблешямъ  подвергались  исклю- 
чительно или  преимущественно  ФИЛОСОФЫ.  Поел*  Палиссо  только 
Рош8(1пе(;  затрону лъ  <ученыхъ  женщинъ>  —  и  притомъ  въ 
общей  Форм*,  не  им*я  въ  виду  опред*ленной  личности.  Но 
женпщны  играли  слишкомъ  видную  роль  среди  философовъ 
и  сами  ФИЛОСОФЫ,  въ  н*воторые  моменты  не  исключая  даже 
Руссо,  придавали  ихъ  уму  и  философскимъ  увлечешямъ 
слишкомъ  большое  значен1е,  чтобы  сатирики  могли  оставить 
въ  поко*  хозяекъ  знаменитыхъ  салоновъ.  Такихъ  было  дв*: 
ш-11е  Леспинассъ  и  т-ше  ЖоФФренъ.  Бол*е  всего  враговъ 
было  у  т-Пе  Леспинассъ,  благодаря  ея  дружескимъ  отноше* 
шямъ  къ  Даламберу.  Обвинешя  въ  деспотизм*,  которыми 
аарт1я  академичесвихъ  ханжей,  осыпала  Даламбера,  падали 
и  на  голову  ш-Пе  Леспинассъ.  Въ  Секретныхь  запискаасъ 
встр*чаемъ    ц*лый   рядъ  эпиграммъ  на  Леап  1е  Еопс!  и  его 


'*  Эпиграмма,  намекая  на  происхо2ден1е  Б1евра  огь  д1Ьда-хирурга    (при 

ЛюдовикЬ  XIV),  паспла: 

Топ  аз^ге  пе  1^а  Ш(  ш  та^^и^8,  т  роё1е, 

Уа  ^шие  аа591  1а  р1шпе  е(  гергепсЬ  1а  1апсеие. 

Согге$р.  Ш,  23  Запу.  17 88. 
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подругу — по  поводу  ихъ  искусства  дфлать  <великихъ  жюдей>: 
9Т0  8анят]е  прямо  называется  <ремесломъ  Десш1нассъ>**. 
Навонецъ,  нашелся  драматичесшй  мститель  за  <философсх1& 
деспотизмъ>  —  авторъ  многочисленныхъ,  но  давно  забытыхъ 
пьесъ — Дора.  Онъ  выбралъ  моментъ,  когда,  по  словамъ  со- 
временника, парт1и  протавъ  философовъ  проявляли  особен- 
ную ярость  и  написалъ  трехъ-актную  коые]цЮ'-Ье8ргдпеиг8^ 
он  и  ТагЬи/]['е  ИШтагге  *'. 

По  мн^шю  Дора, — въ  его  время  процв^таютъ  именно  тЪ 
самые  дгеЛгпз^  которыхь  поражалъ  Мольеръ.  Но  герой  но- 
ваго  врага  философщ  ^ррМ13носитъ  крайне  оскорбительный 
отзывъ  о  своихъ  предшественникахъ.  «Кто  до  сихъ  поръ 
были  противниками  философовъ?> — спрашиваетъ  онъ.  —  «Пре- 
зр^Ьнные  люди,  литературные  бродяги,  —  а  теперь  за  меня 
авторитетъ  современныхъ  нравовъ>^^.  Палиссо  не  могъ,  ко- 
нечно, пропустить  безъ  вниман1я  такой  краснор^Ьчивый  на- 
мекъ  и  категорически  заявилъ,  что  намекъ  къ  нему  не  от- 
носится, но  посп^^шилъ  обвинить  Дора  въ  плапатЬ  и  совер- 
шенно уничтожилъ  его  комед1ю  ^  \  Враги  философхи,  очевид- 
но, нивавъ  не  могли  придти  въ  единодуш1ю,  хотя  ихъ  ц^ли, 
мотивы  и  даже  источники  вдохновешя  были  одни  и  тгЬ  же  и 
главный  среди  нихъ  —  Палиссо  —  не  принадлежалъ,  по  его 
словамъ,  ни  въ  какой  парт1и. 

Авторъ  неудачно  выбралъ  противника  философ1И.  Это  — 
недалекШ,  суровый  старивъ,  безпрестанно  повторяюпцйся  и 


***  Напрнм^ръ,  ряюмъ  дв*  эпиграммы  приведено — 25  8ер1;.  1771. 
•*   Саггезр.  Ш.  XI,   тага.  Впосл'Ьдств1и  ^€8  ргопеигз    бши  перед'Ёлана 
въ  пьесу  МогИп  Ы  езргИ. 
•*  Ас1е  I,  8С.   1. 

^ие18  оп1  ^и8^и'к  ргёзеп!  ё1ё  1еиг8  а(1уег8а1ге8? 
Вез  Ьотшез  тёрпзёз,  (1е8  Ьг1дап(18  Ииёгаи^ез... 
А1доаг(1'Ьи1  ^^а!  роит  то!  Гаа1оп(ё  ёез  шоепгз. 
^-^  Оеиогез  Ей.  1779,  УП,  377.  Палиссо  сначала  заявляетъ  что  онъ  съ 
гордостью  читалъ  иьесу  Дора;  „И  а  У181Ые1пеп(  ей  ]е  рго]е(  с1е  ге!1а1ге  1а  сотёс11е 
ёев  РМо8ор]1€з*^.  Но,  очевидно,  .,Ьп^ап<18  И11ёга1ге8"  достигли  ц-кга  я — от- 
анвъ  ованчиваетсл  совершенно  въ  другомъ  дух^. 
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вм^Ьсто    довазатедьствъ    приб^гаюпцй  въ  угрозамъ  и  отеяе^ 
ской  власти.  Его  сынъ  увлеченъ  Философами,  и  ненавистнивъ 
ФЛ10С0Ф1И  пользуется  своимъ  положешемъ  въ  саиыхъ  широ* 
вихъ  пред^^лвхъ.  Сынъ  говоритъ  ему:  ото  великхеумы,  зна-^ 
менитые  писатели,  философы >...  Отецъ  прерываетъ  его  гн^в  /  / 
ньшъ   врикоиъ:    <К€игь!   самые  пустые  люди.  Ихъ  сл'Ьдуетъ  / 
избегать — слышишь?  Я  теб'Ь  приказываю,  а  твой  отецъ  ни-  / 
кому  не  уступаетъ,  разъ  чего  захочетъ>.  Дальше  сл*дуютъ1 
упреки  по  адресу  философовъ,  въ  гордости,  сварливости,  въ| 
самозванств'Ь    и  въ  особенности  въ  томъ,  что  они  все  пре- 
образовывая, лишили  Французовъ  узды  и  отняли  у  нихъ  ве- 
селое    настроеше.   Старикъ  жалуется,  что  теперь  де  пьютъ| 
а  «если  не  пьютъ, — тогда  все  идетъ  хуже  и  хуже>,  и  въ  Па- 
ривФ  совс^^мъ  не  стало    веселья  ^\ 

Этотъ  упрекъ  повторяется  довольно  часто  въ  произведе- 
шяхъ,  направленныхъ  противъ  философ1И.  Въ  то  время,  какъ 
энциклопедисты  съ  удовольствхемъ  указывали  на  развитзе 
болФе  серьезныхъ  взглядовъ  у  французской^  публики,  на  ея 
вдумчивость,  на  бол'Ьё  пристальное  отношенхе  къ  совремён- 
нымъ  србыт1ямъ,  —  враги  философ1и*  оплакивали  прежшй^. 
еяАхъ  и  легкомысл1е,  тосковали  по  т^^мъ  временамъ,  когт^а, 
поПЗЬражетю  современника,  «Французы  всякое  горе  ъь.6ьк' 
вали  9Ь~'б1св^>,  &а  улицахъ  п'ёли  куплеты,  а  въ  театр*!^ 
требовали  Фарса  и  водевиля.  Все  это  прошло  и  любители 
старины  даже  стали  опасаться,  не  разучились  ли  смеяться 
въ  Париж*Ь  ^'.  Перем']^на,  очевидно,  была  очень  зам']&тна,  ее 
приписывали  исключительно  философ1и,    продолжая    вообра- 


**  Ас1в  I,  8с.  5. 

Вез  (1ос1еиг8, — 11   еп  р1еии...  та18  ой  80п1  уоз  соппуез? 

Вери18  ^и^оп  пе  Ьо11  р1и8,  (ои^  уа  (1е  р18  еп  р1в. 

Ьа  га^е  са1са1ап1е  а  ^1асб  1оа1  Рап8. 

N08  апсё1ге8  ё(о1еп(  ёе8  депз  с1е  ЮШ;  ап1ге  ё1об'б 

Уа  шоп  ЙЬ,  ГЬо1ш61е  Ьотше  681  1е  зеи!  рЬИозорЬе. 
*'  рОп  а,  1о1доиг8  Ш  дне    1е8    1гап9а18   8е  соп5о1а1еп1   ее   1ои1  раг  ппе 
сЪашоп  соттепда!^  Л  сга1П(1ге    цие  1а  паНоп  п'ей!   регДа   воп  сагас1ёге^, 
Мт.  вест,  8  Запу.  1772. 


-  396  — 

^кать  себя  все  еще  въ  «счастливой  эаох^  мидаго,  рас- 
путнаго  регентства,  когда  глупость,  потрясая  трещоткой, 
легкой  стопой  носилась  по  всей  Франщи>  ^^.  Ивсенно  по 
втимъ  временамъ  тоскуетъ  врагъ  философ1и  у  Дора« 

Сынъ  зам'Ьчаетъ  отцу:  <т^,  на  кого  вы  капаете,  —  люди 
исЬми  уважаемые >• — <  Уважаемые!  >  кричитъ  отецъ,  «одни 
11хъ  боятся,  друпе  чувствуютъ  къ  нимъ  отвращеше!  И  ты 
не  боишься  меня  сердить?  Брось  свои  возражел1я>.  Въ  та- 
Еомъ  дух'^^  ведутся  всЬ  антиФилосоФск1я  беседы.  Щинствев- 
ный  авторитетъ  у  отца  —  сердце:  «тамъ  написаны  законы 
самой  природой  >,  но  читать  ихъ,  очевидно,  разр'^^шено  только 
старику;  сынъ  долженъ  влечешя  своего  сердца  направлять 
ч^ообразно  толковашямъ  отца.  А  этотъ  отецъ  отказывается 
вообще  разсу ждать:  ото  на  меня  наводить  скуку >|  —  гово- 
ритъ  онЪу  ему  знакомо  только  краснор'Вчхе  сердца>"'. 

Но  такую  именно  идею  можно  найти  и  въ  новой  филосо- 
4>ш.  Дама-ФилосоФъ  объясняетъ  это  суровому  любителю  ве- 
селой старины.  Она  говорить  о  гуманности,  разрупгавшей 
множество  предразсудковъ,  открывшей  людямъ  права  чело- 
вЪкв,.  Она  видитъ  наступающее  царство  идей,  надеется,  что 
нетерпимость  не  пом'Ьшаетъ  имъ  рз.гоЪятъ  всюду  св^^тъ 
истины,  уничтожить  злоупотреблен1я,  предотвратить  вражду 
и  создать  мхръ.  Но  если  развитхе  идей  будетъ  прхостанов- 
лево, — М1ръ  погибнетъ  '"*. 

^  Известные  стихи  Вольтера  въ  1а  Рис^^  сЬап1;  ХШ: 

Уо1С1  1е  1етрв  де  ГатМе  Ееде^юе 

Тетр5  {ог1;ипё,  та^^иё  раг  1а  исепсе, 

Ой  1а  Гоие,  адИлп!  80п  ^е1о1, 

В'ип  рхед  Щег  рагсоиг!  1ои1е  1а  Ггапсе 
*^  А(Л,  Ш,  1.  „11  пе  гахзоппе  раз,  то1, — 1ои1;  се1а  т'еппше**. 

^ё1о^пепсе  о[а  соеаг  Ге81;  1е  шеШеаг  1о1. 

Оп!,  1е  соеаг,  еп1;ге  попз,  с^ез!  1е  шеШеиг  1о1. 
^^  Ж  М-ше  (1е  Nо^V^11е,  между  прочюгь    произносить    настоящую   кри- 
тику на  всю  пьесу  Дора: 

Бп  о[ёр11;  дез  с1атеиг8  соп1;ге  еих  з!  реп  (6по[ёе8 

Вхеп  шегс!  пооз  1оисЬопз  аа  гё^пе  о[ез  Мёез... 

Коиз  ргёзёгуе  1е  с1е1  йе  У01Г  Г1п1о1ёгапсв 

Уоа1о1г  шдшё(;ег  1еаг  за^е  ш(1ёреп(1апсе!.. 
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На  старика  эта  рФчь,  можетъ  быть  несколько  восторкен- 
яая,  но  д^Ьйствительно  ФИлосоФСкая,  производить  ваечатлгЬше 
напыщенной  «догматической  болтовни >.  М1ръ  стоялъ  безъ 
Философовъ,  обойдется  безъ  нихъ  и  впредь.  И  вообще  герою- 
яеФилосоФу  ненавистны  возвышенныя  мысли:  <Ахъ,  оставьте 
облака,  ВЫС0К1Я  сФеры  мн'Ь  нев'Ьдомы> ,  говорить  онь  •—  и 
оредлагаеть  заняться  женитьбой  его  сына  на  дочери  его  со- 
бесЪфпщы.  ВмгЬсто  всякихь  разсуждешй  съ  Философами  онъ 
иадетъ  руку  на  свою  шпагу  и  кричить  имь:  <Вотъ  мой 
гешй  и  моя  литература>*^ 

Таковь  этоть  новый  борецъ  противь  философш,  очевидна 
сильно  запоздавпий  съ  своей  < литературой»  и,  конечно,  ме- 
кЬе,  чФмь  кто*либо,  страшный  ФилосоФамъ.  Вь  конхгЬ  пьесы 
онъ  говорить  дамгЬ:  <Пойдемь,  будевгь  царствовать  вь  весе- 
Л1И,  все  намъ  улыбается.  Чтобы  быть  счастливымь— доста- 
точно жить  съ  детьми  и  любить  друзей >.  БохЬе  легковшслен* 
наго  сов'Ьта  и  правила  публика  не  могла  услышать  всего 
за  десять  л^тъ  до  револющи  и  филоооф1и  оставалось  желать^ 
чтобы  вс^  ея  враги  не  шли  дальше  такого  <веселаго  дар- 
ства>.  Ничего  не  было  легче,  какъ  завоевать  кашя  угодно 
владфшя  у  такихь  проницательныхъ  властителей. 

Философы  представлены  въ  комедаи  вь  обычнбмь  свЪтЪ. 
Авторъ  не  можетъ  скрыть  ихъ  всесвФтнаго  вл]ян1я.  Фило- 
софы держать  совать,  какъ  вытеснить  отовсюду  своихъ  про- 
тквяиковь,  и  д]^лять  между  собой  вселенную:  аббать  дол- 
женъ  возмутить  Петербургь  и  его  академ1ю,  Версаль  пошлбть 
тгамФлегь  вь  Италш,  безстрашный  Фюре  разошлешь  двад- 
цать повестей  по  обоимь  полушар1ямъ,  предс]^датель  совета 
беретъ  на  себя  Англ1Ю.  Онь  же  ведеть  интригу  съ  дамой, 
требуеть,  чтобы  она  отдала  дочь  свою  за  кого^^нибуда  изъ 
•нлософовъ.  Въ  награду  онъ  об'Ьщаеть  ей  власть  надь  Па- 
ряжемь,  надь  Парнасомь,  об^пщеть  допустить  ее  въ  зас1^ 
дашя  и  по  ея  вол1Ь  производить  выборы:  «Наши  пригово- 
ры будуть  завис!Ьть  отъ  вашей  Фантаз1И,  вы  будете  Аспазхей 
новыхъ  сократовь>'^ 

••  Ас1в  Ш.  5. 
••  Ас1в  П,  1,  4. 
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Вольтера  н'^^тъ  на  сценЪ,  но  въ  нему  отправ^иI10тъ  письмо 
в  по  этому  случаю  харавтеризуютъ  его  значеше  для  фяло. 
софш.  Каждый  ФилосоФъ  хвалится,  что  онъ  по  своей  волЬ, 
можетъ  пускать  въ  ходъ  авторитетъ  Стелля.  9тотъ  Стелль- 
Вольтеръ  выделяется  изъ  среды  философовъ:  онъ  только 
добродушная  жертва,  ген1альное  орудхе  ворыстныхъ  интри- 
гановъ. 

Въ  захлючен1е  дама  подвергается  ужасному  позору:  на 
сцен1(  играютъ  вомед1ю  оротивъ  философовъ  и  противъ  ея 
самой.  Зрители  узнаютъ  ее,  она  должна  уйти  изъ  театра, 
дтимъ  моментомъ  пользуется  строг1Й  отецъ,  —  и  философы 
окончательно  посрамлены. 

Комед1Ю  Дора  можно  считать  посл^Ьднимъ  словомъ  анти- 
ФИЛОСОФСКОЙ  агитац1и.  Авторъ  пользовался  несравненно  луч- 
шимъ  положешемъ  въ  публикЬ,  ч'Ьмъ  Палиссо  и  его  бли- 
.1вайш1е  ;учениви.  Ему  случалось  даже  возбуждать  гн^Ьвъ 
правительства  слишвомъ  либеральными  намеками  въ  своихъ 
трагед1яхъ  и  во  всякомъ  случать  онъ  не  торговалъ  своими 
мн^^шями  ^*.  И  при  всемъ  етомъ  мы  видимъ,  до  какой  сте- 
пени слабо  оруж1е  Дора.  Онъ  не  ушелъ  дальше  избитой  и 
въ  сущности  ничего  не  означаюш^ей  сентенщи:  Ь^НоппИе 
котте  е$1  1е  зеи1  рЫШарке  и  не  могъ  выдвинуть  болЪе  снль- 
ваго  врага  философ1и,  ч:Ьмъ  Стародума  изъ  породы  Брига- 
дировъ.  Кром^  того,  пьеса  указываетъ  на  несомн'Ьниый 
Фавтъ:  въ  старомъ  обществ-Ь  не  было  силъ,  сколько-нибудь 
-способныхъ  бороться  съ  новымъ  движешемъ.  По  крайней 
м'Ьр^,  комед1я  не  знаётъ  такихъ  силъ.  Друпе  сатирики  пре- 
е1гЬдовали  философ1Ю  лично  отъ  себя  и  мы  по  ихъ  пьесамъ 
могли  судить  объ  ихъ  искусств:^.  Дора  первый  выставилъ 
особаго  героя,  ведущаго  войну  съ  Философ1ей,  —  и  по  его 
сатир1^  мы  можемъ  судить  о  силахъ  самого  общества  въ  борь* 
6Ъ  съ  новыми  людьми.  И  въ  томъ  и  въ  друтомъ  случае  вы- 
воды получаются  одни  и  тЬ  же. 


**  Мы  приводши  выше  отрмвовъ  изъ  трагедаи  ТНеадЫе  Н    Окйпбие  и 
говорижи  о  запрещенхи  пьесы  СНе^нйгег  (тащага  Ь,  Ьопйгез. 
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Почти  въ  одно  время  съ  пьесой  Дора,  появилась  сатира 
яа  ш-ше  ЖоФФренъ — пятиаятная  комед1я  Рэтлиджа — Ье  Вы- 
геаи  Л^езргИ.  Ратлиджъ — ирландецъ  по  происхоягдетю— пр!- 
обр^игь  ^оп7^ифность  довольно  исвусной  полемикой  съ  Воль- 
теромъ  изъ-^а  Шекспира  '\  Современники  крайне  разнор^ 
чнво  отзываются  о  пьесЬ  Рэтлиджа.  Одни  считаютъ  ея  вы- 
ходки грубыми  и  глупыми,  друпе  —  не  безусловные  враги 
Философш  —  находятъ  ее  справедливой  и  не  видятъ  въ  ней 
преувеличешй  и  грубостей,  третьи  называютъ  ее  <  одной  изъ 
эабавн1^йшигь  комед1й>^\  На  энциклопедистовъ,  по  словамъ 
современника,  она  произвела  весьма  сильное  впечатхЬше. 
Они  будто  бы  привели  въ  движеше  своихъ  покровителей  и 
устроили  строжайшхе  розыски,  произвели  между  прочимъ 
обыскъ  въ  редакщи  Фрерона — сына  и  застали  его  за  пере- 
пиской комед1и  '\ 

Безпокойство  энциклопедистовъ  понятно.  Во  первыхъ  они 
глубоко  были  возмущены  нападками  на  г-жу  ЖоФФренъ, 
когда  она,  по  ихъ  мн^Ьшю,  заслуживала  только  сострадашя. 
была  опасно  больна  ^^  А  кровг]^  того, — въ  комедаи  съ  вели- 
чайщей  прозрачностью  были  названы  главн1^йппе  члены  пар- 
11н.  Одновременно  съ  пьесой  появилась  сказка  подъ  загла- 
в1емъ:  Хв  са/^ё  рготгз  раг  т-те  Оео/1[-гт^  гдЬ  проектъ  Энци- 


**  Соггезр,  Ш.у  порицая  коиедш,  одобряеть  поленику  съ  Вольтеромъ,  на- 
ходя ее  искусной  и  дедикатной.  Рэтдиджъ  между  прочимъ  защшцалъ — првемъ 
Шоюпира— выводить  на  сцену  народъ  для  харавтерности  историческихъ 
^оохъ  я  общес1веннаго  построен1я.  Мы  уже  говорили,  что  Рэхдщжь  быдъ 
гостемъ  въ  садон*!  г-жи  Жоффренъ. 

•■  Сйггезр,  Ш.  (Оптт). — Мет,  вест.  28  пот.  1776  „е11е  ве  гарргосЬе 
^  |1е8  Гегтпев  Загйпиз^.—  Согге^.  зесгё(е.  1У,  22,  30  пот.  1776. 

•*  Мет.  вест.  4  йёс.  1776.  Саггезр.  зесг.  1Ь, 

**  Даламберъ  писадъ  Вольтеру:  „Сгошег — уооз  дое  ^е  пе  ваш  даеЦе 
сюаШе  У1еп1;  ее  Гаиге  ипрпшег  опе  сотёсИе  1а1;1(;а1ёе  Ы  Вигеаи  с^'езрги^ 
ой  се(1е  раатге  Гетше  тоагап1е  е$1  Гог1  ёёпхдгёе,  к  1а  уёп(;ё  в!  р1а1етеп1 
^1Iе  се1а  пе  зе  реп!  Иге?..  Сез  ИЪгаигез  уепо[еп1  €[е  ЬоШ  роиг  дадпег  бе  Гаг- 
§601.  ОЬ,  дае  Ле  саоаШез,  ^гап€[е8  е!  ре^Иез,  (1апз  се  теУког  (1е8  шопдев 
ровшЫев!'  ЬеПгез  П,  288. 
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клопедги  приписывался  ея  об'Ьдавгь  и  говорилось,  что  Можьеръ 
могь  бы  написать  Еомед1ю  на  ототъ  коиитетъ>'^ 

На  самомъ  д^лг]^,  номедая  нисколько  не  выше  друГихъ  въ 
тоиъ  фе  направлен1и  и  гораздо  грубее  пьесы  Дора.  ЕядФй' 
ствующ1я  лица — философы:  Сосиз — Дидро,  химивъ  СосигЫ' 
Нп — баронъ  Гольбахъу  геометръ  ВесШгдпе — Даламберъ,  мар- 
кизъ  ЛЮгИтогЬ — Кондоре,  Сакказ — аббатъ  Арно,  Тотозбт — 
академикъ  Тома,  РатгЬо1е — Мармонтель,  Ви1и1ке — Дагарпъ. 

Неизбежная  горничная,  застр'Ьльщица  въ  войн'Ь  съ  уче- 
ными, рекомендуетъ  намъ  свою  госпожу  и  ея  друзей:  гос- 
пожа собирается  въ  Варшаву  пррсв'Ьщать  русскихъу  а  фило- 
софы «говорить  какъ  попугаи  и ']Ьдятъ  какъ  страусы >.  Самал 
комическая  черта  философовъ — прожорливость,  они  занима- 
ются открыт1ями  на  счетъ  поварскаго  искусства,  устраива- 
ютъ  античные  об^ды.  Другой  мотивъ  комизма— крайняя  бед- 
ность ФИЛОСОФОВЪ.  М'Ше  РоЫпсоиН  не  только  кррмитъ  нхъ, 
но  и  одЪваетъ.  На  сцене  читается  счетъ  отъ  портнагО|  обши- 
вающаго,  по  заказу  покровительницы,  ученыхъ  бедняков^. 
Горничной  и  ея  барышне,  такой  же  положительной  какъ  ея 
служанка,  счетъ  портнаго  даетъ  случай  сделать  несколько 
остроумныхъ  замечанШ  на  счетъ  <  наготы  пятидесяти  уче- 
ныхъ>.  Къ  обеду  среди  гостей  т-те  РоНпсоиН  готовится 
заранее.  Она  беретъ  записную  книгу  и  читаетъ:  Вопа  тЫ$ 
для  варшавскаго  двора> — не  то,  о^ьементы  политики  при- 
менимые ко  всемъ  предметамъ  и  случаямъ>,  —  за  обедомъ 
эта  глава  не  потребуется;  <ловк1е  и  остроумные  ответы  на 
всякаго  рода  похвалы  >"— даме  именно,  эти  вещи  нужны  бу» 
дутъ  за  десертомъ  ^'. 

Современникъ  сообщаетъ,  что  сцены  у  г-жи  Роипсоцгк — точ- 
ное воспроизведете  того,что  въ  действительности  происходило 
у  г-жи  ЖоФФренъ:  <такъ  ему  говорили>^\  9то  картина  шу- 
товскаго   апоееоза   Вольтера.   Бюстъ  патр1арха  украшаютъ 

••  Скпгезр,  зесгЫе.  П,  388—9;  24  I  1776.  Напечатана  сопи. 

*^  Хе  Ъигеаи.  I,  1,  8.  Въ  наше  врекя  напиись  авторы,  усвоивше  эту 
характеристику  гостей  г-жи  Жоффренъ  и  отъ  себя  повторявпие  внхО|ДШ 
горничной  Рэтлгдка.  Шеез  еЛ  ЗепзаНопз,  бр.  Гонкуровъ.  Ср.  Апроше  ОиЗ- 
1о18.  Хв  8а1оп  Ле  М^те  Н^Vе^^и$.  Рапе,  1894.  р.  15. 

••  Мет.  8есг.  26  пот.   1776. 
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лавровымъ  в^ЬнЕомЪу  потомъ  читаютъ  письмо  Вольтера  та- 
кого содержашя:  Фридрихъ,  велив1Й  Фридрихъ  бьцгь  его  дру- 
гомъ,  разв'Ь  Еогда-либо  раньше  монархи  бывали  друзьями 
писателей?  Этотъ  монархъ  водворилъ  на  с^вер^Ь  исЕусства 
и  цивилизащю.  Пройдеть  н'Ьсволько  л!Ьтъ  —  и  польсЕхе  маг- 
наты не  будутъ  бить  своихъ  крестьянъ  и  пр^зжать  въ  Па^ 
рижъ  учиться  танцамъ.  Варварство  исчезнетъ  во  всей  Бв- 
ропФ  и  трагед1И  Вольтера  переведутъ  на  налмыцнШ  языеъ. 
Въ  Еонц^  письма  Вольтеръ  жестояо  нападаетъ  на  Шенспира 
и  не  хочетъ,  чтобы  читали  драмы  англ1йсЕаго  повта:  иначе 
публика  пожалуй  отыщетъ  связь  между  этими  драмами  и 
трагед1ями  Вольтера.  Дальше  оказывается,  —  никто  изъ 
Философовъ  не  знаетъ  англ1йсваго  языка,  но  они  достаютъ 
экземпляръ  сочиненШ  Шекспира  и  жгутъ  его  на  алтаре 
Вольтера  ''. 

Противъ  ФИЛОСОФОВЪ  ведется  интрига  со  стороны  обыч- 
наго  юноши,  влюбленнаго  въ  племянницу  ученой  дамы  и 
любимаго  ею.  Генр1етта  ненавидитъ  философовъ,  ея  сестра 
Анжелика  считается  ученой,  но  не  прочь  отбить  неученаго 
жениха  у  своей  сестры  *'*^  Это  конечно,  не  удается.  Фило- 
софы въ  присутств1и  хозяйки  поднимаютъ  страшный  споръ, 
кому  изъ  нихъ  быть  насл^дникомъ  Вольтера.  Приходитъ 
жюЬапе  о  появлеши  на  сцен'Ь  Хв  Вигеаи  Л'езргИ, — антиФИ- 
лософская  парт1я  въ  дом1Ь  ш-ше  РоИпсоиг!;  одерживаетъ  по- 
беду. Женихъ  Генр1етты  обязывается  только  достать  письмо 
оть  Вольтера  и  принести  его  ученой  дам-В. 

Въ  комед1И  весьма  видную  роль  играетъ  поэтъ  Би1и1Ье — 
Лагарпъ.  Ни  одинъ  членъ  философской  парт1и  не  подвер- 
гается такимъ  нападкамъ,  какъ  этотъ  авторъ.  Его  любимое 
слово— 2в  дШ — подало  поводъ  къ  безчисленнымъ  эпиграм- 
иамъ.  Обычный  эпитетъ  для  него — ^е  ^18  ^^оиVе  йе  1а  рЫ- 
1орЬпе  '^'.  Лагарпъ  несколько  разъ  жаловался  на  журналы. 


••  Хе  Ъигеаи,  IV,  8. 

100  Авторъ,  сгЬдоватедьно,  взядъ  у  Мольера  не  только    интригу   пьесы, 
во  даже  им  юной  героини,  чувствующей  отвращеше  къ  учеяы]гь — Депггеие. 
«••  Соггезр,  зесгЫе,  IV,  78. 

Уч,  Зап.  ет.  Иванова.  ^^ 
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дворъ  встр:Ьча11ъ  смЪхомъ  эти  жадобы,  но  всб*такж  запре- 
щадъ  дурные  отзывы  о  произведешяхъ  аоета  *^'.  Такое  рао- 
аоряжеше,  конечно,  до^жно  было  еще  сижькЬе  раздражить 
насм^^шниковъ,  и  одновременно  съ  запретомъ— ^агарпъ  по- 
является на  сцен:Ь  ъъ  комедги  Ратдиджа,  а  два  года  саустж 
удостоивается  особой  драматической  сатиры.  Лагарпъ  недодго 
оставался  в:Ьренъ  фидософш.  Во  время  реводющи  онъ  рас- 
каялся совершенно.  Въ  Лиг^гь  выражадъ  полное  соч7ветв1б 
обычнымъ  нанадкамъ  на  згоистическое  равнодушхе  филосо- 
Фовъ  къ  общему  благу,  *^'  въ  Еорресионденцги  высказать 
презрите  <въ  такъ  называемой  философш  ХУШ  в&ка>  и 
не  пронускадъ  случая  бросить  унрекъ  въ  сторону  анцикло- 
цедистовъ  *°^  Мнопе  современники  реводющи  относились 
къ  8Т0Й  шгжЬвЪ  съ  изумитедьнымъ  великодуш1емъ.  Шенье, 
наприм']Ьръ,  все  прощадъ  ему  за  то,  что  онъ  когда-то  иапи- 
салъ  трагед1ю  Мё1апге.  Историки  театра  въ  эпоху  револю- 
ции съ  горечью  говорятъ  о  забдуждешяхъ  и  неблагодарно- 
сти Лагарпа,  но  не  р'^Ьшаются  даже  порицать  его,  вспоминал 
прекрасный  стихъ  ЛаФонтена:  «Быть  весчастнымъ — значнть 
быть  невиннымъ»'^^  Дореволющонные  сатирики  не  имЬли 
основашя  быть  снисходительными  и  незаконный  сынъ  фило- 
софш терп'^Ьдъ  больше  всЬхъ.  Исключительно  ему  посвящена 
сатира— Хб^  ^игпаШШ  апдШз.  Авторъ  ея — СаИЬауа  Ц'Бзиш- 
ёоих — представляетъ  въ  своемъ  род!Ь  типическое  явлеше. 


*®'  Мёт.  зесг.  9  аой(;  1776 — первое  запрещев^е»  Но  оно,  очвввдно,  шохо 
х^&стювадо,  потому  что  спустя  восемь  Атъ  Лагарпъ  возобновмдъ  хода- 
та&ство.  Дворъ  отл^кжвлся  шуткамв,  а  въ  городЪ  на  Лагарпа  сочивкп  еом- 
грамиу,  гд^  и  выражете  1е  догЛ  не  бшо  пропущено.  Напечатана  въ  Согг. 

ии.  хш,  473. 

^^'^  Особенно  суровъ  отзмвъ  о  Дидро  и  его  тахант!.  Оьпо1ННмъ  сочув- 
хя91емъ  цитируются  стихи  антнфихософсвой  конедая: 
Роог  то1  36  1е8  воардопое 

0'а1тег  1е  ^епге  Ьапи^а  та18  роог  п^аипег  регзоппе. 
1/усёе.  Рап8  1834.  II,  326. 
«в*  Соггевр.  т.  III,  267;  IV,   329. 

^  Н4Ф)ь1ге  с1и  ^.  /г.  раг  Бйеппе  ее  МагЫптШе.  Рап8  1802.  Пре- 
дисж.  УП— УШ. 
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Въ  арошломъ  в^ЬкФ  прн  громадной  популярности  театра 
ш  драматической  поэз1и  почти  всяеШ  литераторъ  стремился 
дааксать  пьесу,  <всяк1Й  швольнивъ>,  по  выражешю  совре» 
меннвва,  сочинялъ  трагед1И.  Въ  результате  никогда  не  было 
«только  неудачныхъ  драматическихъ  авторовъ,  скодьво  въ 
«илософсвую  эпоху.  Потер  п']Ьвъ  врушенге  въ  вачеств'Ь  твор- 
довъ,  они  принимались  за  учительство  и  писали  эстетиче- 
•скхе  трактаты.  Это  —  обычный  Фавтъ,  и  къ  числу  такихъ 
•случайныхъ  наставниковъ  принадлежитъ  сатирикъ*  Лагарпа. 
Очень  плохой  драматургъ,  Калигава  въ  1772  году  издалъ 
четырехтомное  сочинен1е — Ве  Гаг1  йе  1а  сотёЛге.  Онъ  напа- 
даетъ  на  м^М^^свую  драму,  защищаетъ  исключительное 
драво  королей  и  принцевъ  быть  трагическими  героями  и 
восторгается,  между  прочимъ,  развязкой  Мольеровскаго  Тар^ 
^офа...^^^  Поел*  этого  можно  судить  объ  уровне  художе- 
4Угвениыхъ  взглядовъ  автора.  Щесть  л1^тъ  спусть  явилась 
мтира.  Главный  герой  —  журналистъ  Ошсогё  долженъ  оли- 
1^ворять  Лагарпа,  комед1я,  по  замыслу  автора,  мстила  1а- 
гарау  за  его  оскорблешя  литераторамъ,  в'Ьрн'^^е  авторъ  не- 
удачныхъ драмъ  мстилъ  своему  критику. 

Дяокоръ — журналистъ  продажный,  врать  всЬхъ  соперни- 
ховъ,  допускающ1й  свою  жену  вм-Ьшиваться  въ  критичесшй 
отдЗиъ  журнала.  Онъ  въ  дружб'1Ь  съ  богачемъ  Стэрлингомъ. 
Тоть  пншетъ  страпшыя  драмы.  ЧеловФкъ  отъ  природы  доб- 
родушный, Стэрлингъ  устроилъ  мрачное  подземелье,  нов!»- 
ч^илъ  кл1^тку  съ  совой,  сг]&ны  убралъ  старыми  декоращями 
дрюрнлэнсваго  театра.  Намереваясь  писать  драму,  Стэрлингъ 
запирается  въ  подземелье,  наполняетъ  его  дымомъ,— *  мозгъ 
мчмнителя  окончательно  затм'Ьвается.  Тогда  онъ  беретъ 
шро  иэъ  крыла  ворона,  очинённое  ножомъ,  принадлежав- 
шнмъ  Юнгу,  и  въ  священномъ  ужасЬ  созерцая  замогильныя 
видЪшя,  начинаетъ  писать.  Зд^сь  авторъ  приводить  рядъ 
дитатъ  изъ    сочиненхй    Лагарпа     Дисворъ,    не    смотря    на 


10*  Мы  пользовались  двухтоинымъ   издан1е11ъ  1786  года.    Драму  авторъ 
вазнваетъ  депге  поиVеаи  й  рМозарЫдие.  I,  20. 


—  404  — 

превосходныя  отношенхи  со  Отэрдингоиъ,  въ  корыстныхъ 
ц1Ьляхъ  пишетъ  пасквиль  на  его  драму  —  н  авторъ  сновд 
цитируетъ  фразы  Лагарпа,  отм'Ьчая  ихъ  курсивопъ.  Жена 
Дйсвора  ведеть  себя  крайне  дерзко  съ  драматургами,  — ^ 
одному  изъ  нихъ  вричитъ:  <Ваша  трагедгя  провалится,— ^- 
предупреждаю  васъ.  Ни  одной  тирады  за  женпщнъ,  ни  одвок 
нападки  на  государей   Это  верхъ  чудовищнаго!>^^^ 

Сатира,  слъдовательно,  носила  не  только  характеръ  дите^ 
ратурной'  мести:  по  примеру  большинства  подобныхъ  про-^ 
изведенШ,  Она  впадала  въ  тонъ  доноса.  Авторъ,  кромгЬ  топУ, 
переполнилъ  свою  пьесу  многочисленными  намеками  на  лич^ 
ную  жизнь  Лагарпа.  ПослЪ  этого  естественно  было  совре^ 
меннику  возмущаться  <  подлостью  >  актеровъ,  поотавившихъ 
на  своей  сцен'Ь  пасквиль  противъ  писателя,  оказавшяго  нмъ 
не  мало  услугъ  своими  произведешями  '^^ 

Но  актеры  не  переставали  давать  скандальныя  представ^ 
лен1я,  —  и  это  т^мъ  удивительнее,  что  посл'Ь  прннятхя  на 
сцену  Философовъ  Палиссо,  они  нашли  нужнымъ  извинитьса 
предъ  публикой  въ  томъ,  что  опозорили  свой  театръ  подоб^ 
ной  сатирой  *^'.  Партеръ  прив'Ьтствовалъ  апплодисментама 
это  извинеше,  но  оно  не  м'Ьшало  актерамъ  угощать  публику 
такими  же  пасквилями  вплоть  до  самой  револющи.  ПослФд^ 
нимъ  спектаклемъ  въ  8томъ  дух'Ь  было  представлеше  кохе^ 
д1И  Бхевра  ВёриШгот  23-го  января  1788.л:9да.  Публика^ 
какъ  мы  знаемъ,  сама  положила  пред^лъ  сатирическому 
вкусу  авторовъ  и  актеровъ. 

Не  было  недостатка  и  въ  чисто-литературныхъ  сатирах:ь 
на  чувствительное  направлеше,  на  новую  драму — и  съ  дру- 
гой стороны  въ  отв'^Ьтныхъ  насмФшкахъ  надъ  классической 
трагед]ей.  Любопытна  комедхя,  принадлежащая  маркизе  Гле^ 
онъ — Ьа  ^аивае  зетгЫШё.   Маркиза    не  обладала  сатирнче'* 


*07  ТЫй1ге  йе  Са1гНаюа,  Рапе  1782. 1.  Ш.  Лез^оитаИШез.  Предис!.  р.  8, 
Ас1е  I,  2;  П,  2. 

»•*  Соггеар.  Ш.  (Оттт)  ХШ,  183. 
»<>•  Оптт.  IV,  365. 
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скииъ  талантомъ,  у  нея  не  было  и  личной  злобы,  заменяв- 
шей у  другихъ  драматурговъ  талантъ, — и  поэтому  личносте 
м  Факты  въ  пьесе  г-жа  Глеонъ  возбуждаютъ  часто  скорее 
€0чуБств1е,  чемъ  смехъ. 

Главное  лицо  комед1и— маркиза — кёгагпе  йе  8еп1гтеп1.  Въ 
«ачале  служанка  беседуетъ  съ  лакеемъ  и  мы  узнаемъ,   что 
госпожа   пр1ютвла  у  себя    двухъ    хромыхъ,    однорукаго    и 
трехъ    кривыхъ.    Они    напиваются   и    ссорятся    ежедневно 
Недавно  двое  параличныхъ   убежали,  похитивъ  кошелекъ  и 
вещи  изъ  несессера  маркизы.  И  она  со  всемъ  этимъ  прими- 
ряется. На-дняхъ  у  Булонскаго  леса  она  нашла  деревенскую 
^^Ьвчонку,    въ    лохмотьяхъ,    страшно   голодную,  крикливую, 
дривезла    домой  и  зоветъ  ее  <  несчастной  пастушкой  >.    Мы 
арисутствуемъ  при  подвигахъ  этой  пастушки.  Она  является 
яа  сцену  съ  кускомъ  сыра  въ  одной  руке  и  съ  хлебомъ  въ 
другой,  бросаетъ  сыръ  на  колени  къ  граФИне,  гостье  мар- 
кизы, и  обзываетъ  ее  старой  и  безобразной.   Та,    конечно, 
вриходитъ  въ  бешенстэо.  Маркиза  увлечена  поэтомъ  Галле- 
ромъ,   въ    восторге    отъ  его  идилл1Й  и  въ  особенности  отъ 
послан1я    Марханне.    Но  ей  объясняютъ,  что  Галлеръ  былъ 
дважды  женатъ  и  после  Марханны  писалъ  так1я  же  послашя 
второй  жене.    Маркиза  въ  отчаяши.  9то  известхе  убиваетъ 
ее.  Она  не  верить    больше    въ    единственную    безсмертную 
любовь  и  отказывается  выйти  замужъ  за  графа,  своего  же- 
ниха: ея  душу  терзаютъ  ужасы,  сомнешя, — и  она  не  можетъ 
связать  свою    жизнь  съ  жизнью  другого  человека.    Но  она 
остается  такой  же  доброй  и  сострадательной  ко  всемъ  нес- 
частнымъ.    Бя  слова,    обращенныя  къ  грубой  девушке,  ды- 
шать искренностью:  сВсе  тебя  отвергаютъ,  милое  дитя.  Какъ 
мало  надо,  чтобы  оттолкнуть  холодный  сердца:  сыръ,  лохмотья 
—-этого  вполне  достаточно,  чтобы  погасить  ихъ  чувство!  >**®. 

Эти  слова  имеютъ  смыслъ,  не  какъ  сатира,  а  какъ  истин- 
ное  отражете  образа  мыслей  современннковъ  просветительной 
впохи.  Произведешя  Галлера  действительно  были  популярны 


"®  Хм  (аиззе  зепзгЬйИё.    СотёсИе  еп  5  ас1е8.   Рапа    1787.    Ас1е  V,  8, 
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во  Францш  въ  ЕОнцЪ  XVIII  в'Ька,  о  нихъ  съ  восторгонъ 
говорить  писатель,  ве  шмЪвтИк  никавихъ  связей  съ  обще- 
ствомъ  маркизы — Мерсье,  и  яЪтъ  сомн'Ьнхя,  —  поэзхя  природы 
не  была  звувомъ  пустымъ  ни  для  Мерсье,  ни  даже  для  мар-^ 
визы.  Не  было  сплошь  «ложной  чувствительностью >  и  при* 
страстхе  благоводной  дамы  къ  нищимъ  и  убогимъ.  Это  Факты 
вполн'Ё  достоверные  и  менФе  всего  смешные. 

Противъ  новой  драмы  направлена  довольно  остроумнаш 
сатира  Кюб1ера — 1м  тате  с1еб  Лгатез  ватЬгез^  шедшая  на 
придворной  сценФ  въ  Фонтебло  въ  1776  году  съ  большими 
успФхомъ.  У спФхъ,  в'^^роятно,  въ  сильной  степени  объясняется 
вовшлиментами  Людовику  XVI,  ловко  вставленными  въ  сатиру* 

Авторъ  въ  предислов1И  объяоняетъ,  что  онъ  признаегь 
чувствительный  драмы,  видЬлъ,  какъ  публика  и  самъ  онъ- 
плакалъ  на  представленш  РегЬ  Ле  /атШе^  РкиозорНе  запз  1е 
заьогг^  Еидёпщ  но  онъ  противъ  ужасовъ  на  сцен'Ь,  противъ 
похоронныхъ  Фарсовъ  >  —  (а/гзев  8ёри1сга1е8  и  ссылается  на 
вопросъ  Вольтера,  обращенный  въ  нему:  <Все  ли  еще  на 
парижскихъ  сценахъ  играютъ  въ  мячъ  мертвыми  голова- 
ми?> 


111 


ЗдЬсь,  конечно,  негодоваше  автора  справедливо.  Но  онъ 
забылъ,  что  трагедгя  несравненно  больше  виновата  въ  <  мерт- 
выхъ  головахъ»  и  д'Ьйствительно  невфроятныхъ  ужасахъ, 
ч'Ьмъ  драма.  Только  авторамъ  трагед1Й  могло  пр1Йти  въ  го 
лову  воспользоваться  на^сцен'^^  чашей  съ  человеческой  кровыо 
и  заставить  ревниваго  мужа  убить  любовника  жены,  изжа- 
рить его  сердце  и  угостить  втимъ  блюдомъ  преступную^ 
жену'^'.  <Ужасы>  новой  драмы,  насколько  намъ  изв^^стно,  въ 
XVШ  в'Ьк^  не  шли  дальше  «мещанской  трагед1И> — Сорэна— - 
ВеVе^^еу^  изображавшей  роковыя  посл'Ьдств1я  страсти  въ  игрЪ. 
Но  и  въ  этой  драмФ  являлся  такой  н']Ьжный.  такой  высоко 
нравственный    образъ   жены   и  матери,   что   пьеса  вызвала 


"*  Ха  тапге  с^ез  йгатез  зотЬгез,  Рапа  1777.  ЬеИге  й  ипе  Гетше  веп- 
шЫе.  р.  3. 

*«  Траг.  Бребильона  ЛЫе  е1  ТНуеви^  траг.  Белдуа — (жаЬгШе  йе  Уегд}^ 
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лфичееюя  стихотворешя, — въ  то  время,  когда  трагеА1Й  Кре- 
бвжьона  не  выноснди  даже  лондонцы.  Веюег1еу  привдекадъ 
самую  чувствительную  публику.  Кюб1еръ  не  называетъ  по- 
яменно  смрачныхъ  дра11ъ>  и  переходить  къ  наси^кшкамъ 
вообще  яадъ  мгЬщансвой  П08з1ей. 

Сестра  <мрачнаго  драматурга  >  уворяетъ  его,  что  онъиз- 
гналъ  со  сцены  <  личную  по931Ю>,  т.-е.  героевъ,  принцевъ  и 
королей  и  вамФнилъ  ихъ  <глупыми  м<Ёщанами>  >.  Самъ  драма- 
хургъ  ивлагаетъ  буквально  идеи  Мерсье:  хочетъ  искать  ге- 
роевъ на  рынк^у  въ  больницахъ  восклицая:  «Сд'Ьпцы  мы! 
разв^  б^дняки*-*не  люди?  Почему  же  не  обратить  вниман1я 
ха  втяхъ  добрыхъ  людей.  На  зеихЬ  ничего  н^^тъ  низкаго  и 
лодлаго  за  исключешемъ  злыхъ>.  СобесЬдникъ  драматурга 
соглашается, — народъ  достоииъ  уважетя,  и  среди  него  часто 
встречаются  добродетели,  какъ  и  среди  знатныхъ.  Но  онъ 
сшшвомъ  далевъ  отъ  высшихъ  сослов1Й,  обожаемыхъ  имъ; 
и  его  поведете  не  можетъ  служить  образцомъ.  Ошибки  про- 
етодюдина  никого  не  исправляютъ,  а  опгабви  монарховъ 
служатъ  намъ  урокомъ, — и  сами  поэты  обязаны  скорее  вос- 
певать принцевъ,  чемъ  пастуховъ  *^'. 

Особенно  понравилась  придворной  публике  сцена  драма- 
турга съ  секретаремъ.  Драматургъ  заставляетъ  секретаря 
читать  газеты  съ  целью  напасть  на  исключительно  страш- 
ный случай — въ  роде  отцеубШства,  самоубхйства,  уб1йства 
нзъ  ревности.  Но  во  французскихъ  газетахъ  не  оказывается 
ничего  подобнаго,  нетъ  даже  вестей  о  грабежахъ  и  воров- 
ствахъ:  такъ  счастливо  живутъ  Французы  подъ  властью  Лю- 
довика XVI.  Даже  чувство  ревности  не  ведетъ  къ  престу- 
ален1ямъ. 

Трудно  было  въ  герое  Кюбьера  не  узнать  одного  изъ 
ввергичнейшихъ  и  последовательныхъ  защитнпковъ  новой 
ооезш.  Мерсье  не  встуоалъ  въ  личную  полемику,  но  три 
года  спустя  въ  драме  Ье  СатрадпаЫ,  осмеивая  жизнь  сто- 
1ичнаго  общества,    бросилъ    кстати  несколько  камней  и  въ 


•"  Ха  тапк  I,  6  П  3. 
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классическую  трагед1Ю.  Деревенск1й  житель  спрапгаваетъ  у 
гостей,  чтб  новаго  въ  Париаг^ь,  и  между  прочимъ,  —  вахъ 
идетъ  трагед1я?  Все  ли  еще  надменный  Агамемнонъ  и  горя* 
Ч1Й  Ахиллъ  продолжаютъ  дов'Ьрять  свои  интересы  буржуа 
съ  улицы  С.  Дени?  Дама  въ  ужасЬ:  «варваръэ,  очевидно, 
хочетъ  напасть  на  Расина.  «Отнюдь  не  больше>,  отв1^чаетъ 
пом^^щикъ,  «ч'^^мъ  на  кого-нибудь  другого.  Безпрестанно  ко- 
пируютъ  этого  божественнаю  Расина,  —  и  все  для  усовер^ 
шенствован1я  и  расширен1я  искусства,  которое  уже  полтора 
в'Ька  вращается  въ  заколдованномъ  кругу  и  все  остается 
такимъ  же  скучнымъ.  Арабы,  римск1е  и  гречесте  герои, 
вывернутые  на  новый  ладъ,  все  еще  в'Ьрны  своей  рнем1Ь? 
Парижанинъ  постоянно  горячится  изъ-за  свободы  и  велич1я 
римлянъ  и  апплодируетъ  изо  вс^^хъ  силъ,  коща  посл1Ь  двад- 
цатичетырехчасоваго  заговора  тирана  душатъ,  какъ  барашка? 
А  онъ  умираетъ  съ  большой  гращей,  на  рукахъ  телохра- 
нителей и  съ  двустиппемъ  на  устахъ>    *^*. 

Поб']Ьдить  суждено  было  Мерсье.  Ровно  черезъ  десять  л1^гь 
посл'Ь  сатиры  на  драму,  Кюбьеръ  издалъ  сборникъ  сочине- 
Н1Й — ТЫа1ге  тога1  ои  ргЬсез  Л^ата^г^ие8  поиVейе8  и  предпо- 
слалъ  обширное  предислов1е — Еззаг  8иг  1а  сотёЛге.  Вспоминая 
о  Ьа  тапге  (Лез  сТгатез  зошЬгез,  авторъ  говоритъ:  «нападая 
на  драмы,  я  искоренялъ  то,  чего  не  зналъ...  Я  поносихь 
одновременно  чувство  и  разумъ  въ  угоду  вкусу...  Съ  тече- 
шемъ  времени  мои  идеи  опред1&лились  и  исправились», — и 
теперь  онъ  напечаталъ  пьесу  затЬмъ,  чтобы  наказать  себя. 
Но  это  не  все.  Раньше  онъ  явно  смеялся  надъ  идеями 
Мерсье,  теперь  буквально  повторяетъ  ихъ:  для  него  писа- 
тель также  посредникъ  между  б-Ьднякомъ  и  богачоагь,  три- 
бунъ  несчастныхъ  и  слабыхъ.  Тотъ,  кто  страдаетъ  и  гово- 
ритъ: <Я  страдаю  >, — интересуетъ  писателя  гораздо  больше, 
ч^мъ  тиранъ,  заставляющ1Й  страдать  свою  жертву,  и  писатель 
изобразить  ихъ — и  того  и  другого — въ  достойномъ  св-Ьтйэ  "* 

***  ^е  сатрадпаЫ  он  1е  гШге  ((ёзаЬизё.  Науе  1779.  Ас1в  П,  3. 
'"  Т}1€д,(ге  пюга1  Рапз  1786.  ВШодпе    епЬге   ГаиЛеиг  €1  ип  Ъотте  Л 
^ой1.  II,  ЗЬ  35.  О  Во-тьтер-Ь   авторъ    отзывается.    „8еа1  11  ев!;  1е  (га^днс 
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Пьесы  Кюбьера  написаны  по  этимъ  принципапъ, —  он1Ь 
носятъ  соц^а^Еьный  характеръ.  Особенно  ярко  настроеше 
автора  сказывается  въ  комедаи  Есо1е  йе$  гШьез.  Об^дн']Ьвш1Й 
герцогъ  заканчиваетъ  пьесу  такнки  словами:  <Я  гордился 
положешемъ  бедняка...  Несчастные  обращались  ко  мн']Ь,  я 
не  могъ  помочь  имъ  и  тогда  только  я  почувствовалъ  цЪву 
богатства >.  Авторъ  пишетъ  комед1ю  въ  защиту  писателей  и 
ставить  ихъ  вюше  всЪхь  общественныхъ  ранговъ  и  состоя- 
Н1Й:  Хе  сопсоигз  (^сайётг^ие  ои  1е  (гготрке  (кз  МепЫ.  Говоря 
юбъ  авадемическомъ  кресле  своего  ученаго  героя,  авторъ 
восвлицаеть:  <9то  тронъ,  это  алтарь.  Только  произведен1я 
ума  безсмертны,  все  остальное  погибаетъ>  *'\  Самая  наив- 
ность выражешй  свид'Ьтельствуетъ  объ  искренности  раская- 
шя  автора  въ  гр'^^х'Ь  предъ  писателями  и  новой  литературой. 

Расваяте  Кюбьера  интересный  симптомъ  въ  настроеши 
противниковъ  новаго  движешя;  оно  ясн'Ье,  ч'^Ьмъ  всЬ  надежды 
«илосоФОвъ,  говорить  объ  его  усп'Ьхахъ.  Ц  въ  эти  успехи 
ве  могли  не  в'^Ьрить  самые  настойчивые  враги  философ1и. 
Во  всЬхъ  сатирахъ  можно  зам'Ьтить  одинъ  въ  высшей  сте- 
пени характерный  Факты  энциклопедисты  подвергаются  все- 
возможнымъ  нав'Ьтамъ  и  оскорблен1ямъ,  но  главн']Ьйш1й  ви- 
ювникъ  ФилосоФСкаго  направлен1я  эпохи  «герой  в']&ка», 
«всеобпцй  учитель  >,  вакъ  выражаются  современники,  обще- 
признанный патр1архъ  философской  церкви  —  остается  не 
только  вн'Ь  ударовъ,  но  даже  встр'1^чаетъ  лесть  и  похвалы 
въ  самыхъ  дерзкихъ  пасквиляхъ  противъ  энциклопедистовъ. 
Голоса  ДеФонтена,  Фрерона  прозвучали  глухо  и  не  произ- 
вели впечатл'Ьшя  на  современниковъ.  Въ  самый  разцв']Ьтъ 
деятельности  Фрерона  Вольтеръ  усп'Ьлъ  погубить  Помнинь- 
яна  въ  глазахъ  парижской  публики,  одержалъ  надъ  нимъ 
быструю  и  блестящую  поб'Ьду.  Представлетя  Шотландки 
окончательно    должны    были  уб1&дить  патр1арха    въ  неопре- 


рЫ1о5орЬе  е1  се  и(ге  уаи!  Ыеи  се)  и!  (1е   дгапй,  ^а^оп  о  (1оппё  ^  ^ие1^ае8 
аа1ге8**.  I,  14. 
^*«  ГЛ.  тог.  I,  327. 
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одолимой  сид^  его  авторитета.  И  эту  силу  прганаютъ 
даже  враги  философш.  Фрерона  поражаютъ  вошди  сатири- 
козъ  —  въ  род1&  Палиссо,  а  друпе  сп^шатъ  выдЪлнть  имя 
Вольтера  изъ  числа  именъ,  подлежащихъ  изд^Ьватедьствавгь. 
Оь  течен1емъ  времени  Вольтеру  придется  р^Ьзво  разойдтись 
съ  общественнымъ  мн^Ьн1емъ  —  въ  политие:Ь  по  вопросу 
о  парлаиентахъ,  въ  литератур!^  — во  взглядахъ  на  Шекспи- 
ра, —  но  это  нисколько  не  поколеблетъ  его  обаян1я.  Дворъ 
ненавидитъ  ФИлосоФа,  относится  враждебно  къ  его  пр1е]1у 
въ  Париже,  посл^^  смерти  запрещаетъ  вдругъ  играть  на 
сценФ  его  произведен1я,  но  усердн']Ьйш1й  агентъ  двора  про- 
должаетъ  льстить  Вольтеру  въ  самый  разгаръ  его  париЯ'> 
свихъ  тр1умФ0въ.  Даже  уступки  Вольтера  католическому 
культу,  разсчитанныя  на  удовольствие  высшихъ  сФеръ  и  повер- 
гаюпця  въ  смущеше  философскую  церковь,  не  ободряетъ  вра- 
говъ  философ1и — возстать,  наконецъ,  на  ея  вождя  ' '  \  Мерсье 
Р']Ьшается  упрекнуть  Вольтера  въ  непосл']Ьдовательности  идей 
и  литературныхъ  мн^в1Й  '*^ — но  онъ  остается  одинокимъ: 
сАтярикъ  не  пользуется  даже  этимъ  случаемъ  —  возмущен1и 
новаго  писателя  противъ  учителя  эпохи.  При  втомъ  любо- 
пытенъ  одинъ  Фактъ:  Вольтеру  при  жизни  рФшаютъ  воздвиг- 
нуть статую  и  р'Ьшеше  исходитъ  отъ  собранхя  философовъ^ 


^^^  О  впечатл'Ьнхяхъ  въ  Париж'Ь  посл^  пзв^ствмхъ  поступковъ  Вольтера 
въ  Пасху  1768— Оптт.  УШ,    63. 

^^®  Больше  всего  Мерсье  нападаегь  на  Вольтера  за  непосхЬдоватеаь- 
ность  во  взглядахъ  на  драпу,  (Ра  (Ьёй^ге,  1 69).  Непоследовательность,  мм 
вид']^н,  далеко  не  такая  р^^зкая,  вакъ  это  казалось  Мерсье  и  позже  — другииъ 
авторамъ.  Серьезнее  другое  заявлевхе  Мерсье  о  Вольтер*!:  „11  а  р^е8^ае 
1оц}оаг8  ёсп1  роаг  1е  тотеп!;  еЬ  $е1оп  1е  Ъе§ош**.  Фраза,  несомненно, 
парт1Йнаго  происхожден1Я.  Мерсье  принадлежалъ  къ  парпи  демократовъ, 
де&ствовавшпхъ  отдельно  огь  общества  энциклопедистовъ.  Кружокъ  атот 
им^лъ  свои  ск^еипегз  рЬйоеоуЫдцеа  у  6пто(1  о[е  )а  Кеушёге^а  и  относился 
къ  энциклопедпетамъ,  какъ  радпкалы  къ  умерен нымъ,  хотя  далеко  не  съ 
такимъ  ослеплен!  еигь,  какъ  Руссо.  Мерсье,  мы  вид^лп,  призпавалъ  вс^ 
блага  просветительной  фплософш  и  ея  пропаганды. — О  йфип  рНй,  раз- 
сказалъ  самъ  Мерсье.  въ  ТаЫеаи  Не  Рапз.  О  томъ  же  пре|дмет1  книга 
Бе>по1ге81егге8'а  (жггтой  (1е  1а  Ведпгеге  €1  зоп  дгоире.  Рапе  1877. 
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въ  чисхЬ  семнадцати^  всЬхъ  ег^дныссъ  представителей  новыхъ 
ндей.  Руссо  не  участвуетъ  въ  собрати,  но  присылаетъ  свой 
взносъ,  пытается  внести  Деньги  даже  Фреронъ,  ихъ  возвра- 
«щаютъ  назадъ.  Но  попытку  Фрерона  врядъ  ли  сл^дуегь 
дриоисывать  исключительно  его  нахальству.  Можно  думать, 
его  настроеше  въ  этомъ  случа^^  отчасти  походило  на 
иастроеше  Руссе:  всем1рный  авторитетъ  Вольтера  не  могъ 
не  импонировать  Фрерону  и  если  Руссо  сочувствовалъ 
етатугЬ  Вольтера,  Фреронъ  своимъ  поступкомъ  вакъ  бы  хо 
тЬжъ  удержать  за  собой  право  числиться  въ  литературномъ 
шр/Ь^  участвовать  въ  общемъ  дЬл1^  писателей.  Невольное  со- 
знаше,  что  предъ  его  глазами  совершается  чествоваше  М1- 
рового  гетя,  стоящаго  выше  временныхъ  и  парт1Йныхъ 
дрявгъ,  не  могло  не  коснуться  даже  Фрерона  итотъ  <  святой 
духъ>,  который,  по  словамъ  одного  изъ  участниковъ  фило 
софскаго  собран1я  внушилъ  идею  о  статуб  Вольтеру,  не  могъ 
по  временамъ  не  в'Ьять  надъ  всЬми,  кого  сколько-нибудь 
касался  вопросъ  о  литератур'1Ь  и  мысли — въ  какомъ  бы  то 
ни  было  направлен1и. 

Исключительной  Фигурой  остается  Помпиньянъ,  просла- 
ВИВШ1ЙСЯ  шутовской  рЪчью  въ  Академ1И  протявъ  философовъ. 
Въ  1771  году  онъ  написалъ  оперу  въ  защиту  релипи  и 
культа.  Опера  называлась  Прометей  и  изображала  сначала 
тр1умФЪ  Вольтера,  а  потомъ  окончательное  разрушеше  вс1Ьхъ 
его  замысловъ.'  Прометей  обвинялся  въ  томъ,  что  онъ  нау- 
чилъ  людей  искусствамЪ;  презр'Ьшю  къ  богавгь  и  все  это 
развратило  человечество  **^  Въ  произведенш  Помпиньяна 
не  все  оказалось  празднывгь  вымысломъ,  —  и  именно  апо- 
ееозъ  Вольтера,  изображенный  сатирииомъ,  осуществился  съ 
юумнтельной  точностью  въ  действительности.  Не  оправдался 
только  Финалъ  оперы,  составлявш1й  для  самого  автора  всю 


»»•  Мещу  прочимъ,  ветида,  мать  Прометея,  упрекаегь  сына: 
Тез  аг(8  оп1;  рпз  1а  р1асе  е1  \ез  1о18  (1е8  (Иеох. 
Шешаш.  ТаЫеаи  Ое  1а  ШегаШге  аи  ХУПТ-е  згМе,  Рапе   1862,  I,  280. 
1)е8по1ге81егге8«  УоНагге.  УШ,  505. 
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<ея  сущность.  Благодаря  Помпиньяну,  сатира  впервые  цоя 
видась  въ  оперЪ,  но  не  возбудила  ни  мад'Ьйшаго  вни1сащ1 
публики.  Тр1умФальное  путешествхе  патрхарха  въ  Парижп 
вызвало  одноактную  вомед1Ю  УбИагте  арргесгё:  осм1Ьиваетс1 
необыкновенная  разносторонность  талантовъ  Вольтера  1 
<^ов^туется  ему  не  писать  въ  преклонномъ  возраст^^  *'* 
Цо  объ  этихъ  сатирахъ  приходится  упоминать  только  вп 
интересахъ  исторической  точности:  никакого  обществен 
нагъ  зНЕчен1я  он'Ь  не  им^Ьли  и  даже  не  привлекали  лю 
бопытства  публики,  не  поднимали  шума,  ч'Ьвгь,  по  крайне! 
м^Ьр^^,  могли  похвалиться  произведен1я  Палиссо  и  его  сорат 
никовъ. 

Д'Ьятельность  вождя  философ1И  шла  могучивгь  потокомъ  1 

всЬ    критики    и    нападки    казались  мелкими  безпомопщыж 

обломками  въ  этихъ  волнахъ.  Такова    судьба    сатиры    про 

.  яивъ    учителя.    Судьбу    ея  противъ    учениковъ  мы  знаемъ 

М  Публика    въ  течеше  второй    половины  в^ка  встречала  на 

Ч  смешки  надъ  новыми  идеями  и  мыслителями  съ  постепен» 

Увозрастающимъ    негодован1емъ.  а  наканун'Ь    переворота  со 

вершенно  прекратила  вылазки  противъ  философ1И  и  литера 

туры.  Актъ  поб'Ьды    ^илосоФ1И  совершился  2Ъ  театрадьно! 

зал^^  раньше  ч^^мъ,  вопросъ  о  старомъ  и  новомъ  перешеп 

въ  залу  политическаго  собранхя.    И,    мы  видЬди,  само  пра 

вительство  подготовляло    втотъ  результатъ,  въ  течете  деси 

тплЪтШ  поощряя  литературную  войну  на  театральныхъ  сца 

нахъ.  Въ  продолжен1е    всего  этого  времени  публика  науча 

лась  съ  т^хъ  же  сценъ  новымъ  идеямъ  и  съ  каждымъ  спек 

таклемъ  выносила  изь  театра  св'Ьжее  оруж1е  противъ  основп 

стараго    порядка,  —  противъ  ве^ьхъ  старыхъ  основъ,  потом; 

что  ни  одна  просветительная  и  реформаторская  идея  ХУП 

в'Ька  не  миновала  сцены. 


<>о  Печатное  И8дан1е  безъ   обозначенгя  города  и  авторъ    названъ  Е.^ 
В.^*  МооЬу  не  знаеть  его  имени.  Энц.  В(Ы.  ^о^.— ВШаг^ 


Реформа  семы. 


I. 

Въ  Сщ)етной  корреспонденщи  подъ  5  ноября,  1778  г, 
вапечатана  лиричесвая  р-Ёчь:  Чувства  блаюдарности  матери 

*  

обращенный  кь  ттьни  Ж.  Ж.  Руссо.  Зд'Ьсь,  между  арочивгь,  чи- 
тает» следующее:  «Если  все,  что  обезображиваетъ  благую 
природу,  если  все,  чтб  подавляетъ  чувства  милосердхя  и 
ВАЖНОСТИ  —  навсегда  уничтожено  для  будупщхъ  поколыши  ^ 
если  въ  семьяхъ  царствуетъ  единеше,  если  дЪтн  любятъ  тЬхъ,. 
кому  они  обязаны  больше,  ч^мъ  существоватемъ,  если  видь 
матери,  окруженной  своими  д'Ьтьми,  внесъ  въ  брачный  союзъ 
счастье  и  миръ  —  вс^Ьми  этими  благодфяшями  человечества 
обязано  тебе».  Д'Ьти  въ  свою  очередь  привФтствуютъ  тЬнь 
оисателн  такими  словами:  «Мы  одержали  поб'Ьду.  Руссо  мы- 
посвящаемъ  наши  удовольствхн:  наши  игры  вто — праздники 
въ  честь  его  памяти >.  Дальше  Руссо  именуется  бдагородг 
нымъ  освободителемъ  юнаго  поеолАшя,  его  могила  ув'1^нчи' 
вается  цветами  отъ  лица  благодарныхъ  д1Ьтей  V 

Эти  слова  написаны  четыре  месяца  спустя  посхЬ  смерти 
Руссо  и  точно  и  правдиво  выражаютъ  настроеше  современ- 
ниховъ,  оплакивавшихъ  кончину  женевскаго  ФилосоФа.  ЗдФсь 
выразился  взглядъ  на  деятельность  Руссо — читателей  срав- 
кнтельно  умФреннаго  направлешя,  не  питавшихъ  сочувств1н 


*  ВепОтепЫ  Ле  гесоппагзшпсе  сГипе   тЬге    с^геввёв  Ь.  ТотЬге  де  I,  «7. 
Этикой.  Саггезр.  зесг,  УП,  101. 
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иа  Еъ  парадоксальнымъ  разсуждетяиъ  ни  еъ  револющонному 
Общественному  договору.  Для  нихъ  лучшими  проиэведешями 
Руссо  были  Новая  Элоша^  Эмиль.  Въ  этихъ  книгахъ  подвер- 
гались критике  явлешя,  ненависныя  вс^мъ,  кто  и  не  думалъ, 
разрушать  оолитичесв1я  основы  стараго  порядка.  Въ  рома- 
нахъ  поднимались  вопросы  нравственности^-семейной  и  об- 
щественной, вопросы,  находивш1е  отголосокъ  у  вс1Ьхъ,  кто 
не  былъ  совершенно  равнодушенъ  къ  будущему  Франщи.  У 
д тихъ  наблюдателей  невольно  являлась  мысль,  пов^^ритъ  ли 
потомство,  что  существовали  подобные  нравы.  По  крайней 
ыЪрЬ,  несколько  покол^Ьшй  подрядъ  не  могли  бы  жить  при 
такомъ  порядке  вещей:  истор1я — говорить  одинъ  изъ  наблю- 
дателей,— непрем'Ьнно  должна  будетъ  разсказать,  кавъ  эпоха 
разврата  была  возм1^щена  эпохой  доброд6телей|  —  иначе  слава 
и  блескъ  нащи  подвергнутся  снльиЬйшей  опасности  *. 

Это  соображете  высказано  ровно  за  четверть  в^^ва  ю 
револющи  и  неоднократно  повторялось  самыми  умудренными 
современниками,  произносилось  даже  слово  ревОАЮшя-^шдю> 
сшлелИ^  наступившаго  впосл1&дств1И  переворота,  а  въ  смысле 
преобразовашя  искусственной  жизни  общества  и  его  урод- 
лнвыхъ  воззр^шй  ^  Произведешя  Руссо  падали  на  благодар- 
ную почву.  Никто  краснор1^чив!Ье  его  не  клеймилъ  севре* 
менныхъ  иэвращешй  и  никто  не  умЪлъ  въ  такой  блестящей 
р1^шитедьной  Форм^  представить  идеалъ  будущаго, — и  никогда 
его  рЪчь  не  казалось  громадному  большинству  еовременни- 


'  Општ.  Соггевр.  Ш,,  1764.  «Оп  реа1  сгоиге  да^е11е  (1а  ро81;ёп1ё)  в^еп- 
^аегга  атес  ^ае1^пе  сшповИё  а  сев  тоеагв  оп1  ё1ё  гёеПетеп1  1е8  тоешгв 
<1Чц1е  §[гап<1е  е);  Шш^ге  па1н>п,  («{зда^епЯп  1оа1е8  1е8  сотё4!е8  да  1;етр8 
1е8  (пЛ  В1Ш  гергёве111е8.^  Б  ЬяЛ  еврегег  ^11е  1бв  сиНеох  (1^а1ог8  ронггопЬ 
66  гёровДге  ^ае  1ев  тоепп  оп1  М  еШ  сеЦеа  <1^ш1е  ^пёгаИок  ааза  соаг1е 
^ае  &1Уо1е,  <!оп1;  1ев  1хауегз  оп1  Ш  гёрагёв  раг  (1е8  81ёс1е8  дв  уег^о.  Саг 
в!  (1е  1е11е8  тоеогб  ауахеп!  ё1ё  <!агё  р11]81еаг8  дёпёгаНопв  (1е8ш1е,  Г1и8(;о1ге 
арргеп(1га11  ваш  с[оа1е  с[а  тбте  (етрв  апх  сопеох  дев  91ёс1ев  йуешг1е8  {а- 
оев^ев  шЛаепсев  ^ае  1еаг  (1агёе  аогаИ  еаев  виг  1а  §;1о1ге  е1  1а  8р1епд^11г 
ё'апе  1е11е  паСаоп**. 

»  1Ь.  VI,  246. 
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ховъ  такой  неотразимой  каЕъ  въ  нападЕахъ  на  модную  се- 
мью, йодную  женщину  и  модную  нравственность. 

Въ  то  самое  время,  ногда  очевидецъ  высказалъ  свой  без- 
иадеяшый  отзывъ  о  нравахъ  французовъ,  вышелъ  первый 
романъ  Руссо.  Сенъ-Прэ,  герой  романа,  аересе^иIется  въ  Па- 
ришь изъ  идилличесЕой  страны  патр1арха1ьныхъ  нравовъ. 
Ояъ  пораженъ  жизнью  столицы,  особенно  семейными  от- 
ношешямя  парижсБаго  <св'Ьта>.  Онъ  подробно  разсвазы- 
ваеть  свои  яабдюдешя  въ  нисьмахъ  еъ  Юли.  Одно  изъ 
нить  должно  было  особенно  заинтересовать  читателей  и 
читательницъ  аристовратическаго  шра.  Сенъ-Прв  пишетъ: 

сКажется  весь  строй  естественныхъ  чувствъ  здЪсь  разру* 
шенъ.  Сердце  не  создаетъ  ниваЕихъ  привязанностей;  д^Ьвушва 
не  имФетъ  на  нихъ  права;  оно  принадлежитъ  тольво  замуж- 
нимъ  женщинамъ,  воторыя  не  исЕлючаютъ  при  выбор^^  ни 
кого,  кром1^  своихъ  мужей.  Приличн'Ье  матери  им'Ьть  двад- 
цать любовниЕовъ,  ч'Ьмъ  дочери  одного.  Прелюбод'Ьяше  ихъ 
не  вовмущаетъ,  въ  немъ  не  находятъ  ничего  непристойнаго; 
имъ  переполнены  самые  скромные  романы,  поучапце  обще- 
ство, я  разврать  не  подлежитъ  осуждешю,  лишь  только  онъ 
евязанъ  съ  супружесвою  нев'Ьрностью.  О  Юл1я!  зд^сь  тавая 
ябящяна,  Еоторая  не  побоится  сто  разъ  осквернить  свое 
Фрачное  лоясе,  осм1Ьлится  своими  грязными  устами  осудить 
кашу  ц^^ломудренную  любовь  и  оскорбить  узы  двухъ  искрен- 
ямжъ  сердецъ,  никогда  не  изм'Ьнявшихъ  другъ  другу...  По 
<игова]1Ъ  парижанъ,  бракъ  есть  таинство,  но  таинство^  не 
пгЬющее  у  нихъ  силы  даже  самаго  иичтожнаго  граждав- 
екаго  договора.  Повидимому,  это  ничто  иное  вакъ  соглаше- 
пе  дяухъ  свободныхъ  лицъ  жить  вм'ЬстЪ,  носить  одну  Фами- 
шо  и  признавать  своихъ  д1^тей;  затЁмъ  бракъ  не  даетъ  бохЬе 
пиавяхъ  правъ  одного  супруга  надъ  другимъ.  Поэтому,  мужъ, 
который  вздумалъ  бы  осуагдать  поведете  своей  жены,  воз- 
а^кжлъ  бы  8д1&сь  противъ  себя  такой  же  рооотъ,  какъ  у  насъ 
мужъ,  который  допустилъ  бы  свою  жену  до  публнчнаго  раз- 
врата^  Оъ  своей  стороны  жены  не  особенно  строги  къ  мужь- 
шъ,  в  ве  было  прим-Ёра,  чтобы  жена  отомстила  мужу  за  то. 
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что  онъ  подражаетъ  ея  нев^^рности.  Впрочемъ  моашо  ди  ожц- 
дать  другихъ  бол'Ье  честныхъ  отношенхй  тамъ,  гд1Ь  въ  осно- 
вати  брачваго  союза  сердце  не  принимаетъ  никакого  уча- 
ст1я?  Кто  женится  ради  состоян1я  или  подожешя,  тотъ  не 
надагаетъ  на  себя  викакихъ  нравственныхъ  обяэательствъ». 
<Даже  любовь  и  та  потеряла  зд1^сь    свои  права  и  извра- 

• 

щена  не  иен'Ье,  ч^^мъ  бракъ.  И  если  зд1Ьсь  супруги  ни  что 
иное,  вавъ  мужчины  и  женщины,  которые  ради  большей 
свободы  согласились  жить  вм'ЬстЪ,  то  и  любовники  также 
совершенно  равнодушны  другъ  къ  другу.  Они  видятся  или 
для  развлечен1я,  или  изъ  тщеславхя,  изъ  привычки  или  ради 
животной  потребности.  Сердце  не  принимаетъ  никакого  уча- 
спя  въ  такой  связи,  въ  ней  ищутъ  только  удобства  и  нЬ- 
котораго  сходства  въ  характерахъ  > . 

Сенъ-Прэ  обличаетъ  парижанку  въ  полн'Ьйшемъ  рабстиб 
передъ  модой,  въ  забвеши  собственной  личности  и  при- 
роды. За  это  рабство  кавалеры  отплачиваютъ  ей  покло- 
ненхемъ:  женщина  кажется  царицей  общества.  Но  отъ  наблю- 
дательности СенъПрв  не  ускользаетъ  сущность  д1^а.  <Влас1Ь 
женщины  >,  пишетъ  онъ,  <зависитъ  не  отъ  привязанности 
или  уважен1я  къ  ней  мужчины,  а  является  только  сл!Ьдств1- 
емъ  учтивости  и  св1Ьтскаго  обычая,  такъ  какъ  Французское 
волокитство,  при  всей  своей  угодливости,  не  исключаетъ 
презр^^шя  къ  женщин1Ь>. 

По  наблюдешямъ  Сенъ-Прэ — это  презрФше  вполн!Ь  совиа- 
тельно,  даже  мотивируется  несомн1Ьнными  данными:  мужчины 
презираютъ  современныхъ  женщинъ,  потому  что  хорошо 
знаютъ  ихъ.  <Того,  кто  уважаетъ  ихъ>,  пишетъ  Сенъ-Пра, 
<считаютъ  за  неопытнаго  новичка,  за  древняго  рыцари, 
за  мужчину,  который  знаетъ  женщинъ  только  по  романамъ>. 

Дальше  мы  узнаемъ  еще  бол^Ье  удивительный  вещи.  Ока- 
зывается, сами  женщины  иного  отношен1Я  и  не  ждутъ  къ 
себФ.  ОнФ  не  только  допускаютъ  скрытое  презрЪше  мужг 
чинъ,  но  даже  начинаютъ  презирать  тФхъ,  кто  питаетъ  въ 
нимъ  противоположныя  чувства.  <Сами  женщины»,  говорить 
Сенъ-Прэ,  <судятъ    о    себ'Ь   съ  такой   справедливостью,  что 
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чувство  уважен1Я  къ  нимъ  не  заслуживаетъ  ихъ  одобрен1я. 
Первое  качество  счастливаго  волокиты  заключается  въ  его 
крайнемъ  нахальств'Ь  >  \ 

,^^то--по22)еты  героевъ  и  героинь  ^^тараго  общества,  прк- 
говореннаго  къ^  'смёрТиГ  Рядомъ  съ  ними  авторъ  рисуетъ 
новыхъ  людей  и  раэвертываетъ  перспективу  идеальнаго  со- 
юза по  чувству,  по  влечен1ю  сердца.  Юл1я*— новая  женщина, 
освободившая  себя  отъ  гнета  современныхъ  общественныхъ 
предразсудковъ.  Мода  не  им^етъ  надъ  ней  никакой  власти. 
МнФнхя  св'Ьта  въ  ея  глазахъ  старый  хламъ,  не  заслу- 
хнвающШ  вниман1я.  Она  получила  совершенно  другое  во- 
спиташе,  ч'Ьмъ  св'Ьтск1я  столичный  д1Ьвушки.  Ея  не  запи- 
рали въ  монастырь  и  потомъ  не  передавали  съ  рукъ  на  руки 
будущему  мужу,  какъ  н*что  безличное  и  безвольное.  Ея 
учитель—  <мелк1Й  буржуа >  и  по  своимъ  взглядамъ  онъ  стоить 
выше  сословныхъ  границъ.  Сенъ-Прв  одушевленъ  высшими 
принципами  современной  ему  мысли,  Юл1я  его  уб']Ьжденная 
I  мужественная  посл^^дователъница.  Она  даже  поднимается 
выше  учителя,  когда  тотъ  по  легкомысл1ю  или  по  слабости 
воли  изм^няетъ  своимъ  уб']Ьжден1ямъ  и  сбивается  съ  нам^- 
ченнаго  пути.  Въ  отв1Ьтъ  на  подробный  изв'Ьст1я  Сенъ-Прэ 
о  парижскомъ  св^тЬ  Юл1я  пишетъ:  «Какъ!  неужели  вы  хо- 
тите изучать  людей,  наблюдая  ничтожные  обычаи  кавихъ  то 
жеманницъ  и  безд'1^льнивовъ,  и  неужели  этотъ  вн^шн1Й  м:!^- 
няюпцйся  лоскъ,  который  едва  ли  заслуживалъ  вашего  вни- 
ман1я,  могъ  послужить  основан1емъ  всЬхъ  вашихъ  наблюде- 
Н1Й?>  Она  негодуетъ  на  Сенъ-Прэ,  почему  онъ  не  занимается 
людьми,  равными  по  положешю  съ  нимъ  самимъ,  ничего  не 
пишетъ  о  честныхъ  труженикахъ,  <составляющихъ,  быть 
можетъ,  самый  уважаемый  классъ  людей  въ  стран1Ь>. 

У  Юл1и  есть,  сл1^довательно,  изв'Ьстные  нравственные  и 
общественные  взгляды.  Они  принадлежать  ей  лично,  и  она 
не  поступится  ими  не  только  для  общества,  но  и  ради  сво- 


^  ^ош^еСе  НеЫзе.  Рагие  II,  1е(1;ге  XXI.  Цитаты  сделаны   по   русскому 
■аданш,  Москва  1892. 

7ч,  Зап.  ет.  Иванова.  27 
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его  учителя.    Она  будетъ   требовать  отъ  него  той  же  стоЙ- 
Еости  и  жесточайшей  мукой  будетъ  для  Юл1и  паден1е  и  от- 
ступничество ея  друга.    Она    должна  не  только  любить  его, 
во  и  уважать,  т.*е.  сознательно  относиться  къ  его  личности, 
Еъ  его  поведешю.   Она  не  отступаетъ   предъ    саиыки  энер- 
гичными   упреками,    лишь    только   этому   чувству   грозить 
опасность.    Сенъ-Прэ   палъ  духомъ  въ  виду  разлуки  съ  по- 
другой. Юл1я  спрашиваетъ  у  него:  <ГдЪ  же  та  высокая  лю- 
бовь, ум'Ьвшая  возвышать  вс^  чувства  и  воспламенять  ихъ, 
добродетелью?    ГдЪ    эти   гордые   принципы?  Что  сталось  съ 
подражан1емъ   великимъ    людявгь?  Гд'Ь  тотъ  философъ,  кото* 
раго  не  можетъ  поколебать  никакое  б^дств1в  и  который  па- 
даетъ  при  первой  случайности,  разлучающей  его  съ  подру- 
гой? Ч^^мъ  извинить  мн^^  въ  своихъ  глазахъ  мой  стыдъ,  если 
въ  томъ,    кто    увлекъ    меня,  я  вижу  только   обыкновеннаго 
челов^^ка  съ  трусливымъ   сердцемъ,    подавленнаго    первыми 
неудачами,    безумца,  который  не  внимаетъ  голосу  разсудка 
въ  то  время,  когда  онъ  бол^Ье  всего  ему  необходимъ.  Боже! 
Неужели  въ  такомъ   крайнемъ  унижен1и  я  должна  красн1Ьть 
столько  же  за  свой  выборъ,  сколько  и  за  свою  слабость?..»*. 
Этотъ   упрекъ    направленъ    противъ  личнаго  заблуждешя 
Оенъ-Прэ.   Юл1я   зорко  следить  за  его  идеями,  выходящими 
за  пре^гЬлы  личной  жизни.  Она  даетъ  ему  сов^Ьты,  какъ  лучше 
всего    воспользоваться   пребывашемъ  въ  Париж1^.    Она  тре- 
буетъ,  чтобы  онъ  вошелъ  въ  сношешя  съ  учеными,  присма- 
тривался къ  общественной   д'Ьятельности    серьезныхъ  людей 
и  не  забывалъ  при  этовть,  что  <тайныя  пружины  обществен- 
ной жизни  познаются  мудрецомъ  въ  хижин^^  бедняка».  Сенъ- 
Прэ   долженъ    отв'Ьчать  ей  на  вопросы,  занимавшхе  передо- 
выхъ    мыслителей    эпохи.    Юл1я    представляетъ    ему  ц:1Ьлую 
программу    общественныхъ    изсл1&дован1Й.  Она  и  теперь  хо- 
четъ  учиться  у  своего  учителя  и  въ  то  же  время  воодушев- 
ляетъ    его    на    д1&ятельность,    исполненную   благородныхъ  и 
гуманныхъ  ц'Ьлей.  Она  хочетъ  во  всемъ  быть  его  подругой 


*  Л.Рагйе  П,  1еШге  УЛ. 
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ш.  помощницей.  <Не  отказывайте  мн^  въ  удовольств1и  знать 

н  любить   все,    что  вы  д^Ьдаете   хорошаго.  Вы  не  захотите 

ч>скорбить   меня  и  не  заставите  меня  думать,  что  если  небо 

соединить    нашу    судьбу,  вы  сочтете  недостойной  вашу  по- 

^^>угу  мыслить  вм'Ьст^  съ  вами>^. 

И  Сенъ-Пре  подчиняется  двойной  власти — любьщаго  сердца 
«  благородной  мысли.  Письма  Юл1и  — его  жизненный  руко- 
водитель. Онъ  переписываетъ  ихъ  въ  одну  книгу  и  об1^щаетъ 
ле  повидать  ихъ  во  всю  жизнь.  Они  будутъ  служить  ему 
1фотивояд1емъ  противъ  исвушешй  и  превратныхъ  взглядовъ 
ч^хгЬта,  утЬшешемъ  въ  б*дств1яхъ,  будутъ  предупреждать  и 
исправлять  его  заблуждешя.  <По  моему  мнЬн1ю>,  прибавляетъ 
Юенъ-Прв,  ото  будутъ  первыя  любовныя  письма,  изъ  кото- 
рыхъ  будетъ  сд^^лано  такое  прим'Ьнеше>. 

9то  спрсшедливо,  потому  что  и  самый  романъ  первый  и 
•единственный  въ  своемъ  род1&.  Онъ  опьянилъ  читательницъ, 
^дЪлался  ихъ  любимейшей  книгой.  И  это  не  было  скоропро- 
ходящимъ  увлечешемъ:  на  романб  воспитался  рядъ  поколы- 
ши французскихъ  женщинъ,  отъ  современицъ  автора  до 
Жоржъ-Зандъ.  Велико  также  историческое  значепхе  романа. 
Ии  въ  одномъ  произведеши  XVIII  в'Ька  съ  такой  меткостью 
йе  обрисованы  семейныя  отношешя  стараго  порядка,  не  пред- 
•етавленъ  въ  тавихъ  см'Ьлыхъ  чертахъ  грядупцй  союзъ  мысли 
я  чувства  изъ  двухъ  равноправныхъ  членовъ  свободнаго 
общества.  Романомъ  Новая  9лоша  полагалась  первая  основа 
левой  семьи. 

Руссо  съ  большивгь  удоволБств1емъ  разсказываетъ  о  не- 
обыкновенной популярности  Новой  Элоизы^  приписываетъ 
т^  популярность  врожденному  влечешю  даже  испорченнаго 
человека  къ  чистымъ,  нбжнымъ  и  благороднымъ  чувствамъ 
другого, —  т.  е.  самого  автора.  Руссо  здЫсь  кромЫ  того  не 
пряминулъ  въ  краткихъ  словахъ  повторить  основныя  поло- 
«ешя  романа.  Очевидно, — гордое  сознаше  победы  наполняло 
писателя  \ 


•  1Ь.  Хеше  XXVII. 

'  Ст^шюпз,  РаПле.  II,  Иуге  XI.  Рапз  1869.  р.  638—9. 
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И  все-тави,  не  втотъ  романъ  сосредоточилъ  вс!Ь  7сил1я, 
всЬ  сочувств1я  женевсваго  ФилосоФа.  Годонъ  поэже  Ноео{к 
Элоизы  —  вышла  въ  св1Ьтъ  другая  книга.  Ее  Руссо  считажъ- 
своимъ  главнымъ,  лучшимъ  и  достойнМшимъ  создашемъ,  н& 
него  авторъ  свои  надежды  на  славу  \ 

Эмиль  велъ  читателей  дальше.  Мужчины  и  женщины  действо- 
вали въ  новой  роли,  также  нев'Ьдомой  старому  обществу, — 
въ  роли  воспитателей  своихъ  д'Ьтей.  Руссо  и  здФсь  яв- 
лялся пророкомъ  новыхъ  идей  и  новаго  строя.  06*6  кни- 
ги окончательно  закрепили  за  авторомъ  право  считаться 
реФорматоромъ  семьи  на  вс^хъ  ея  отв'Ьтственныхъ  пу- 
тяхъ.  Онъ  возсталъ  на  защиту  чувства  и  природы,  на  за- 
щиту порабощенной  женщины,  сорвалъ  съ  нея  кукольные^ 
уборы  и  ВСЁ  модныя  1^пи  И  прикрасы,  открылъ  обсипельнуЮ' 
даль  искренняго  равноправнаго  союза  съ  любимымъ  чело- 
в^комъ,  счастья  матери  и  воспитательницы  гражданъ.  Это- 
онъ  сд^лалъ  къ  шестидесятымъ  годаиъ  стол^тхя  и — говорить 
новый  историкъ—  <  вторая  половина  в'Ька  принадлежитъ  ев1у>*. 
Принадлежитъ,  главнымъ  образомъ  двумъ  романамъ.  Обще^ 
ственный  доюворъ  им'1^ъ  особую  публику  —  будущихъ  из- 
бирателей, членовъ  револющонныхъ  собрашй,  и  зрителей? 
галлерей.т;  Эмиля  и  Новую  Элоизу  читали  всЬ,  кто  вообще 
интересовался  литературой  или  просто  беллетристикой,  в. 
увлекались  также  все,  начиная  съ  придворныхъ  дамъ  и  кон- 
чая писателями,  вообще  не  расположенными  къ  новой  фижо- 
С0Ф1И  '^.  Самъ  авторъ  отм^чаетъ  безпримерную  популярность 
романовъ  среди  публики,  которая  должна  была  остаться 
равнодушной  къ  его  политической  математике. 

И  несомненно, — все,  что  бы  ни  возникало  на  тЬ  же  темы* 
позже  прославленныхъ  сочинетй,  должно  было  исчезнуть  въ- 
ихъ  лучахъ.  Для  почитателей  Руссо  такая  же  судьба  постигла. 


•  Соп/еззюпз.  1Ь,  р.  559,  561. 

•  Тэнъ.  Происхожд.  общ,  строя.  Русск.  изд.  стр.  357. 

*о  Соггезр.  зесгЫс  называетъ  Эмиля  дучшикъ,  что  создано  чежоаЛчьсжвжь- 
ухомъ.  УП,  114. 
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и  все,  что  было  изв^Ьотно  раньше  его— довольно  обыкновен- 
ная участь  предшественнивовъ  гешя.  Онъ  часто  беретъ  едва 
^га  не  самый  существенный  матер1алъ  у  другихъ,  часто  у 
свонхъ  старшихъ  современниковъ,  изъ  обломвовъ  чужихъ 
гдашй  строить  свое,  —  и  оно  признается  новыиъ  и  ориги- 
надьнымъ  не  только  въ  потомств'Ь^  нередко  даже  у  совре^ 
менниковъ.  Такова  судьба  гдавн!бйшихъ  идей  Руссо.  Безу- 
словно вфрно,  что  его  политически  и  общественные  взгляды 
ютнюдь  не  могли  являться  новостью  для  парижанина  даже, 
вижогда  не  читавшаго  политическихъ  травтатовъ.  Вся  заслуга 
Руссо  состояла  въ  искусновгь  и  д1^йствптельно  оригиналь- 
вомъ  изложенхи  теорШ,  раньше  его  пущенныхъ  въ  оборотъ. 
Руссо  любить  заявлять,  что  онъ  пишетъ  безъ  помощи  книгъ  *  ^ 
к  у  него  действительно  мало  цитатъ  и  ссылокъ.  Это  отнюдь 
не  значить,  чтобы  вовсе  нельзя  было  ихъ  сделать  и  къ  мыс^ 
аямъ  автора — отыскать  параллельный  м1^ста  въ  ближайшихъ 
жъ  нему  источникахь. — ^Напротивь.  Можетъ  быть,  необыкно- 
деянак  популярность  произведен1Й  Руссо  и  легкость  ихъ 
усвоешя  для  средней  публики  объясняются  именно  ихъ  не- 
юригянальностью,  ихъ  значенхемь,  хакъ  общедостзгпнаго  по<^ 
вторительнаго  изложенхя  уже  знахомыхъ  идей.  Мы  не  можемъ 
отого  утверждать  о  всей  деятельности  Руссо,  хакъ  мыслмте- 
«севц-— пно  известная  часть  ея  и  едва  ли  не  главнейшая  ува- 
ск1^ована  философомь  отъ  свонхъ  старшихъ  современниковъ, 
шъ  отомъ  отвошеши  или  совершенно  забытыхъ  или  несрав«- 
ненно  менее  ценимымь,  чемь  ихъ  наследнивъ. 

Идеи  Довай  Эжтвы,  легш1я  въ  основу  новаго  семейнаго 
Я)  были  высказаны  раньше  Руссо  и  мнопя  изъ  вихъ 
4>иъ  умелъ  оценить  по  достоинству.  Ояе  явились  6дно« 
временно  оъ  драмой.  Мы  видели,  —  она  по  самой  своей 
еущности  должна  была  овладеть  вопросами  о  семье  и  съ 
точешемъ  времени — объ  общественныхь  отношешяхъ.  Область 
чувства  всецело  принадлежитъ  драме  и,  следовательво,  тамь, 
кде  личвое   стремлен1е   сталкивается  съ  вневшими   препят* 


^*  НапрпгЬръ,  неоднократно  въ  Письлпь  кь  Даламберр, 
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стыями,  возниваетъ  истинная  драматическая  борьба  —  въ 
тЬсномъ  смысле  слова,  т.  е.  борьба,  подлежащая  анализу 
новой  П0831И.  Чувство — простейшее  непосредственное  выра^ 
жеше  личности,  а  борьба  за  него — первый  шагъ  въ  личной 
свободе.  Старое  общество  не  знало  чувства  и  личность  была 
поглощена  обществомъ,  ^ея  ни  существовало.  Жизнь  была 
построена  на  форлиьу  на  внЬшнихъ  условностяхъ:  только  та- 
кимъ  путемъ  и  можно  было  достигнуть  полнаго  уподоблешя 
людей  другъ  другу.  Идеальныиъ  челов'Ьвомъ  во  Французском^ 
обществе  считался  тотъ,  кто  походилъ  на  вс^Ьхъ  вжЬспЛ  ш 
ни  на  кого  отд^^ьно,  и  мы  слышали  жалобу  современника 
на  отсутств1е  во  Французскомъ  обществ'Ь  индивидуальныхъ 
харавтеровъ,  на  невозможность  возникнуть  семейному  роману 
во  французской  литературе.  Другими  словами,  —  гд1|  н1Ьтъ^ 
необходимой  основы  для  семьи,  т.  е.  чувства,  тамъ  вЪтъ  ха* 
рактеровъ  и  личностей.  И  то  и  другое  неразрывно  связано» 
Драма,  поставившая  своей  задачей  вдохновляться  чуветвомъ, 
етимъ  самымъ  взяла  на  себя  изображете  личной  жизни, 
борьбы  отд^Ёльнаго  человека  съ  внешними  услов1ями.  Чув^ 
ство  и  личная  жизнь,  конечно,  ближе  всего  проявляются  въ 
любви  и  семь'Ь:  чувствительная  драма  необходимо  превра* 
щается  въ  семейную.  Но  чувство  любви  не  всегда  можеть 
встр'Ьтить  свободный  путь,  особенно  въ  обществе,  переполз 
неннэмъ  предразсудвами  и  привилепями:  —  неминуемо  про* 
изойдетъ  столвновете  между  личной  волей  и  обществеянымж 
Формами,  —  предстанетъ,  следовательно,  вопросъ  о  предраа- 
судвахъ  и  привилепяхъ.  То  же  чувство  подсважетъ  и  рЪше- 
ше  вопроса — независимо  отъ  общихъ  отвлеченныхъ  сообра* 
жен1Й.  Тавимъ  путемъ,  безъ  всявихъ  теорхй  и  философсвнхъ 
тенденщй — художественная  литература  превратится  въ  лите^ 
ратуру  о  личной  и  общественной  свободе.  И  мы  знаемъ, — > 
и  та  и  другая  освобода  первоначально  подвергаются  обсуж^ 
ден1ю  писателей,  не  принадлежащихъ  въ  философсвой  партит, 
даже  враждебныхъ  ей.  Вопросъ,  следовательно,  самъ  по  себе^ 
вознивалъ  независимо  отъ  деятельности  просветителей,  — 
подобно  вопросамъ  о  театре  и  драме.  И  въ  томъ  и  въ  дру- 
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гомъ  случае  внцивдопедисты  подходили  къ  вопросу,  уже  на- 
чатому и  практически  даже  предрешенному.  Жиэнь  шла 
впереди  теорш  и  литература  впереди  философш.  Философ!  и 
оставалось  выяснить  и  обобщить  данное  явлеше,  вывести 
В08М0ЖНЫЯ  слФдств1я, — представнть  прочную  логическую  си- 
стему. Это  именно  и  сд&вали  философы  съ  вопросами  о  те- 
атре и  о  драм'Ь.  Ту  же  роль  они  выполнять  и  относительно 
вопроса  о  семьЪ.  Раньше,  ч^^мъ  на  сцену  выступить  энци- 
клопедисты, и  гораздо  раньше  Руссо — мнимаго  творца  идеи, — 
она  ухе  будетъ  иам'Ьчена,  потому  что  она  родилась  вм1^сгЬ 
съ  драмой,  независимо  оть  Философсваго  движешя  епохи. 

Къ  тому  времени,  когда  вышелъ  романь  Руссо,  Француз- 
екая  публика  во  всЬхь  подробностяхь  знала,  что  такое  свет- 
ская семья,  модный  мужь,  модная  жена  и  мать.  Драматиче- 
ская литература  неустанно  изображала  эти  Фигуры,  и  еще 
аа  четверть  века  до  Новой  Элоазы — новый  женшины  впервые 
появились  на  сцене  и  рсшьше  писемь  Юл1И  успели  выска- 
зать свое  м1рооодерцан1е  и  свои  идеалы. 

П. 

Оь  начала  XVIII  века  на  Французской  сцене  непрестанно 
появляется  одинь  и  тоть  же  герой  изь  аристократическаго 
шра,  по  яекоторымь  признакаЬь  потомокь  мольеровскихъ 
тнповь-— Донъ-Жуана-соблазнителя  и  авантюриста  Доранта, 
безстыдваго  эксплуататора  буржуазной  глупости  и  тщеслав1я. 
Но*  сь  течешемь  времени  потомокь  ушелъ  много  дальше 
евонхь  предковъ.  Онь  соединилъ  соблазнь  сь  експлуатащей, 
—  одновременно  развращаеть  всехъ,  кто  доверяется  ему, 
и  живетъ  на  счеть  своихъ  жертвъ.  Онь,  наследникъ  разо- 
рившейся семьи.  Сердце  у  него  убито  со  дня  рождетя,  оста- 
лись хищническ1е  инктинкты,  вооруженные  титуломъ  и  свет- 
скими талантами.  Въ  ранней  молодости  онь,  можеть  быть, 
и  пытался  идти  честнымъ  путемь,  думая  даже  о  браке  по 
любви,  но  этимъ  намерен1ямъ  не  было  места  вь  салонахь, 
женщины    поступили    съ    юнымь    мечтателемь    совершенно, 
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Еакъ  писа^^ь  объ  етомъ  Сенъ-Прэ, — и  марвизъ  превратился 
въ  хлоднокравнаго,  своекорыстнаго  ао'ЬдатбДя  неопытныхъ 
сердецъ.  Такая  карьера  описывается  въ  изв^^стной  нанъ  ко- 
иед1и,  посвященной  Соблазнителю.  Но  это  исключительный 
случай.  Отъ  другихъ  маркизовъ,  шевалье,  гёрцоговъ  мы  не 
слышинъ  ничего  подобнаго.  У  нихъ  не  было  «бурнаго  пе-* 
р10да>, — они  спь  самого  начала  шли  однямъ  и  т1^мъ  же  пу- 
темь.  Образецъ  ихъ  появляется  еще  въ  конц:Ь  XVII  ибка — 
въ  вомед1и  Данкура  Ье  скегаНег  й  1а  тоЛе.  Бго  жизнь  и 
нравственность  рисуются  въ  следующей  картииЬ:  <У  него 
обыкновенно  пять  или  шесть  яоммерческигь  аФер1ь  съ  та- 
Еивгь  же  водичествомъ  врасавицъ.  Онъ  поочередно  обФщаетъ 
имъ  жениться,  смотря  потому,  насколько  нуждается  въ  день- 
гахъ.  Одна  заботится  объ  его  экипаже,  другая  оплачиваегь 
его  игру,  третья  платитъ  по  счетамъ  его  портного,  четвер- 
тая покупаетъ  мебель  для  его  квартиры.  И  вс^Ь  эти  подругм 
для  него  своего  рода  Фермы  съ  прекраснымъ  доходомъ>**. 

Въ  этой  Еомед1и  для  русскаго  читателя  особенно  любо- 
пытна одна  сцена— шевалье  съ  горничной — Лизеттой.  Сцена 
сильно  напоминаетъ  отношен1я  Молчалива  къ  Лиз^Ь  и  Софь'Ь. 
Положеше  горничныхъ  совершенно  тождественное,  чувства, 
питаемый  шевалье  къ  госпожЬ  Лнзетты  тЬ  же  самый,  как1я 
доставляютъ  не  мало  хлопотъ  Молчалину  въ  его  иитригЪ 
съ  СоФьей.  Раднихц1  общесйеннаго  положешя  благороднаго 
Французскаго  аФвриста  и  секретаря  русскаго  чиновника  нъ 
данномъ  случа'Ь  не  является  существеннымъ  вопросомъ.  Въ 
нравственномъ  отношеши  шевалье-  Данкура  стоить  не  выше 
молчадинсваго  уровня,  —  и  наше  сравиеше  вподкЬ  точмо 
оаред^Ьляетъ  взглядъ  самого  автора  на  своего  героя  ^*. 

Герой  остается  неизм^Ьннымъ  въ  течеше  цЪлаго  стаЕЬт1я. 
Эта  характеристика  повторяется  нер1^дко  съ  буквальной  точ- 
ностью до  самой  револющи.  Въ  комедхи  Десажа  Тигеагек^--- 
шевалье— родной  братъ  герою  Данкура.  Онъ  <ощнпываеть> 


*•  Ас1е  Ш,  2. 
"  Ас1в  I,   6. 
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баронессу,  велйвосв'Ьтскую  ЕОЕОтву  и  отвровенно  сознается 
ей,  что  безъ  нея  онъ  нарушилъ  бы  дов'Ьрхе  вс^хъ  игроковъ, 
его  слово  потеряло  бы  веяное  значенхе  и  онъ  заслужилъ  бы 
презрЬн1е  всЬхъ  честныхъ  людей.  <Кавъ  пр1ятно  >  —  восвли- 
цаетъ  онъ,  <вид1Ьть,  что  твою  честь  саасаетъ  предметъ  тво- 
ей любви/»  ^^  У  него  тавой  же  прхятель  марвизъ.  Этому  слу- 
чайно удалось  завести  интригу  съ  провинщалвой,  онъ  не 
внаетъ,  вавъ  отд'Ьлаться  отъ  привязчивой  барыни:  вывазы* 
ватъ  слишкомъ  много  ныла  и  сб^^гдть  за  женщиной  > — бур- 
жуаз1во:  < сердечная  аоера»  вовсе  не  по  немъ:  онъ  спитъ  по 
ц'ЬлБшъ  днямъ  и  пьетъ  ночами  **.  Тавой  же  шевалье,  вавъ 
у  Даннура  и  Лесажа,  рисуется  полв^^ва  спустя  въ  вомед1И 
Буасси  Ьез  ьа1е18  таИгев.  Зд^Ьсь  у  героя  тоже  хгЬлый  рядъ 
янтригъ,  вс^  съ  особыми  ц:Ьлями:  граФИня  забавляетъ  его 
иокетствомъ,  президентша — очень  богата  и  на  ней  можно  бу- 
детъ  жениться,  баронесса — старуха  дИ^лаетъ  ему  подарви  и  на* 
днягь  осчастливитъ  ввипажемъ  ^  Тавовы  собственныя  при- 
звашя  шевалье.  Вообще  эти  господа  не  сг]Ьсняются  и  вы- 
евазываютъ  свои  воззр^шя  не  тольво  между  собой,  но  даже 
иногда  своимъ  жертвамъ.  У  марвиза — въ  кожепхя  Ьа  содг^еИе 
'Сот^^е— спрашивають,  зачЪмъ  онъ  ухаживаетъ  за  женщи- 
иамя^-^-можетъ  быть  добивается  любви.  Марвизъ  возмущенъ 
Фввихъ  подозр'Ьшемъ.  <9та  идея  лишена  всяваго  смысла», 
говорить  онъ.  «Мое  назначеше,  моя  роль — гасить  повсюду 
ненавистное  мн'Ь  уродство— чувство,  называемое  нежностью. 
Обо  одному  челов1Ьву  отдаетъ  въ  собственность  то,  что 
должно  принадлежатъ  обществу  >.  И  онъ  дальше  объясняетъ 
средства,  вавими  совращаетъ  женщинъ:  онъ  старается  унич- 
тожить въ  нихъ  <  предразсудви  > ,  т.<е.  чувства  прили^хя  и 
нравственности,  разжигаетъ  въ  нихъ  страсть  въ  блесну,  въ 
шуму,  желан1е  бравировать  общественнымъ  мнЬшемъ  и  жить 


**  Ас1в  I,  9. 
"  А<Лв  ГУ,  2. 

^*  Ас(е  П.  Пьеса  вааечатана  въ  В1Ыюппа1ге  йев  Шй^гез  ^  Рапз.  Раг- 
ЫЛ.  Рапе.  1767. 
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Д1Я  себя,  Самъ  онъ  вдад1Ьетъ  твердыми  и  постоянными  прим» 
ципами:  если  бы  ему  на  одну  минуту  показалось,  что  жен- 
пщна  можетъ  полюбить  его,  хотя  бы  на  два  дня,  онъ  немед- 
ленно бросилъ  бы  ее  ^\ 

Остроумная  современница  им&1а  посл^  этого  полное  осно* 
ван1е  высказать  такую  авс1ому:  Маеусаилъ  любви  жиль  во 
Франщи  не  бол^^е  шести  дней,  а  современный  идолъ  св&т- 
скихъ  красавицъ,  герцогъ  Лоз8нъ,  типичный  Нотте  й  Ь<тпе$ 
^огШпез  заявлялъ,  что  онъ  ип  реи  таггё, — настолько  мп  ^^вИу 
что  объ  этомъ  не  стоить  и  говорить.  Бракъ  для  такихъ  го- 
сподъ,  по  выражешю  ШамФора — гпЛесепсе  сопьепие  — *  допу* 
скаемое  св'Ьтомъ  неприлич1е,  а  любовь  —  ГёсНапде  Ле$  Леих 
/ап{ажа,  1е  С(т1ас1  Лев  йеих  ёрШгтев  '^ 

Современная  эпиграмма  в'Ьрно  уловила  эту  черту, —  со- 
ветовала д^вушвамъ  изб'Ьгать  современной  молодежи:  она  из* 
гнала  изъ  Фравши  искреннее  чувство  и — сознательно— всюду 
разсФяла  развратъ*^  Изгнала  чувство  во  вс^хъ  его  проявлеш- 
яхъ.  Модный  кавалеръ  одинаково  былъ  дурнымъ  сыномъ,  дру- 
гомъ,  мужемъ  и  отцомъ.  Его  отношешя  къ  брату  и  семь1^ 
совершенно  опред']^ленны.  Если  вообще  любовь  для  него  чув* 
ство  буржуазное, — слова  отецг,  сынг  ~  не  .менФе  см^Ьшны  м 
неприличны.  Отца  онъ  называетъ  топМеиг,  потому  что  рёге 
мещанское  выражеше;  сынъ  то  же  топагеиг^  потом  что  том 
/На  звучитъ  «слишвомъ  подетски>^^  СвФтъ  требуетъ  оть 
него  только  двухъ  качествъ:  онъ  долженъ  быть  Лиг  ек  рЫц 
и  то  и  другое  можетъ  прикрывать  самый  ограниченный  эго- 


*^  Ас1е  I,  6. 

*•  Ш  В1ес1.  Ха  80сШё  /гапда1$е  р.  18,  121. 

^*  Хе$  ^егтез  депв  с^и  в(^с1е,^лриведено  въ  Соггевр.  Ш,  ХШ,  266. 

^  Ь^ЕссИе  Лев  тёгез,  коиедая   Лашоссе.  Отецъ  негодуеть    яа  сива,  наг 
знвающаго  его  топ81еиг: 

Ье  вот  (1е  рёге  ез!— И  ёетепи  1гор  Ьоигдеохз 
Роиг  роиуои:  й  ргёвев!  зоШг  йе  Уо1ге  ЪоасЬе; 

Хев  Леих  регез,  ком.  Мо188у.   Модвый   отецъ  пишеть  сыну  топя1е11Г.    по- 
тому что  „топ  /'и$е$^^иёп1е*^,  Стр.Хмтеге  соираЫе^  Бомарше,  АсСе,  I,  12. 
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измъ  и  непоколебимое  безсердечхе  '  '•  Прежде  всего,  конечно, 
овн  сказываются  на  сеиейныхъ  отношен1яхъ  арнстовратп* 
ческаго  общества. 

Коиедая  и  драма  оставила  безчисленное  множество  ори* 
знашй  модныхъ  женщннъ  и  мужей.  Фактъ,  очевидно,  слиш- 
комъ  бросался  въ  глаза,  преобладая  надъ  всей  современной 
жизнью.  <Мы  любимъ  не  вакъ  буржуа»,  говорить  шевалье 
въ  комедш  Реньяра:  мы  ум^Ьевгь  совращать  дорогу  къ  серд- 
цу...  Мы  вступаемъ  ежедневно  въ  союзъ  со  вс^ми  женпщ- 
нами  ФранIци>'^  НекЬста  и  жена  безразличны,  не  въ  нихъ 
дЬло,  шевалье  и  маркизы  женятся  не  для  брака  Ничего  кЬтъ 
емАпш^Ье  мужа  одержимаго  демономъ  супружества  *'.  Лю- 
бить жену  просто —стыдно.  ОпезЬКопЬеии)  Л^агтет  1а{етте — 
ж  это  до  такой  степени  законное  правило,  что  женихи  не 
ет^Ьсняются  объяснять  его  во  вс^хъ  подробностяхъ  своимъ 
нев^Ьстамъ. 

Передъ  самой  свадьбой  происходить  бесВда  между  марки- 
80мъ  и  его  нев']^стой  изъ  буржуаз1и.  Невеста  наивно  заяв- 
жяетъ  жениху:  <я  буду  тЛтъ  великое  счастге — видеть  васъ 
ежеминутно  >...Л1ар1е1Ц9:<9хъ,  шИе,  у  васъ  благородная  внЬш- 
иость  и  вы  должны  оставить  эти  мЬщансте  разговоры  и 
чуветва>  —  Что  же  въ  нихъ  страннаго?  —  Маркизъ  изум- 
ляется! <Какъ  что  въ  нихъ  страннаго!  Разв1^  вы  не  знаете 
яю  при  дворЪ  такъ  не  говорятъ?  Сами  женщины  думаютъ 
совершенно  иначе  и  вовсе  не  хоронятъ  себя  въ  любви  къ 
мужу.  Именно  мужей  они  видятъ  р1^же  всего!  Девушка  въ 
свою  очередь  удивлена:  какъ  же  не  видеть  мужа,  котораго 
любишь?    Маркизъ    принимается  хохотать:  <мужа,  котораго 


*^  Мйате^  драма  Лагарпа— отецъ  о  сын1&: 

Ош,  ^е  сго1а  да'И  роагга  гё11881г  (1ап8  1е  топ(1е, 
и  68^  (1аг  е!  роИ — с^ез!;  Ъеаасоир  (I,  8). 
«•  и  тагаИ.  Ш,  2. 

*•  Рг^идё  дк  1а  щойе^  Лашоссе.  Одивъ  герой  говорить  другому    про  та- 
жого  мужа: 

Се<;  Ьотте  е8<;  ро88ё<1ё  (1а  (1ётоп  соп]а^, 

Ров8ё(1ё  ее  8а  Гетте...  БЬ!  П8 — еп  (1опс,  ОпгуаН  (П,  4). 
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любишь!  Но  ВТО  очень  мило!  продолжайте  аЛхЫИ  Мужа, 
вотораго  любишь!  Остерегайтесь  выражать  при  другяхъ  та- 
Е1Я  чувства.  Васъ  застыдятъ,  надъ  вами  станутъ  см1^тьса. 
Вотъ,  сяажутъ,  марвизъ  Моннадо,  но  гд1Ь  же  его  женушка? 
Она  не  теряетъ  его  изъ  виду,  она  только  и  говорить  о 
немъ,  она  бредить  имъ.  Какъ  это  мелво!  Кавь"  это  дико!» 
Бенжалина  все-таки  не  понимаетъ  маркиза.  РазвЪ  дурно  лэ- 
'бить  своего  мужа? — По  меньшей  кЪрЪ  см1^шно, — отв1^чает1^ 
маркизъ.  При  двор^  мужчины  женятся,  чтобы  и№Ьть  насхЬд- 
нивовъ,  женщины— чтобы  им:1&ть  имя.  И  это  все  что  у  ней 
общаго  съ  мужемъ.  Невеста  вь  ужаеЬ:  «Жениться  бевь 
любви!  Какь  же  жить  посл'Ь  этого  вм1ЬсгЬ?>  Наркип:  Жк^ 
вуть  какъ  нельзя  лучше,  добрыми  друзьями.  Не  пресхЬдуютъ 
другь  друга  м']&щанскнми  книжностями  и  ревностью,  вотораи 
унижаеть  ариличнаго  человН^ка.  Мужь,  напримНЬръ,  встр11* 
чаеть  любовника  своей  жены. — Здравствуй,  мой  дорогой  ше» 
валье!  ГдЪ  ты  пропадаешь?  Я  отъ  тебя,  гиблый  в1^вь  тебя 
равысвмваю.  Кстати,  какь  здоровье  моей  жены?  Вы  еще  все 
ладите?  Она,  правда,  мила  и  влярусь  честью,  не  будь  я  ей 
мужемъ,  я  бы  любилъ  ее.  Но  почему  ты  не  съ  ней?  Ахъ, 
вижу,  вижу...  Держу  пари,  вы  поссорились.  Хорошо  Я  ее 
приглашу  сегодня  ужинать,  ты  придешь  также  и  я  васъ  по- 
мирю >.  Бенжалида  не  можетъ  опомниться  отъ  изумлешягвъ 
ея  сред1Ь  вс^  эти  вещи  понимаются  совершенно  иначе.  Но 
таковъ  ВЫСШ1Й  св']&тъ,  заванчиваетъ  маркизъ  и  вполне  убЬ- 
ждень,  что  лучшаго  объяснешя  невозможно  придумать  *^. 
Для  такого  мужа — <  постоянная  жена-*-*невиданное  чудовище, 
палачъ,  посылаемый  небомъ  въ  наказаше>  ^^'  Супружескаи 
нев']&рность  доставляетъ  удовольств1е  въ  свЪтЬ:  крестьяне — 
дтотъ  порокъ  считаютъ  спещальной  привиллепей  <важ&ыхь 


**  Ь'*ёсо1е  ^  Ьоигдеогз,  раг  А11а1пуа1.  Атз^егйаш.  1774.  Ас1е  I,  б. 
*'  ^е  рНйозорЪе  таги\  Детуша.  Маркизъ: 

Ппе  Гетте  соп8<дп1е  ее);  ап  топ81;ге  поатеаа, 

^ае  1е  (яе!  рго^ш!  роог  61ге  топ  Ьоаггеаа.  (Ш,  б). 
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господь»  *'.  и  съ  етимъ  согдасенъ  одинъ  изъ  нехъ,  утвер- 
ждав, что  съ  сердцемъ  супругамъ  было  бы  крайне  трудна 
жить:  чувства  создалотъ  ^шшшя  неудобства  *\ 

СвФтсшя  женщины  ваолн1^  мирятся  съ  тавивсъ  порядкомъ. 
Негодоваше  Руссо  на  парижскихъ  дамъ  переполняетъ  всю* 
литературу  XVIII  в'^ка,.  Слово  герцогиня  часто  производипт 
впечатл&ие  осворбительнаго  внитета:  до  такой  степени  пи- 
сатели единодушно  клеймятъ  паден1е  совреиенныхъ  аристо- 
вратокъ.  Даже  авторы,  больше  другихъ  заинтересованные 
вшшашемъ  двора  и  высшаго  св^^та,  на  етотъ  разъ  не  от- 
схаютъ  отъ  суроваго  женевскаго  философв.  Палиссо  позво- 
ляеть  эъ  своей  комед1И  крайне  резвую  выходку  по  поводу 
герцогинь.  Одна  изъ  героинь  сообщаетъ,  что  Альцестъ  ве- 
лшюсвФтсшй  донъ-жуанъ — бросилъ  герцогиню  ради  падшейд^Ь- 
вушви:  сговорятъ,  онъ  выигрываетъ  этой  отъ  перепевы?! — 
Да,  отвЪчаетъ  собеседница — <  со  стороны  нравственности  >•— 
Эта  сцена,  по  словамъ  современника,  ьсЪтъ  привела  въ  вое- 
торгь  '^  Жильберъ,  авторъ  сатиры  Васемнадтшый  вгькЪу 
считался  однимъ  изъ  талантливыхъ  враговъ  философш.  Но  и 
онъ  не  позабылъ  гЬхъ  же  герцогинь  и  посвятилъ  имъ  едва 
ли  не  самые  ядовигые  стихи  въ  своей  сатире: 

Гапго18  ра  ][поп1гег  по8  ёасЬевве  Гашеизез 
ТапШ  д^оп  Ыз^поп  атап(;ез  8са11о[а1еп8е8... 

И  8ТИ  стихи,  по  свгЬдЬшмъ  очевидца,  многихъ  распо- 
ложили въ  пользу  молодаго  поэта  *'.  Въ  эпиграммахъ  и 
нЪсняхъ  постоянно  встр']&чаются  тЬ  же  мотивы:  баронессы, 
маркизы  и  герцогини  виЪстЬ  съ  актерами  и  актрисами  раз- 
дЬляють    обвинешя    въ    разврате  и  крайнемъ    легкомысл1и« 


**  Ъ'^авсепЛаги  (Не  1а  Vе^^и,  въ  ЕесиеН  Ле  сотесИез  поиVе^^е8.  Рапе  1787. 
Врес1ьяняна  Моника:  ,11  п^у  а  дао  1е8  §пгапс18  дш  з^атшеп!  <1е  Гш&дёИ1ё, 
€'еь1  1е  р1а181г  (1е8  оеаугев'^  (I,  3). 

"  1л$  йеша  /тёгез.  П,  2. 

«•  всЬшп.  XI,  атг.   1775. 

•*  1е  Их—Ыиггете  вгёск.  Атв1  1776,6—7. — С(>ггебр.8есгЫе.11,В4к — 8; 
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Ов1^тсЕ1я  барыни  ставятся  наравн1^  съ  <Лизеттаии>  '*.  Ко- 
мед1я,  рисуя  безнравственность  высшаго  общества,  не  отдФ- 
ляетъ  вавалеровъ  отъдавсъ.  Молодая  женщина,  увлекавшаяся 
))аньше  аристовратическимъ  обществомъ,  въ  порыве  равоча- 
ровашя  восвлицаетъ:  <Я,  навонецъ,  признаю  свои  забхущде- 
Н1Я,  я  отрекаюсь  отъ  нихъ.  Не  говорите  мн'Ь  больше  объ 
8тихъ  обществахъ,  объ  втихъ  разнузданныхъ  муягчинагь,  о 
нравственно-погибшихъ  женщинахъ,  свгЬло  глядящихъ  въ  лицо 
стыду,  нас1гЬшкахъ,  пороку»'*, 

И  дамы  действительно  ведутъ  образъ  жизни,  испов1Ьдуютъ 
принципы,  напоминаюпре  нашихъ  шевалье.  Он1^  играютъ 
въ  карты  съ  такою  же  страстью,  плутуютъ  въ  игр1^,  не 
платятъ  прислуг]^,  разоряются  на  любовныя  приключешя  '*. 

Он^  ночь  превращаютъ  въ  день,  кутятъ  вмФстЪ  съ  кар- 
визами;  для  нихъ  после  полночи  наступаетъ  вечеръ  и  онЪ 
никогда  не  видятъ  солнца,  считая  его  низкимъ  удовольств]- 
емъ:  солнце  создано  исключительно  для  народа  ".  Оне,  ко- 
нечно, такъ  же,  какъ  и  кавалеры,  относятся  къ  браку.  Гра- 
•Финя  вполне  разделяетъ  взглядъ  маркиза  на  бракъ,  какъ  на 


•®  Въ  СКап80п  по  поводу  подписки  въ  пользу  Мо1ё.    Соггезр,  1Ш.  УП, 
275.  Подобная  эпиграмма  въ  Мет,  зесг,  23  I,  1769. 
•*  Ха  содиеие  согггдее,  V,  2. 
**  Въ  ком.  1^е  ь(Мз  таНгез — горничная  хочеть: 

Соп^геГаиге  1а  У01х  йе  та  ^оаеа8е  ап^яое 

^и^  рег(1  1ои^оаг8  еп  Мрропап!, 
^и^  ^о^п1  21  се  ШвиЬ  1е  1хауег8  р1а$  сЬодоап! 
Ое  Уоа1о1г  рЫге,  атес  ап  ухза^е  доШдае; 
Вапз  1е  Ъезохп  1е  р1аз  ргеззап); 
ВеА1зап1;  ЬоиЬ  аа  (1оте8идие 
Рго^даап!  1оа1  &  80п  атап!; 
Саг  Гатоаг  ез!  сЬег  е11е  ё^а!  й  Гатапсе; 

С'е$1  рот!  рагипеуе11и, 
^ае  (]ап8  80п  соеаг  ап  У1се  ее!  сотЪаиа 
С^ез!;  (оидоогв  раг  ап  аа(ге  у1се. 
''  2>8  тоеигз  с1и  (етрз,  сот.  раг  Заигш.,  8с.  ХП.  На  вопросъ  героя  — 
буржуа:  „Е81— се  дне  1е  рЫш*  (1'ап  Ьеаа  $о1е11...^,    графиня   немеуоеяно 
возра]каетъ:  „БЫ  &,  топз1еш:;  с^ев!  ап  р1а1§1г  1^оЫе:  1е   вЫеЦ  п^еэ1  Ы1 
^ае  роог  1ё  реарк*'. 
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коммерческую  сцЪхву.  Она  исчисляетъ  молодой  д1&вушЕ^  вс1^ 
выгоды  быть  < знатной  дамой»,  жить  при  двор'1Ь,  а  заявлете 
яев^Ьсты^  что  с  самое  существенное  любить  >  —  встр'^Ьчаеть 
прегрятельнымъ  Рг  Лопс\,.  '^.  Посл*Ь  веселой  молодости  знат- 
ная дама  съ  удовольствхемъ  выходить  замужъ  за  молодого 
че10в1|ва  ниже  себя  по  происхожден1Ю.  Совершенно  такъ 
поступали  шевалье  и  маркизы,  пр1обр']&тая  въ  своей  прежде- 
временной старости  молодую  жену  въ  качеств']^  <  гувернант- 
ки >.  Они  говорили:  <бракъ  долженъ  служить  послёднимъ 
уб'Ьяищемъ.  Молодость  создана  не  для  него.  Весной  и  л1Ь- 
томъ  должно  знать  только  удовольств1е  и  свободу,  но  въ  ста- 
рости, когда  св1^тъ  покидаетъ  насъ  и  грозить  одиночество 
н  скука, — тогда  можно  жениться  >".  Такъ  разсуждали  и  ве- 
селая герцогини.  Одна  изъ  нихъ,  въ  шестьдесятъ  л^тъ  вы- 
ходя замужъ  за  тридцатил']&тняго  буржуа:  заявляла:  <  гер- 
цогиня для  буржуа  никогда  не  бываетъ  старше  тридцати 
^Лтъ>'^  Въ  такой  сред*  совершенно  естественна  жалоба 
героя  драмы  Дидро:  <такъ  мало  въ  наше  время  женщинъ 
для  человека,  который  думаетъ  и  чувствуеть!!*".' О  чувств* 
здЬсь  нечего  и  говорить,  а  что  касается  мыслей,  он*,  по 
мн*я1ю  одного  шевалье,  прямо  —  <  унизительное  занят1е>  и 
такого  человека  въ  св-Ьт*  никто  не  полюбить  ". 

Чтобы    предъ    втими    людьми    явиться    мужемъ   и  женой, 
любящими   другъ   друга,    нужна   исключительная  храбрость. 


**  Л.  8с  Х1У. 

•*  1а  1пеих  дагдоп,  сот.  раг  ОаЬшззоп.  Рапз  1783.  АсЛе  IV,  2. 
••  Герцогиня  йе  СЬатйпез.  Соггезр.  Ш.  XV,  та!  1788. 
"  Х«  р^е  Ое  ^атШе.  IV,  2. 

'*  1м  сатрадпе^  сот.  еп   Гас1е.  Напечатано  въ  Н1з1о1ге  с1и  Шй^ге  иа- 
Цен.  Рата  1769,  VI,  174.  Авторъ  СЬеупег.  Шева1ье  говорить  прхятелю: 
Vоас^^а^8-(и  да^оп  аш1&(  ип  ^еиае  Ьотте  ди!  репзе? 
Та  сош1а18  1е8  Гадоаз^  аг(1еп(;  й  1е8  8а181г 
Ке  таз  раз  з^еппиусг  раг  ехсёз  с[е  рги(1епсе, 
Баш  се  81ёс1е  атаьап!,  репзег  с^е81  а?Шг. 
Любопнтно,   что   Реванъ  въ   дравгЬ    СаНЬап,  характеризуя  отживающее 
>р1С10ц»атичёсБое  общество,  изобразпдъ  совершенно  такихъ  же  моюднхъ 
Д^  и  дамъ,  вюжилъ  въ  вхъ  уста  даже  тождественння  р^чи.   Ас1е  IV. 
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Мужья  въ  отчаяши  при  одной  мысли,  что  св'Ьтъ  заметить 
ихъ  неравнодушхе  еъ  женамъ.  <Я  никогда  не  посм'Ьлъ  бы  въ 
Цариж^  показаться  въ  качестве  мужа>,  говорить  одна  изъ 
жертвъ  предразсудка  ^1  Другой  не  можетъ  допустить  мысли-— 
вращаться  въ  св']^гЬ  вм'Ьст^  съ  женой  и  навлечь  на  себя 
стр^^ы  эпиграммы  ^^  И  мы  знаемъ,  —  въ  д1^йствительностк 
мужья,  искренно  любившхе  своихъ  женъ,  осмеливались  встре- 
чаться съ  ними  только  случайно  ^'.  Въ  одной  пьесЬ  мужъ 
подкупаетъ  своихъ  слугъ,  чтобы  они  молчали  объ  его  сви- 
дашяхъ  съ  женой,  п  скрывается  отъ  нея  по  потаенной  лФст- 
яяцЪ  ^'.  Комед1я  весьма  близко  стояла  къ  действительности 
тамъ,  где  даже  так1е  люди,  какъ  Лувуа,  считали  нужиымъ 
обзаводиться  любовными  интригами  ^'.  Король  откровенно 
гов'орилъ  обманутому  мужу,  что  измена  жены  —  не  стоить 
внимашя  *\ 

При  такихъ  основахъ  брачнаго  союза — все  семейныя  от- 
ношен1я  должны  принимать  крайне  уродливыя  Формы.  Роди- 
тел  и  и  дети  не  знаютъ  естественныхъ  взаимныхъ  чу  ветвь. 
Самая  распространенная  мера  въ  знатныхъ  семьяхъ  XVIII 
века  —  принесете  въ  жертву  дочерей  сыновьямъ.  Драма  най- 
деть  здесь  богатейш1е  мотивы  глубочайшихъ  и  несправвджи- 
вейшихъ  страдан1й.  Дочь  въ  глазахъ  отца  и  сестра  вь  гла- 
захъ  брата  всегда  виноваты.  Отецъ  говорить:  «Невзгоды, 
возмущающ1я  семьи,  всегда  возникаютъ  по  вине  дочерей  >• — 
Эти  слова  произносятся  потому,  что  дочь  сопротивляется 
насил1Ю  и  не  хочетъ  быть  проданной  подобно  рабыни  **. 

Брать,  узнавь  о  свадьбе  сестры,  восклицаеть:  <  Какая  не- 


*•  I^€  рНИозорНе  таг1ё.  IV,  6. 

***  ^а  сатрадпе.  8с.  VI. 

^*  Примеры  приведены  въ  Затюкахъ  герцога  Ьаупез.  X»  403.  Ср.  Ьахн 
80П.  О.  с.  р.  147. 

^'  Ье  ОиаН  сГНеиге  сГипе  ^Ыге  /Ыте^  ои  1е8  атизетШв  ек  1а  ЬоШШ^ 
раг  СЬетпег. 

*•  Ьешеп1.  Ха  сот.  еп  Ггапсе.  I,  298. 

**  ЛюдовшЕЪ  XV  маршалу  Бриссаку.   Саггезр.  зесгЫе,  I,  51. 

^  1?'В^п(а1гЛ  ргосНдгле.  I,  5. 
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справедливость,  о  небо!  меня  обкрадывають,  меня  грабить. 
Это  не  въ  порядЕ*]^  вещей.  Известно, — д'ЬвушЕа,  чтобы  обо- 
гатить брата  и  сд'Ьлаетъ  его  бодьшимъ  бариномъ,  должна 
отказаться  отъ  св'Ьта>*^  Шевалье  дЬйствительно  высказы- 
ваетъ  общепринятое  правило.  Отцы  и  матери  въ  высшемъ 
обществе  постоянно  приб'Ьгаютъ  къ  этому  средству — спасать 
сыновей  отъ  потери  вакой  бы  то  ни  было  части  имущества. 
Драма  цъ  первый  же  пер10дъ  своего  существован1я  немед- 
ленно напала  на  воа1Ющую  несправедливость.  Лашоссе  въ 
этомъ  направлешн  затрогиваетъ  ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ, 
подлежащихъ  дальн^^йшей  разработЕ']^  философовъ. 

Мать  въ  интересахъ  сына  хочетъ  похоронить  свою  дочь 
въ  монастыр'Ь.  <У  насъ  два  ребенка»,  говорить  она  мужу, 
<обычай  разр'1^шаетъ  миЪ  оставить  одного  навсегда  въ 
монастыр1^>^Ч  На  сцену  непосредственно  выступаютъ  дру- 
пе  вопросы,  т^^сно  связанные  съ  судьбой  д'Ьвушви:  о  ро- 
дительской власти,  о  монастыр'Ь,  о  монахахъ,  о  привиле- 
пяхъ  духовенства,  объ  отношеши  релипи  еъ  церковнымъ 
уставамъ.  ВсЬ  эти  вопросы  будутъ  впосл'Ьдств1и  решаться 
въ  связи  съ  темой,  поставленной  Лашоссе, — но  драматургъ 
не  ФилосоФъ,  —  и  онъ  ограничивается  опред'Ьлен1емъ  истин- 
наго  чувства  любви  къ  д'Ьтямъ.  Преемники  его  не  будутъ 
тавъ  осторожны  и  односторонни. 

Драмы,  исполненныя  жив'Ьйшаго  негодовашя  на  деспотизмъ 
церкви,  основаны  на  семейныхъ  злод'Ьян1яхъ  въ  богатыхъ  и 
знатныхъ  семьяхъ.  Авторы  негоду ютъ  на  отцовъ,  приноси- 
щихъ  въ  жертву  предразсуднамъ,  гордости,  праву  старшин- 
ства— беззащитныхъ  дочерей,  взываютъ  нъ  голосу  природы 
и  естественной  справедливости,  невольно  рядовгь  съ  семей- 
нымъ  вопросомъ  поднимая  всеобъемляющ1я  идеи.  Мы  посто- 
янно видимъ  родителей,  продающихъ  дочь  выгодному  жениху, 
чтобы  сынъ  ииЪлъ  возможность  прхобр'Ьсти  полЕъ,  а  семья — 
уплатить  долги.  Герцогъ  откровенно  заявляетъ: — ч'Ьмъ  ниже 


*•  2^  1)181гаН^  раг  Ке^агс!.   ГУ,  2. 
"  Ь*есЫе  скз  тегез  Ш,  3. 

Уч.  Зап.  ет.  Иванова.  ^^ 
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тесть  происхождетемъ,  <т^мъ  дороже  онъ — герцогъ — про- 
дастъ  свою  дочь>^\  ГраФиня  ув^Ьрена,  что  судьба  ея  дочери 
ничего  не  стоить  въ  сравненхи  съ  необходимостью  отца  и 
матери  жить  въ  столиц-Ь,  а  брату  ирхобр-Ьсти  полеъ.  ГраФиня 
даже  считаетъ  продажу  дочери  на  таяихъ  услов1яхъ — дова- 
зательствомъ  неустанной  заботы  своего  родитежьсваго  сердца 
о  дФтяхъ  *•.  Въ  другомъ  случа'Ь  братъ  уже  по  смерти  роди- 
телей хочетъ  водворить  свою  сестру  въ  монастырь,  чтобы 
воспользоваться  ея  частью  насл'&дства  ^^  Одинъ  изъ  буржу- 
азныхъ  отцовъ  обобщаетъ  вс']^  эти  явлешя  аристократической 
жизни:  <Жпть  только  для  себя,  изб']&гать  всякой  досадной 
обязанности  —  такова  система  высшаго  общества.  Эти  пра- 
вила принесли  свои  плоды:  они  открыли  дверь  смутамъ, 
преступлешямъ,  они  изолировали  челов'Ька,  порвали  связи, 
создающ1я  хорошихъ  сыновей  и  добрыхъ  гражданъ.  Вместо 
друзей,  супруговъ,  отцовъ,  мы  видимъ  жесткихъ  вгоистовъ 
и  холодныхъ  холостяковъ.  Н'Ьтъ  больше  патрютизма  и  бла- 
городныхъ  сердецъ.  Всякое  чувство  угасло>...**. 
I  /^  Въ  эту  пустыню  драма  начала  вносить  новую  жизнь  и 
у  предъ  глазами  эгоистовъ  и  безсердечныхъ  насильниковъ  стерла 
\    рисовать  новыхъ  людей,  одаренныхъ  чувствомъ  и  < природой». 

III. 

\  Представлеше  о  другой  семь*,  ч'&мъ  модная,  давно  супде- 
ствовало  и  сами  аристократы  знали  объ  этомъ:  вс*)^  искрен- 
и1я  отношешя  между  супругами,  отцами  и  д'Ьтьми  они  пре- 
;^рительно  обзывали  буржуазными.  ]\1ы  вид']&ли,  какого  труда 
стоило    маркизамъ    и   св']&тскимъ    дамамъ  посвятить  м']^щан- 


*®  Хе  {аих  поЫе^  раг  СЬаЬапоп.  П,  9. 

^*  Хе  Ы^п/'аИ  гепйи  ои  1е  педосигги^  раг  Оатрхегге.  Раш  1763. 
Ас1е  Ш,  5. 
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сквхъ  д^Ьвушекъ  въ  тайны  с6'1^тсеой  семьи.  Вс']^  эти  Бенжа- 
мины,  Юд1и  отказываются  понимать  уроки  <хорошаго  тона>. 
Юш,  высдгушавъ  граФиню,  наивно  эам'Ьчаетъ:  <я  не  знаю, 
что  она  хочетъ  сказать.  Что  вто  значить — жениться,  чтобы 
не  ^иобить?  Я  этого  совершенно  не  понимаю.  ГраФиня  и  я 
говоримъ  на  одномъ  и  томъ  же  язык'1&,  и  большую  часть  ея 
разговора  я  не  понимаю.  Почему  8то?>  Юд1и  говорятъ,  — 
графиая  объясняетъ  ей  модный  бракъ.  <Мода!>  воскдицаетъ 
Юх1я.  <Я  хорошо  знаю,  что  существуетъ  мода  цдя  црически, 
джя  платья,  но  разв*]^  есть  мода  для  любви?  Это  значить  — 
сердце  слФдуетъ  мод'Ь?>  —  <Н*ть,  отв-Ьчають  Юл1И, — сердце  не 
слЬдуеть  модЬ,  но  мода  заключается  въ  томъ,  чтобы  обхо- 
диться безъ  сердца».  Юл1я  не  хочетъ  слышать  объ  этомъ: 
<Д^  меня  такая  мода  ничего  не  стоить.  Я  чувствую^  что  у 
пеня  есть  сердце  **... 

Такъ  разсуждали  м']^щанки,  и  драма  воспользовалась  ихъ 
м1росозерцашемъ,  чтобы  нарисовать  новую  семью.  Новые 
«енсше  типы  заняли  первый  планъ  въ  этой  картин*]^. 

Въ  Дисьмгь  Ко  Даламберу  Руссо  пытается  доказать  вредъ 
"даже  добродЬтельныхъ  и  прекрасныхъ  сценическихъ  образовъ. 
Увид^^въ,  наприм']&ръ,  на  сцен'Ё  Констанщю,  юноша  можетъ 
ув^Ьровать  въ  сушествован1е  женской  доброд'бтели  и  начнеть 
искать  ея  въ  дМствительности.  Онъ  рискуеть^ошри^уть,  не 
распознавъ  подд'&льнаго  золота  отъ  настоящаго.  Это  въ  выс- 
шей степени  важное  заявлеше  въ  устахъ  женевскаго  фило- 
^Фа.  Въ  то  самое  время,  когда  онъ  осуждалъ  воплощеше 
добродетели  въ  лицЪ  драматической  героини,  онъ  создаваль 
це  мек&е  увлекательный  женск1Й  характерь  въ  роман:]^.  Новая 
Элог^аа  возникла  одновременно  съ  Письмомъ  кь  Даламберу. 
Неужели  Руссо  могъ  думать,  что  героиня  романа  мен1^е  со- 
блазннтельна  для  увлекающихся  юношей,  ч'Ьмъ  героиня  драмы? 
О  жертвахъ  Констанц1и,  одной  изъ  героинь  Лашоссе,  мы  ни- 
чего не  знаемъ,  но  самоуб1Йство  аббата,  учителя  знатной 
дЬэицы*    упомянутое    нами     раньше,     невольно    напомнило 


*•  1л$  тоеигз  йи  (етрз^  раг  8аипп.  8с.  Ш. 
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совреиенникамъ  истор1Ю  Сенъ-Прэ  и  Юл1и.  Интереснее  все-' 
го  связь  двухъ  женсЕИхъ  характеровъ  —  въ  романе  и  въ 
драм1^.  Протекло  больше  двадцати  пяти  лЪть  съ  т^хъ  поръ, 
вавъ  появился  Модный  предразсудощ  Лашоссе.  Вышелъ  ро» 
манъ  Руссо,  и  читательницы  будто  забыли,  что  въ  старой 
драм']^  он^  продолжали  вид'Ъть  на  сцен1^  двухъ  героинь,  пря- 
мыхъ  предшественницъ  Юл1и.  ОнФ  слышали  тЬ  же  самые 
идеи  о  любви,  о  равноправныхъ  отношешяхъ  мужчины  н 
женщины,  о  протест1&  слаб'Ъйшей  стороны.  Все  это  въ  пьес1^ 
изложено  не  въ  такой  пространной  нраснор'Ьчивой  ФормА, 
кнкъ  въ  письмахъ  Юл1И,  но  сущность  одна  и  та  же. 

Драма  Лашоссе  направлена  противъ  отрицан1я  брава 
п  сердечнаго  союза  между  супругами.  Герой  любитъ  свою- 
жену,  но  боится  обнаружить  это  чувство  предъ  обще- 
ствомъ.  На  эту  тему  уже  существовала  комед1я  Дету- 
ша  —  Ье  рЫ1о9орЫе  тагге.  Но  внутреннее  различ1е  между 
пьесами  бросается  съ  перваго  взгляда.  Герой  Детуша 
сБрываетъ  вообще  свой  бравъ,  не  чувства  въ  жен^,  а  са- 
мый Фавтъ,  и  сЕрываетъ  по  личнымъ,  отчасти  своеворыст- 
нымъ,  соображешямъ.  Предразсудовъ  противъ  брака  затроги-- 
вается,  какъ  вопросъ  второстепенный  для  пьесы:  на  первомъ^ 
план']^  остается  частный  случай  и  личный  интересъ  героя. 
У  Лашоссе  драма  перенесена  на  общественную  почву.  ВсЪ- 
зыаютъ,  что  Констанц1я-- жена  Дюрваля,  но  никто  не  подов- 
рЬваетъ,  что  онъ  ее  можетъ  любить.  Это  слишкомъ  свгЬшнСг 
Дюрваль  покоряется,  и,  горячо  любя  жену,  всгЬми  силами 
старается  скрыть  свое  чувство  даже  отъ  самой  Конетанщи. 
Драма  кончается  поб']&дой  чувства:  Дюрваль  на  кол^няхъ 
проситъ  у  жены  прощен1я,  торжественно  свид^Ьтельствуетъ 
сиою  любовь  къ  ней  и  выражаетъ  надежду,  что  его  прим^^ръ 
под'Ьйствуетъ  на  другихъ  и  что  столь  ложный  предразсудовъ^ 
не  можетъ  всегда  оставаться  непоб'Ьдимымъ  '*. 

Пьеса^  им']&ла  необыкновенный  усп'^^хъ.  Констанц1я  возбу- 
дпла  энтуз1азмъ  зрителей  и  особенно   зрительнидъ.  Вс!^  по* 

^»  А(Ле  У,  6. 
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ВЯЛЕЕ,  ЧТО  въ  ллц'Ь  ЭТОЙ  гвроини  р'1^шался  вопросъ  о  чувств'Ь 
ш  о  значеши  жены  въ  семь']^.  Констанщя  поб'&ждада  глуби- 
ной и  силой  супружеской  любви  и  преданности  мужу,  совер- 
шенно нев']&роятной  въ  современномъ  общеетв^Ь.  Героиня 
Лашоссе,  оскорбляемая  равнодуш1емъ  мужа,  говорила:  «Долгъ 
супруги — всегда  казаться  счастливой.  Возмущеше  принесло 
бы  жшЬ  только  вредъ.  Оно  возбудило  бы  ненависть  противъ 
меня  въ  человФк1Ь,  который  мн'Ь  дорогъ.  Не  буду  прибавлять 
еще  атого  наказашя  къ  моимъ  мученьямъ.  Непостоянство 
мужа  менФе  ужасно,  ч'&мъ  его  ненависть >'\ 

Это  одинъ  типъ  новой  женщины — самоотверженной  и  по- 
корно ждущей  своей  награды.  У  Констанщи  есть  кузина 
Соф1я.  Это  другой  характеръ  —  гордый,  протестуюпцй,  пол- 
ный сознан1я  своихъ  личныхъ  правъ.  Она  негодуетъ  при 
одной  мысли,  будто  челов^къ  им'1^етъ  возможность  наносить 
ей  оскорблешя  и  безнаказанно  отравлять  жизнь  только  по- 
тому, что  онъ  носитъ  имя  мужа  и  связанъ  съ  ней  клятвами. 
^Права  должны  быть  равны, — говоритъ  Софья, — и  этого  н1^тъ 
только  потому,  что  мужья  одни  писали  законы  '\ 

Эти  р^чи  французская  публика  слышала  въ  1735  году  и 
еъ  тЬхъ  поръ  он*]^  не  переставали  раздаваться  со  сце- 
ны. Въ  сл^дующемъ  году  шла  драма  Вольтера  ]0еп(ап1 
ргоЛгдие.  Зд1^сь  героиня  еще  полн'^е  высказываегь  новыя 
идеи.  Лиза  произноситъ  длинную  р^чь  о  брак^  и  несколько 
разъ  возвращается  къ  этому  вопросу, — очевидно,  вполне  со- 
временному, если  Вольтеръ  посвящаетъ  ему  свой  талантъ. 
4По  моему  мк1^н1ю, — говоритъ  Лиза, — бракъ  можетъ  быть 
или  величайшимъ  благомъ,  или  величайшимъ  зломъ.  Средины 
н^тъ.  Замужество  —  самое  высокое  положеше  въ  челов1^че- 
скомъ  обществ']^,  если  умъ,  сердце,  чувства,  вкусы  и  харак- 
теры скр'Ьпляютъ  узы,  созданный  природой,  образованный 
любовью  и  очищенныя  сознашемъ  личной  чести.  Боже!  какое 
ечастхе    любить    открыто  и  носить    имя  того,  кого  «юбишь! 


*♦  Ас1е  I,  2. 
"  Ас1в  I,  5. 
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Ввшъ  домъ,  ваши  люди,  ваша  прислуга— все  вамъ  кажется 
въ  ваЕомъ-то  высшемъ  свЪтЬ.  Ваши  д1Ьти,— этоть  драгоц'Ьн- 
ный  залогь  любви,  —  являются  новыми  звеньями  ея.  Такой 
соювъ  можно  назвать  небомъ  на  земл^.  Но  продать  по  кон- 
тракту свою  свободу,  свое  имя,  свое  положеше,  отдать  все 
это  на  волю  деспота,  занять  м']^сто  его  первой  прислуги,  еже- 
дневно ссориться  или  изб']^гать  другъ  друга,  сидеть  эа  сто- 
ломъ  въ  тоск'Ь  и  ночь  проводить  безъ  любви,  в1^чно  бояться 
изменить  и  в1^чно  бороться,  обманывать  своего  господина 
или  жить  безъ  всякой  надежды,  влача  ненавистный  долгь, 
стонать,  сохнуть  въ  глубокой  скорби, — такой  бракъ — истин- 
ный адъ  на  земл^>*^ 

«1ичное  чувство  Лиза  считаегь  свободнымъ  и  предупреж- 
даетъ  отца^  что  избранный  имъ  женихъ  не  можетъ  разсчи- 
тывать  на  ея  сердце  и  вообще  н1^тъ  силы,  способной  под- 
чинить его.  Лиза  возвышается  до  идеи  о  высшемъ  вл1яши 
чувства.  Она  предвосхищаетъ  грозныя  письма  Юл1и  къ  Сенъ- 
Прэ.  <  Истинная,  неподд1^льная  и  постоянная  любовь, — гово- 
рить она, — величайшая  узда  для  порока.  Кто  ум^Ьетъ  держать 
себя  въ  8Т0Й  уздЪ,  тотъ  честный  человФкъ  или,  наверное, 
станетъ  имъ>^\  И  герой  драмы  оправдываетъ  этотъ  прив- 
ципъ:  любовь  Лизы  является  для  него  на  всю  жизнь  спасе- 
шемъ  и  руководствомъ  "• 

Въ  драм1&  Вольтера  вс^  главкЬйшхе  мотивы,  какхе  потомъ 
появились  въ  письмахъ  Сенъ-Прэ  и  Юлш.  Сцена  расточи^ 
тельнаго  сына  съ  Лизой  въ  немногихъ  словахъ  завлючають 
вс(^  изл1ян1я  героевъ  Руссо.  Нравственная  сила  чувства,  зна* 
чен1е  сердечнаго  союза  и  роль  супруги  выяснены.  Новой 
программы  и  новыхъ  положешй  изобр']&тать  не  приходится. 
Остается  развить  нам'Ъченныя  идеи.  И  драма  развиваетъ  ихъ 
еъ  поразительной  быстротой  и  чуткостью  къ  общественнымъ 
1№просамъ. 


**  Ас1е,  II,  1. 
*'  Ас1€  I,  2,  3. 
*»  Ас1е  V,  6. 
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Вольтеръ  и  позже  не  переставалъ  прославлять  идею  семей- 
наго  союза  и  иатеринскаго  чувства.  Онъ  д']^лалъ  это  подъ 
шсъ  въ  ФормФ,  довольно  рисЕованной  при  литературныхъ 
услов1яхъ  стараго  порядка. 

Въ  трагед1и  Ь^ОгрНеПп  Ле  1а  СМпе  главная  роль  отдана 
супругЬ  и  матери.  Идаме1^  предстоитъ  спасти  ребевна-сына, 
жотораго  отецъ  хочетъ  принести  въ  жертву  своему  в^^рно- 
подданическому  долгу.  Покоритель  Китая  хочетъ  во  что  бы 
то  ни  стало  истребить  посл']^днюю  отрасль  нащональной  ди- 
васпи.  Одинъ  изъ  нитайскихъ  придворныхъ,  мужъ  Идамеи, 
подм^^иваетъ  насл']&диива  престола  своимъ  сыномъ.  Противъ 
отого  плана  возстаетъ  мать.  Весь  интересъ  трагед1И  сосре- 
доточенъ  на  борьб'Ь  женщины  за  права  своего  сердца.  Въ 
дорыв1&  негодован1я  на  замыслы  мужа,  она  высЕазываетъ 
идеи,  охватывающ1я  ъсЪ  основы  культурнаго  строя.  <Н']&тъ!> 
восклицаетъ  она,  <имя  подданнаго  не  свягЬе  для  насъ,  ч'^^мъ 
столь  священный  имена — отца  и  супруга.  Природа  и  бракъ — 
вотъ  первичные  законы,  обязанности,  узы  ц'^Ьлыхъ  народовъ. 
дти  законы  установлены  богами,  все  прочее  —  творете 
людей>^'. — Мужество  Идамеи  производить  сильное  впечатлим- 
те даже  на  враговъ.  <Крикъ  природы  и  сердце  матери  >  во- 
площается въ  лтшА  самоотверженной  женщины,  и  враги 
невольно  преклоняются  предъ  этой  органической  мощью. 
Идамея  —  такая  же  доблестная  супруга,  какъ  и  мать.  Она 
отказывается  отъ  гнусной  сд']Млки  съ  поб'Ьдителемъ,  обещаю- 
щимъ  всевозможныя  блага  ей  и  ея  сыну — за  ея  любовь.  Вся 
драма  производить  впечатл1Мн1е  настоящаго  апоееоза  семей- 
ныхъ  доброд'1Мтелей  женщины. 

Вольтеръ  беретъ  отдельное  драматическое  положеше:  друпе 
авторы  незаботятся  представить  общую  характеристику  новой 
героини. 

Наравн']^  съ  Констанщей  Руссо  ставить  героиню  другой 
чувствительной  драмы — Сёпге^  принадлежащей  г-ж*  ГраФИньи. 
Драма  по  идеямъ  не  представляетъ    ничего    новаго    сравни- 

*•  Ас1в,  П,  3. 
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тельно  съ  ароизведен1ями  Лашоссе  и  Вольтера.  Герой  гово- 
рить о  любви  —  Еъ  сердцу  и  душ'Ё  женщины,  а  не  въ  ея 
вн1^шности.  Мы  видимъ  самоотверженную  супругу,  готовую 
разд']Ьлить  съ  мужемъ  одиночество  и  б'&дств1я  ^^  Одновременно 
съ  драмой  г-жи  Графиньи  появляется  пьеса  Муассн  Ье  рга- 
гппзгаШ  Рагге^  изображающая  нравственное  вл1ян1е  любящей 
женщины:  новое  подтверждеше  идей  вольтеровской  Лизы. 
Легкомысленный  провинщалъ,  Фатъ  и  поелонникъ  парижсвихъ 
удовольств1Й,  превращается  въ  свромнаго,  в^Ьрнаго  мужа, 
тронутый  высокими  достринствами  и  терп']^ливымъ  чувствомъ 
д1^вушки  "Ч  Еще  Ераснор'1^чив']^е  этихъ  пьесъ-Е0мед1я  Колле, 
написанная  въ  1756  то;1^^^1л1  увиш. 

Предъ  нами  эмансипированная  женщина  въ  лучшемъ  смыс- 
л*]^  слова.  Г-жЬ  Дюрваль  еще  н1^тъ  26  лЪтъ^  она  красива, 
богата,  вполн*]^  самостоятельна.  Въ  самомъ  начале  пьесы  мы 
узнаемъ  образъ  жизни  этой  удивительной  хозяйки:  <она 
проводить  время  за  книгами  и  писан1емъ,  изб^гаетъ  общест- 
ва, она  нелюдима  и  видается  только  съ  своими  друзьями  >.  До 
18  л']^тъ  она  воспитывалась  въ  Англ1и.  По  принципу  она 
изб1^гаетъ  связей  съ  высшимъ  св^^томъ,  такъ  какъ  сама  не 
аринадлежитъ  къ  знати.  Она  любить,  но  не  хочетъ  выходить 
замужь:  ни  въ  защитник'^)  ни  въ  помощнике  не  нуж- 
дается, сама  ведетъ  свои  д'^^ла,  обходится  даже  безъ  приказ- 
чика и  находить  время  сл'ёдить  за  научной  литературой. 
Г-жа  Дюрваль  отлично  знаетъ,  енкъ  современные  мужчины 
относятся  къ  женщин^Ь.  <Вы  изумлены, — говорить  она  одно- 
му изъ  нихъ, — встречая  женщину,  которая  думаеть  по  сво- 
ему и  не  расположена  сл^Ьпо  повиноваться  тому,  кого  лю- 
бить. Вы  хотите,  чтобы  женщина  смотр']^а,  судила  и  д'Ьй- 
ствовала  собразно  чужимь  впечатл^шямь...  Вы  думаете, 
женщина  не  любить,  если  она  не  порабощена...  Нътъ! 
Пусть  я  буду  вся  проникнута  любовью  къ  вамь,  буду  питать 


•^  Ас1е  П,  5. 

•*  Ье  ргою'тсШ  а  Рапз,  ои  1е  рои1о1г  йе  Гатоиг  еА  йе  1а  гшзоп.  Сот, 
Ег.  4  та!  1750. 
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въ  вамъ  аЬжнЪйшее  п  страстное  чувство,  я  все-таки  ш\- 
аЪюсъ  сохранить  за  собой  известную  свободу.  Разв'Ь  во 
сараведливостивы  можете  отнять  у  меня  свободу  чувство- 
вать, какъ  я  чувствую,  думать,  вакъ  я  думаю,  д'Ьйствовать, 
хакъ  я  считаю  додгомъ  д'Ьйствовать?..  Любовь  можетъ  су- 
ществовать только  между  личностями  свободными  и  рав- 
ными. Нашъ  аолъ  чувствуетъ  это  еше  лучше,  чЪмъ  вы*. 
Г-жа  Дюрваль  соглашается  выйти  замужъ  только  посл'Ь  та- 
кихъ  откровенныхъ  объяснешй  и  когда  любимый  ею  чело- 
вЬкь  теряетъ  состоян1е  и  самъ  отказывается  отъ  женитьбы 
на  ней  въ  виду  своей  б'Ьдности.  Развязка  н'^^сколько  предна- 
меренная и  отчасти  странная,  но  она  не  противор:Ьчитъ 
характеру  героини— оригинальному  и  крайне  любопытному 
среди  общества  половины  ХУШ  в-Ька.  **. 
/  /Ъажн1^е  всею  воспиташе,  полученное  г-жей  Дюрваль.  Эн- 
/  Уциклопедисты  энергично  ратовали  за  реформу  въ  женскомъ 
образоваши.  Даламберъ  пйсалъ:  «Философы!  васъ  природа 
разсЬяла  по  всему  лицу  земли,  вамъ  надлежитъ  разрушить 
роковой  предразсудокъ,  насколько  это  въ  вашихъ  силахъ. 
ТЪыъ  изъ  васъ,  которые  испытываютъ  радость  или  горе 
быть  отцами,  сл'^^дуетъ  первымъ  дерзнуть  сбросить  иго  вар- 
варскаго  обычая — дать  дочерямъ  такое  же  воспитан1е,  какъ 
и  другимъ  д:Ьтямъ.  Пусть  он'Ь  получаютъ  это  драгоц'1&нное 
воспиташе,  какъ  предохранительное  средство  противъ  пра- 
здности, оруж1е  противъ  несчаст1й,  а  не  какъ  пип^у  для 
лрааднаго  любопытства  и  предметъ  легкомысеннаго  тп^есла- 
В1я>.  Энциклопедистъ  вид^ъ  въ  этомъ  надежнМшее  средство 
облегчить  ц'З^лой  половин']^  рода  челов'^^ческаго  тяготу  жизни 
и  борьбу  съ  житейскими  невзгодами  ^^.  Драма  шла  навст- 
речу этимъ  стремлен1ямъ  и  спешила  создавать  типы,  вопло- 
щаюоце  философск1й  идеалъ.  Типы  появились  раньше,  ч'Ьмъ 
героиня   Руссо  писала  философсвш  письма  своему  учителю. 


/об 


'*  Одноактная  пьеса  Колле  наппсана  въ  1756  году  издана  въ  Париж'Ь — 
въ  1764. 
•*  Хв^ге  й  М.  Л  ^.  Еоиззеаи.  О.  сотр1.  йе  В,  II,  255 — 6. 
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Посл:Ь  Новой  длошы  т^  же  идеи  не  представляли,  конечно, 
ничего  новаго.  Самый  романъ  былъ  скоро  переработанъ  въ 
пьесы  и^Юл1я  стада  истинной  «героиней  времени >.  Моно- 
логи въ  дух:Ь  г-жи  Дюрваль  повторялись  безпрестанно  и  съ 
гораздо  большей  страстью  и  гн^^вомъ.  Вопросъ  перешелъ 
на  трагическую  сцену  и,  по  исконному  обычаю  французовъ, 
попадалъ  въ  самыя  неожиданныя  условхя  мФета  и  времени. 
Въ  1773  году  въ  СотёЛге  Ргапсаш  была  представлена  тра- 
гед1я  ОгрЬатв,  Д'Ьйствхе  происходить  въ  Египт^Ь  во  времена 
Сезостриса, — но  героиня  поражаетъ  мужчинъ  упрекавш  въ 
деспотизме,  въ  присвоен1и  себ'1^  исключительной  власти» 
<По  какому  праву > — спрашиваетъ  она,  <ихъ  гордость  осмФ* 
ливается  ограничивать  всЬ  наши  силы  единственнымъ  та^ 
лантомъ — нравиться  и  увд екать?  >***. 

Философское  воспиташе  женп];инъ — ёЛисаНоп  рк^^о$орк^^ие — 
^  подробно  характеризуется  драмой^  какъ  и  вс1^  Другхя  идеи 
энциклопедистовъ.  Отецъ  герой  пьесы,  далъ  своей  дочери 
именно  такое  воспиташе  и  объясняетъ,  что  это  значить:  «ты 
была  единственнымъ  предметовгь  моихъ  заботь.  Я  хог&лъ  соб- 
'  ственными  руками  создать  твое  счастье,я  просв'Ьтилъ  твой  умъ, 
образовалъ  сердце.  Я  хотёлъ  изб'Ьжать  современнаго  преступ- 
наго  способа  воспитывать  дочерей.  Я  не  думаль,  что  скучный 
монастырь  должень  быть  колыбелью  твоего  детства  и  юности. 
Подле  меня  ты  узнала  св^тъ.  Мы  вместе  изучали  его.  Я 
вид^лъ, — ты  привычнымъ  взглядомь  смотрела  на  его  блескъ, 
оставалась  равнодушной  къ  его  соблазнамъ  и  въ  трудномъ 
выборе  мужа  ты  будешь  крайне  осмотрительна>^\ 

Последшя  слова  подтверждаются  Фактами.  Девушки,  по- 
лучивш1я  новое  воспиташе  и  умевш1я  изучить  светъ,  не 
спешили  замужествомъ.  Мерсье  пишеты  <Что  бы  сказалъ 
Ликургъ,  еслп  бы  увиделъ,  какъ  современныя  девушки  пре- 
зираютъ  бракъ,  остаются  незамужними  и  защищаютъ  свое* 
образную    свободу    жизни,    невиданную    еще    нигде  у  жен- 


"*  ОгрЫтЗу  ^га^ё(11е  раг  ВИп  (1е  8а1птоге   Рапз  1773.  Ас1е  I,  1. 
"*  Ье  ьчег1х  дагдоп^  раг  ВиЬигззоп.  Рапз.  1783.  Ас1е  II,  2. 
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1цинъ>  *М1это  совершенно  естественно.  Отецъсообщаетъ  своей 
дочери  слЕшвомъ  в^^рную  характеристику^  модныхъ  взглядовъ 
на  бравъ,  чтобы  у  нея  возникло  желан1е  выйти  замужъ  за 
перваго  встрФчнаго.  И  д'Ьвушва  основательно  понимаетъ 
дтотъ  вопросъ.  Къ  ней  сватается  холостякъ  преклонныхъ 
1№ь,  проведш1Й  весьма  веселую  молодость.  Героиня  объ- 
яеняетъ  ему  весь  эгоизмъ  его  сватовства,  просить  припом- 
нить, сколько  радостей  онъ  пспыталъ,  не  позаботившись 
разделить  ихъ  съ  семьей,— а  теперь,  когда  н*тъ  больше 
силъ  гоняться  за  наслаягдешями,  онъ  хочетъ  заручиться 
молодой  сид'Ьлкой.  На  это  каждая  д'^^вушка  им^етъ  право 
отв'Ьтить  ему:  <Янед'Ьлнла  радостей  вашихъ  юныхъ  лФтъ  и 
не  обязана  заботиться  о  вашей  старости.  Попытайтесь  сами 
перенести  ея  тугости  и  бол'Ьзни  Въ  20  л'Ътъ  я  не  нам'Ъре- 
яа  похоронить  себя  подл'Ь  васъ  и  связать  свой  в^къ  съ  ва- 
шнмъ>    ^\ 

Софья — отнюдь  не  сив1й  чулокъ.  Бракъ,  при  всемъ  ея 
ра8вит1и  и  знанш  людей,  кажется  ей  такимъ  же  высшимъ 
благополуч1емъ,  какъ  ЛизФ  Вольтера.  Она  мечтаетъ  сделать 
своего  мужа  счастливМшимъ  изъ  мужей.  У  нея  единствен- 
яое  желаше— сохранить  его  сердце  въ  течеше  всей  своей 
ЯИ8НИ.  Она  не  можетъ  допустить  мысли,  чтобы  любящая 
мена  увлекалась  пустяками.  ПодлФ  мужа  все  ея  счастье,  и 
въ  ея  ^гизни  не  будетъ  м'Ъста  разорительнымъ  прихотямъ  и 
7довольств1ямъ  '\ 

Вольтеръ  съ  своей  стороны  воспользовался  случаемъ — 
вредоставилъ  идеалъ  новаго  брака  по  чувству.  Въ  трагед1и 
Ьев  ЗсуИгез  онъ  прославляетъ  естественное  состояюе,  сравни- 
ваетъ  его  съ  цивилизованнымъ,  исполненнымъ  всевозмож- 
яыхъ  нравственныхъ  извращен1й.  Вопросъ  идетъ  между 
прочимъ  о  брак*  и  семь*.  Въ  лиц*  персовъ  не  трудно  уз- 
нать современныхъ  Вольтеру  его  соотечественнпковъ.  Одинъ 


••  ТаШаи  Ое  Раггв.  IV,  41. 
•^  Ье  шил  дагдоп,  IV,  2. 
••  1Ь.  Асге  Ш,  1. 
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язъ  героевъ  такъ  ооисываетъ  быть  скифовъ:  <Бракъ  въ  на- 
шей стран'Ь  является  узами,  яоторыя  создаетъ  природа  своею 
<5вободной  и  чистой  рукой  —  между  двумя  существами,  лю- 
бящими другъ  друга.  У  персовъ,  говорятъ,  ненавистный  ма» 
тер1яльный  разсчетъ,  безумное  тщеславхе^  гордость,  честолю- 
б1е,  невыносимый  деспотизмъ  всевозможныхъ  странныхъ  зако- 
новъ — подчиняютъ — на  великое  горе — любовь  Фортун^Ь.  Зд^Ьсь 
у  насъ  —  все  зависитъ  отъ  сердца;  зд:Ьсь  живутъ  своею 
жизнью,  не  в'^^даютъ  о  продажныхъ  брачныхъ  союзахъ,  уст- 
раиваютъ  по  своему  желан1Ю  свою  судьбу.  Зд:Ьсь  всужест- 
венная  д'1&вушка,  разд'Ьляетъ  славный  путь  своего  дорогаго 
воителя,  его  труды,  его  участь,  она  сопровождаетъ  его  въ 
битвахъ  и  ум-Ьеть  мстить  за  его  смерть >*^ 

Совм'^^стная  д:Ьятельность  мужа  и  жены  на  разумномъ 
жизненномъ  пути,  обпце  духовные  интересы,  борьба  едино* 
душными  УСИЛ1ЯМИ  —  такова    программа  новой  литературы. 

Это  действительно  философсшй  идеалъ  семьи.  Энцивлоае- 
дисты  не  забыли  ни  одного  вопроса,  связаннаго  съ  семей- 
ными отношешями.  Дидро  представилъ  систему  семейной 
трагедги  и  въ  своихъ  произведешяхъ  изобразилъ  вс^хъ  ей 
героевъ.  Его  Констанщя — типичная  женщина  новаго  напра- 
влешя.  Она — опора  своего  мужа  и  восоитательница  своихъ 
д'&тей  '^.  Дидро  защищаетъ  бракъ,  раскрывая  роковыя  пос- 
л'Ъц,ств1я  холостой  жизни  для  мужчинъ  и  дгЬвушекъ,  рисуя 
счастье  супруга  и  отца  **.  Это  разсуждеше  станетъ  образ- 
цомъ  для  множества  сценъ  въ  драмахъ  XVIII  в'Ька^*.  Одинъ 
д1алогъ  Дидро  будетъ  распространенъ  на  несколько  актовъ 
и  превратится  въ  настояпцй  диспутъ  о  брак^  и  безбрачш; 
тоже  самое  произойдегъ  съ  идеями  его  героини  относительно 
будущаго  покол^шя.  Вопросъ  о  супругахъ  неразрывно  свя- 
занъ  съ  вопросомъ  объ  отцахъ  и  д'З^тяхъ. 


«»  Ас1в  П,   2. 
'«  Х€  Шз  Калига,  IV,  3. 
'•  Ье  Реге  (к  (атШе.  II,  2. 

'-  Наприм-^ръ  въ  пьесахъ  Ье  Угеих  даг^оп,  Ш,  5.  Ье  Угеих  сЫгЪсиагге 
^от.  рагСоШп  (1'Наг1еУ111е.  V,  9. 
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IV. 


Классическая  комед1я  знаетъ  множество  исторШ  о  сыновь* 
яхъ  и  дочеряхъ,  обманывающихъ  своихъ  родителей  или,  по- 
добно Донъ-Жуану,  вывазывающихъ  чисто— злод^йсЕое  без- 
сердеч1е  и  лицем:Ьр1е.  Отцы  не  были  выше  своихъ  д^^тей. 
На  классичесЕой  сцен^  неизб'1&жно  присутствуютъ  наперсниЕъ 
и  наперсница.  И  это  не  Фантаз1я  авторовъ,  а  в^Ьрн'Ьйшее 
отражеше  действительности.  У  д'Ьтей  не  было  другихъ  по- 
в1^ренныхъ,  Ером:Ь  слугъ.  Отцы  и  матери  не  знали  ихъ 
тайнъ  и  не  интересовались  знать.  Дидро  сЬтуетъ  что  онъ 
въ  своей  драме  отвелъ  много  места  повереннымъ — слугамъ. 
Но  они,— говорить  авторъ, —должны  оставаться  на  сцене^ 
до  техъ  поръ,  поЕа  воспитан1е  детей  не  улучшится  и  отцы 
не  станутъ  ихъ  друзьями  и  хранителями  ихъ  тайнъ  ^'.  Это 
постепенно  достигается.  У  самого  Дидро  <Отецъ  семей- 
ства> — другъ  своего  сына,  <  поверенный  всехъ  его  радостей 
и  всехъ  его  огорчен1Й>.  Онъ  самъ  воспитываетъ  сына,  не 
поручаетъ  его  наемнику,  пристально  следитъ  за  его  умст- 
веннымъ  и  нравственнымъ  развит1емъ  ''\  Сынъ  во  имя  этихъ 
отношешй  умоляетъ  отца  пощадить  его  чувство  любви  и  иск  • 
ренне  разсЕазываетъ  ему  свое  увлечен1е.  Больше  нетъ  предъ 
нами  комичесЕихъ  сценъ  плутоватыхъ  юношей  съ  одураченны- 
ми старцами.  И  ничего  не^можетъ  быть  смешнаго  у  этого 
отца,  плачущаго  тайно  о  заблуждешяхъ  сына  и  бладодаря- 
щаго  Бога,  что  онъ  далъ  ему  друга  къ  его  лице  ^^ 

На  •  чемъ  же  основаны  ташя  чувства?  Отецъ  у  Дидро 
приписываетъ  ихъ  природе,  мать  въ  драме  Вольтера  —  бо- 
гамъ.  Эго  нечто  врожденное,  инстинктивное,  безсознательное. 
Ничего  подобнаго  не  знало  старое  общество:  сыновья  для 
него  были  только  наследниками,  а  дочери — бременемъ  или 
предметомъ  сделки.  Драма  и  философ1я  впервые  заговорили 


"  Е^игеИепз  зиг  1е  Гйз  N014^.  Ргетгег  егОгеИеп.  р.  122. 
»*  Асее  I,  7;  П,  6. 
"  А<Ле  I,  б. 
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'объ  инспгинкгть  отеческой  и  сыновней  любви.  Д^^йств1е  его 
ощущаютъ  невольно:  оно  въ  крови  и  обнаруживается  нео- 
жиданно, при  взтля^'Ь  на  незнакомое  лицо,  вызывается  ка- 
кими то  таинственными  нитями,  связывающими  двухъ  чело- 
в:6къ  на  пространств*  долголетней  разлуки.  Отецъ  не  узна- 
етъ  сына,  но  видъ  именно  этого  человека  почему  то 
заставляетъ  трепетать  его  сердце  '*.  <Ты  моя  дочь», 
говорить  другой.  <Я  это  чувствую  сердцемъ>  ".  Даже 
поступки  сына  отецъ  знаетъ  инстиктивно.  Эту  безсоз- 
иательную  силу  авторы  нередко  склонны  преувеличивать.  Го- 
лосъ  природы,  молчавппй  полтора  в'^^ка,  теперь  слышался 
людямъ  непрестанно,  быль  для  нихъ  слишкомъ  новь  и 
дорогъ,  особенно  тамъ,  гд*  ему  естественнее  всего  господ^ 
ствовать  и  гд*  онъ  до  сихъ  поръ  быль  подавленъ.  Знатный 
<)тецъ,  прогвавшШ  сына  за  неравный  бракъ,  встречается 
случайно  съ  малютками,— и  съ  нимъ  начинаетъ  совершаться 
нечто  для  него  непонятное.  Онъ  ошущаетъ  неведомое  рань- 
ше удовольртвхе,  онъ  не  можетъ  оторваться  отъ  нихъ:  ма- 
лютки оказываются  его  внуки  '*'.  Юноша  съ  первой  встречи 
инстинктомъ  отгадываетъ  отца  любимой  девушки*^'Эта  сила 
волнуетъ  даже  людей,  всю  жизнь  не  ощущавшихъ  ея  и  бе- 
жавшихъ  отъ  чувства  и  природы.  Знатный  сеньоръ,  неис- 
правимо легкомысленный,  вечно  бредивппй  городомъ  и  его 
удовольств1ями,  видитъ  простаго  не  светскаго  юношу,  вос- 
питаннаго  въ  деревне.  Его  образъ  мыслей  и  его  манеры  не 


'•  Ь*Бп(агЛ  ргойгдие.  Ш,  3. 

"  Сёпге.  Рапв  1751.  р.  92. 

^®  Ье  рНио8ор11е  запз  1е  зауо1г.  I,  1. 

^'  8йVа^п,  сош.  еп  ип  ас1е  раг  МагшоШе!: 

Се  ^а^  86  раззе  еп  гоо1  пе  реи!  86  сопсеуои*. 
1е  8608  ЦП  р1а181г  й  1е8  уо1г! 
^'ёр^оиVе  ип  сЬаппе  й  1е8  еп1епс1ге! 
С^ез!  еп  таш  ^ие  )е  т^еп  (1ё[епс15. 
Де  п^ёргоцуа!  ^ата^8  1ее  зепШпеп!  81  1;еп(1ге. 
^  Хе  Ыеп^аи  гепйи   с^и  Ы  К^оЫап1.    На   заявлеше  старика^  что   онъ 
отецъ  д']^вушки,  героини  пьесы,  влюбленный  въ  нее  юноша  говорить  ё  раг!;: 
Моп  соеиг  те  1в  (118а11. — Ас1е  IV,  3. 
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могуть  нравиться  аристократу,  но  въ  первый  разъ  въ  жизни 
въ  немъ  начинаетъ  говорить  какой-то  внутренШ  голосъ:  у 
сеньора  оказывается  сердце.  Это  потому,  что  деревенскШ 
юноша  его  сыяъ,  только  подь  другимъ  ииенемъ  ''^  То  же 
самое  происходить  съ  молодыиъ  богатымъ  развратникомъ. 
При  встрЪч^  съ  своими  б'Ьдными  родственниками  раньше 
«ку  неизвестными,  онъ  восклшцаетъ;  <У  меня  есть  сердце!.. 
я  его  ощущаю.  Я  испытываю  чувство,  какого  прежде  не 
анахъ.  Это — первое,  неизв'З&данное  удовольств1е  моей  жиз- 
ни>...   **. 

Руссо  во  второй  диссертацш  выступилъ  съ  прославле- 
шевгь  инстинкта,  <  голоса  природы  >,  и  заявилъ,  что  ссосто- 
яше  реФлексш  —  противоестественно»,  < размышляющШ чело- 
в1№ь-— ч^ущество  извращенное  > .  Женевской  гражданинъ  тре- 
бовадъ  безграничнаго  царства  инстинкта,  желалъ  бы  всю 
жизнь  челов1^ва  свести  къ  стихайнымъ  ощущешямъ  организ- 
ма. Это  было  неисполнимое  желаше,  и  отъ  него  вскор:Ь  от- 
казался самъ  авторъ.  До  появлен1я  разсужден1й  Руссо,  во- 
просъ  объ  инстинкт!^  обсуждался  со  сцены,  и  первую  ясную 
постановку  его  сл'Ьдуетъ  приписать  Вольтеру.  Философъ, 
конечно,  не  думалъ  подчинять  весь  нравственный  мхръ  чело- 
века безсознательной  жизни  организма  и  не  намеренъ  былъ 
еаособность  мышления  и  развит1я  причислять  къ  величай- 
швмъ  бедств1ямъ  человечества.  Власть  инстинкта  ограничи- 
валась кровными  отношешями  людей,  ихъ  естественными 
связями.  Здесь  голосъ  природы  не  могъ  подлежать  сомне- 
щю.  Его  не  знало  старое  общество  и  не  пвгЬло  поэтому 
овв[ьв,  среди  него  не  было  ни  отцовъ,  ни  детей,  ни  сестеръ, 
ни  братьевъ.  Были  известный  определенный  обществомъ 
Формулы^.  Каждая  семья  обязана  была  свои  отношешя  при* 
вести  въ  атимъ  Формуламъ  и  если  какой-нибудь  членъ  семьи 
не  укладывался  въ  Формулу,  его  спокойно  отсекали  и  гово- 


•*  Ьез  с^еих  (гЬгез  ои  1а  р^еVЫит  Vа^псие,  раг  Мо138у.  Сот,  IV,  1768. 
А(Лв  V,  6. 
"  Хе  ^иде^  с1гате,  раг  Мегсхег.  IV,  5. 
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рили:  < общепринятый  обычай  оправдываетъ  насъ>.  Загово- 
рить зд^сь  о  врожденной  сердечной  связи  между  членами 
семьи,  показать  зд^сь  права  безсознательнаго  непреодо^ппса- 
го  влечен1я — значило  совершить  д^ло  нравственнаго  просвЪ- 
щешя.  Идеи  Руссо  шли  обратнымъ  путемъ,  и  въ  то  времж, 
Богда  за  инстинетъ  Вольтера  боролась  сама  жизнь,  инстиншъ 
Руссо  угасъ  въ  рувахъ  самого  автора,  вакъ  мимолетное 
больное  видЬше. 

Отношен1я  между  отцами  и  д'Ьтьми  р'З^зво  различаются  въ 
зависимости  отъ  сословнаго  положен1я  семьи  и  писателя 
XVIII  в'ЬЕа  съ  большой  тонкостью  проводятъ  границу.  Раз- 
лич1е  совершенно  естественно.  Семья  въ  высшемъ  обществе 
и  семья  въ  мгЬщансвомъ  не  походили  одна  на  другую.  Сколь* 
ко  бы  буржуа  ни  увлевались  аристовратическимь  развра- 
томъ,  кавъ  бы  охотно  ни  подражали  двору  въ  разрушешн 
семейныхъ  основъ,  разница  между  двумя  м1рами  не  могла 
исчезнуть.  Чтб  при  двор^  являлось  правиломъ  жизни,  въ 
м']^щанств'Ь  было  исвлючешемъ,  порчей,  занесенной  извн^Ь. 
МольеровсвШ  буржуа,  задумавшШ  попасть  въ  дворяне,  не- 
медленно замышляетъ  изм:Ьну  своей  жешЪ  и  начинаетъ  уха- 
живать за  марвизой.  Д:Ьлается  это  изъ  подражанхя,  подъ 
вл1яшемъ  соблазна  аристовратизмомъ.  Это— бол^Ьзнь  и  урод- 
ство. Тавой  процессъ,  в'^^роятно,  проходили  тЬ  столичные 
раг1гсиИег$^  о  воторыхъ  говоритъ  современникъ,  кавъ  о  на- 
рушителяхъ  семейной  нравственности  ^\  Супружеская  вЪр- 
ность  считалась  и  должна  была  считаться  исключительно— 
м'Ьп^анской  доброд!Ьтелью  и  еще  больше  добродетелью  низ- 
шихъ  классовъ.  Мерсье,  не  питаюпцй  особенной  склонностя 
къ  буржуаз1и,  пишетъ:  <единственныя  честныя  жешцины 
принадлежатъ  буржуазш, — матери,  жены,  хозяйки>  ''\  ЗдЬсь, 
конечно,  естественнее  всего  господствовать  инстинкту,  во* 
шедшему  въ  просветительную  проповедь  въ  виде  новой  идем 
д1я  высшаго  общества. 


**  Вмражен1е  Барбье.  Ср.  Ьеп1еп1.  О,  с.  I,  296. 
»*  ТаЫеаи  йе  Рапз.  IV,  290. 
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Писатели,  рисующте  высш1е  слои,  весьма  часто  иаобра- 
хаютъ  борьбу  двухъ  поколыши — отцовъ  и  д*тей.  Эту  борь- 
бу знаетъ  мольеровсвая  комед1я,  но  совершенно  въ  другой 
•ор1гЬ.  Классическ1е  отцы  и  д*ти  ведутъ  между  собой  хищ- 
ническую войну  на  почв:Ь  личной  силы  и  ловкости.  Прин- 
цяшальные  вопросы  не  входятъ  въ  житейсЕ1я  отношешя 
первобытныхъ  деспотовъ  старивовъ  и  шаблонныхъ  юныхъ 
1юбовниковъ.  Услов1я  изм^Ьнились.  Отцамъ,  желающииъ  по 
старому  прим'Ьнять  на  д'Ьтяхъ  свою  власть,  приходится  оправ- 
дывать ее  изв'Ьстными  общими  доводами  и  выслушивать  та- 
К1Я  же  возражешя.  Типичныя  сцены  въ  этомъ  отношеши — 
бесЪды  президента  съ  сыномъ  въ  комед1и  Лашоссе  и  <отца 
семействаэ  также  съ  сыномъ — въ  драм'Ё  Дидро.  Предъ  нами — 
въ  аолномъ  смысл'Ь  единоборство  отживающихъ  воззр'Ьшй  съ 
новыми  идеями, — и  сторонникамъ  старины  приходится  очень 
плохо:  сила  логики  и  чувства  на  стороне  д'Ётей.  Единствен- 
ный доводъ  отцовъ — ссылка  на  общество,  свФтъ,  установив- 
шхеся  обычаи.  ОиапЛ  1ои1  1е  топйе  а  Лог1у  1ои1  1е  топЛе  а 
тамоп^  говоритъ  президентъ.  Тоже  повторяетъ  и  <отецъ  се- 
11ейства>:  «Вы  не  измените  идей  св'^^та;  сообразуйтесь  жесъ 
ними>.  '^^  В'Ьчная  истор1я,  неизб:Ьжная  при  смгЬн'Ь  отжива- 
ющего строя  новымъ.  Ту  же  борьбу  приходится  выносить 
и  дочерямъ.  Отецъ  Констанщи  не  понимаетъ,  почему  она 
огорчается  легкомысл1емъ  мужа:  онъ — ея  отецъ, — былъ  та- 
юшъ  же  въ  молодости,  вакъ  и  Дюрваль.  По  мн^шю  стари -^ 
на, — оскорблять  жену  изм'Ьнами — въ  порядк']^  вещей.  Дочь  ве 
прнвнаетъ  этого  порядка.  Горяч1Й  споръ  происходить  и  въ 
драи'Ь  Вольтера  между  Лизой  и  ея  отцомъ.  И  /аЫ  Ли  Ыеп, 
говоритъ  отецъ,  нам'Ъренный  по  старому  обычаю  продать 
свою  дочь. — Л  (аи1  с1е  1а  Vе^^щ  —  отв-Ьчаетъ  Лиза,  пред- 
(УП^вляющая  по  своему  смыслъ  брака.  Мы  видимъ  ясно 
нам&ченныя  новыя  начала  и  энергичныхъ  юныхъ  защит- 
никовъ  и  защитницъ  этихъ  началъ.  Всё  сочувств1я  пи- 
сателей сосредоточены  на  умФ  и  сердц*   этой  молодежи, — и 


•*  ^а  в<тV€тап^е,  I,  3,  Ш,  4.  Ье  РЬге  ск  (атШе  П,  6. 
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новые  люди  отв^^чаютъ  за  победу  своихъ  героевъ  и  героинь 
<Е[е  слг]&дуетъ  ниЕогда  отчаяваться  въ  молодежи  >, — заианчи 
ваетъ  Вольтеръ  свою  драму,  изображающую  героизмъ  хЬ 
вушЕИ,  нравственное  возрождеше  юноши  и  полную  побАд] 
ихъ  надъ  старымъ  покол^шемъ.  Но  за  эту  поб'Ьду  еще  прек 
стояло  бороться  съ  президентами,  сеньорами,  богатымж  бур 
жуа.  Авторы  открываютъ  намъ  м1ръ,  осуществившШ  ил 
ндеадъ  семейныхъ  отношешй  безъ  всякой  борьбы,  мхръ — гд! 
любовь  въ  бракФ,  супружеская  верность  и  сердечныя  свт 
между  отцами  л  д']ётьми  —  исеонныя  и  вполне  естественны! 
явленхя. 

Въ  драм^  Ь^ЬоппёЬе  сггтгпе!  идетъ  сцена  ме2вду  отцомъ  1 
сыномъ,  простыми  бЪдняЕами.  Они  гугеноты,  постигну- 
тые жестоЕимъ  заЕОномъ,  оспариваютъ  другъ  у  друга  пра- 
во идти  на  Еаторгу  за  свою  в'Ьру.  ГраФъ,  начадьнинъ  галеръ. 
присутствуетъ  при  этой  сценгЬ.  Онъ  не  можетъ  сЕрыть  сво* 
его  изумления  и  восторга.  <0,  истинный  сынъ  своего  отца!>  — 
восЕлицаетъ  онъ.  «Ты  и  стариЕъ, — мои  друзья— придите  В1 
мои  объятья.  На  сеольео  ваши  сердца  выше,  и  благородна 
нашихъ!  Вы  у  моихъ  ногъ, — мн^  следовало  бы  быть  у  вашихъ 
Ваша  добродетель  дФлаетъ  честь  всему  человечеству».  •*. 
Мысль  высЕазана  въ  очень  громЕИхъ  выраженхяхъ,  но  ото 
не  мешаетъ  ей  быть  обобщешемъ  основныхъ  воззргЬшй  у 
всЬхъ  драматурговъ  новаго  направлешя.  Семья  у  низшихъ 
С0СЛ0В1Й,  у  мелкихъ  горожанъ  и  Ерестьянъ  считалась  идеаль- 
ной. Писатели  вместо  теоретическихъ  разсуждешй  рисують 
семейныя  услов1я  въ  деревняхъ,  среди  городсЕОго  трудового 
класса.  Еще  въ  Елассичесвую  эпоху  на  сцену  стали  появ- 
ляться идиллическ1я  вартины  сельсЕой  жизни.  Тогда  это  было 
простой  забавой,  своего  рода  лавомствомъ.  Приходилось  ча- 
сто < развлекать  людей,  уже  более  недоступныхъ  развлече- 
в1ю>   '^    и  пресыщенный    ввусъ    могъ    наброситься    на  что 


»•  Ас1е  V,  6. 

^^  М  те  Маш1епоп  говорила  о  свопхъ  обязанностяхъ  относитешно  Людо- 
впка  XIV:  „атозег  апе8рп1^ш  п^ез^  р1а8  атизаЫе^.  Согге^,  Ш.  Х,д92. 
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угодно,  даже  на  деревню  и  иужиковъ,  въ  сущности  прези- 
раемыхъ  н  занимающихъ  и:1^сто  рядомъ  съ  животными.  Въ 
Фидософскую  эпоху  продо41жа&и  сочинять  иднипи,  но  ОН'Ь 
подучили  теперь  совершенно  другой  смыслъ.  Мы  знаемъ, 
какое  опасное  ядро  приярывалось  легЕомысденньши,  повиди- 
мому,  ар1етками  и  маскарадными  костюмами.  Комическая 
опера  присвоила  себ'Ь,  какъ  привилепю,  воспроизведете 
сельской  жизни  и  сельской  любви.  Итальянская  сцена  до 
самой  револющи  не  переставала  показывать  публик1&  краси- 
зыхъ  крестьянокъ,  убранныхъ  лентами  и  цв:Ьтами,  но  въ 
тоже  время  отлично  усвоившихъ  новыя  идеи  и  не  жела- 
ющихъ  скрывать  ихъ  отъ  публики.  Прежше  идиллическ1е 
герои  и  героини  забавляли  СЕучающ1й  дворъ,  —  нын]^шше 
возбуждали  его  гонен1е  наравн'Ь  съ  Энциклопедгей  и  книгами 
Руссо.  И  гонен1е,  съ  точки  зр'Ьнхя  стараго  порядка,  являлось 
вполн^^  основательнымъ,  когда  ^Ъло  касалось  общественныхъ 
вопросовъ  Бол^е  безобидно  пристраст1е  комической  оперы 
д  итальянскаго  театра  къ  сельскимъ  семейнымъ  картинамъ. 
Ежегодно  возникаютъ  десятки  пьесъ,  поучающихъ  париж- 
схнхъ  зрителей  на  счетъ  семейнаго  счастья  поселянъ.  Обла- 
датели этого  счастья  не  забываютъ  предупредить  публику, 
къ  какому  С0СЛ0В1Ю  они  принадлежать,  и  объяснить,  что  они 
отнюдь  не  стыдятся  своего  положенхя:  никакое  сослов1е  не 
позоритъ  челов'1&ка,  а  напротивъ — мног1е  люди  въ  наше  вре- 
.мя  позорятъ  свои  сословья.  Посл']^  такого  невиннаго  вступ- 
лешя  начина10тся  п'ЬсенЕИ  на  тему  супружеской  любви,  ро- 
дительскихъ  радостей,  скуднаго  об1^да,  превосходящаго  въ 
такой  обстановк']^  всякое  пиршество  богачей.  Каждый  стихъ 
яшвая  сатира  на  положеше  л1Ьдей  въ  обществе.  ^\  Просто- 
душные Туаноны  и  Туанетты,  постоянно  м'1&шавш1е  лириче- 
ск1е  мотивы  съ  современными  идеями,  причиняли  сильное 
1}езпокойство  маркизамъ  и  герцогинямъ.  Притомъ  семейныя 
ддидл1и   комическихъ    оперъ    нич:Ьмъ   не  отличались  по  со* 


"  Тогпа^г  ек  ТогпеЫе^  ор.   сот.    20  ^шп.  1767.    11Ыо1ге    с1и  (к.  ИаНеп. 
УП,  173.  Авторъ  означенъ  И.  В.  В,,  можегь  быть,  ВиЬшззоп. 
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держашю  отъ  ионодоговъ  въ  м'Ьщансвихъ  драмахъ.  Констан- 
щя  Дидро  разсуждала  совершенно  такъ  же,  каЕъ  героини 
Седана,  и  никто  иэъ  современнивовъ,  даже  Акадешя,  при- 
нявшая Седана  подъ  свой  вуаолъ,  не  дума^^ь  комическ1я 
оперы  ВТОГО  автора  по  значен1ю  и  серьезности  содержашя- 
ставить  ниже  драмъ. 

Но  была  одна  разница  между  сельсними  идилл1ями  итальян- 
скаго  театра  и  пьесами,  изображавшими  въ  проз'Ь  ту  же  де- 
ревню и  тЬхъ  же  героевъ.  Св'Ьтлыя  стороны  оставались  тЬ 
же,  но  Фонъ  совершенно  изм'1&нялся.  Густыя  гЬни  были  бы 
неум'!^стны  въ  <ар1етк'!^>,  реальная  проза  б'Ьднаго  существо- 
вашя  прикрашивалась  искусственнымъ  весельемъ  и  Фальши- 
выми цв']&тами.  ФилосоФСВ1я  ИДИЛЛ1И  возмущали  аристоира- 
тичесв1й  М1ръ,  но  опЪ  не  удовлетворяли  наибол^^е  анергиче* 
скихъ  пропов']^днивовъ  новыхъ  идей.  Мерсье  негодуетъ  на 
посторали  и  песенки  счастливыхъ  мужичковъ.  Онъ  требуегь 
на  сцен'Ъ  д'Ьйствительности  во  всей  ея  прозаической  правд1&.  *Ч 
Онъ  самъ  удовлетворялъ  атому  требоватю,  у  него  были 
предшественники  и  подражатели.  Въ  предислов1и  къ  одной 
изъ  своихъ  драмъ  онъ  говорить:  <Поатъ,  который  изобраг 
зилъ  бы  мн'Ь  б^^днаго  рабочаго,  овруженнаго  женой  и  д1Ьть- 
ми  и,  несмотря  на  работу  отъ  зари  до  глубокой  ночи, 
удрученнаго  вс^^ми  ужасами  нужды,  —  представилъ  бы  иар- 
тину  правдивую,  не  сходящую  со  сцены  д']&йствительности. 
Эта  картина  просв'Ьтила  бы  чувства  гражданъ,  вызвала  бы 
здравыя  идеи  относительно  государства  и  законовъ,  раскры- 
ла бы  предъ  ними  недостатки  ихъ  общественной  жизни  н 
принесла  бы,  сл']&довательно,  гораздо  больше  пользы,  ч^Ьмъ^ 
исторхи  о  древнихъ  переворотахъ,  происходившихъ  въ  госу- 
дарствахъ,  совершенно  для  насъ  постороннихъ>.  °.  Этотъ 
взглядъ  усвоенъ  вс:Ьми  драматургами  XVIII  в'Ька.  Они  изоб- 
ражаютъ  тяжелое  положен1е  низшихъ  классовъ  и  на  втомъ 
мрачномъ  ФОН'Ь  рисуютъ  идеальные  образы  героевъ  семей- 
ной любви  и  преданности. 


»•  1>и  И1ей1ге,  р.  139. 

•®  1еп1Ш?а1  Vи  к  Ватегс^  /гапдагз.  Раг1В  1769.  Предискше,  р.  12. 
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Зд'Ьсь  и  сл1^да  н']Ьтъ  эгоизма,  отравляющаго  жизнь  знат- 
ныхъ  Фамил1й.  ДЪти  б'&дняковъ  мужественно  жертвуютъ  сво- 
имъ  счастьемъ,  даже  своей  свободой  ради  благоденств1я  от- 
цовъ.  Въ  то  время,  Еогда  знатный  баринъ,  гнусный  лице- 
н1^ръ,  хочетъ  заточить  свою  сестру  въ  монастырь,  — крестья- 
нинъ  идетъ  въ  солдаты,  чтобы  заплатить  отцовсвхй  долгъ. 
Оба  явлешя  поставлены  рядомъ,  очевидно,  для  сильн'^^йшаго 
Эффекта.  Пстор1я  оканчивается  обращен1емъ  свид'1&тельницы 
событ1й — знатной  госпожи — къ  юному  герою  деревни:  <  По- 
дите, Любенъ,  и  сообщите  своему  господину,  что  вы  на  са- 
момъ  дп>А1ь  такой,  какимъ  онъ  хочетъ  казаться.  ЛСертвовать 
свободой  за  своего  отца  и  д-Ьлать  это  съ  наслажден1емъ — 
вотъ  истинная  гуманность  ^\ 

КрестьянскШ  мальчивъ  попадаетъ  въ  богатую  семью.  Ему 
дарятъ  красивыя  и  ц'Ьнныя  игрушки,  но  онъ  помнить,  сколько 
безпокойетва  его  отцу  приходится  выносить  отъ  сборщиковъ 
податей  <Это  его  раздражаетъ  > ,  разсказываетъ  ребенокъ, 
<и  онъ  тогда  кричитъ,  бранитъ  мою  мать>.  Ребенокъ  воз- 
вращаетъ  игрушки  и  проситъ  вручить  ихъ  сборщивамъ, 
лишь  бы  они  оставили  его  <  б:Ьднаго  отца  въ  поко'Ь  на  всю 
жизнь  >  •'•.  Тотъ  же  самый  сынъ,  ставши  взрослымъ,  упла- 
чиваетъ  налоги  за  свою  мать  деньгами,  добытыми  тяжелымъ 
трудомъ  на  женитьбу.  Онъ  отказывается  отъ  горячо  люби- 
мой девушки,  лишь  бы  успокоить  мать.  <Разв'Ь  я  былъ  бы 
достоинъ,  говорить  онъ— счастья  съ  своей  женой,  если  бы 
не  былъ  добрымъ  сыномъ>    ''^ 

Крестьянинъ  попадаетъ  въ  тюрьму  за  то,  что  оказалъ  со- 
сротнвленхе  сборщикамъ  податей,  когда  гЬ  стали  продавать 
домашн1Й  скарбъ  бЪц.ныхъ  поселянъ.  Сынъ  переселяется  въ 
городъ    вм-Ьст^Ь    съ  сестрой,    работаетъ    день  и  ночь,  чтобы 


•»  ГогркеНпе.  Ш,  2. 

••  Гап/'ап  е^  СоХаз  ои  кз  [гегез  (к  1аИ^  сот.  еп  ип  ас1в,  раг  т-те 
Веаш101Г.  Ит.  т.  7  сент.  1784.  Рапз  1784.  р.  44. 

•*  Возе^  зиОе  ^е  Гап[ап  е1  СЫаз^  сот,  еп  3  аскз,  раг  Веашгогг.  Ит.  т. 
1786.  Рап8  1806.  Ас1е  II,  5. 
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достать  денегъ  на  платье  и  бутылЕу  хорошаго  вина  д^ш 
своего  отца.  Сынъ  шиветъ  его  горемъ  и  каждую  минуту  по- 
свящаетъ  н^^жн'ЬЁшей  заботе  объ  узнив^Ь  '^^  Крестьяне  зна- 
ютъ,  насЕОдьво  Ер']&пЕИ  у  нихъ  семейныя  основы,  и  при' 
случае  со  всей  суровостью  людей  уб'Ьжденныхъ  и  искрен- 
ннхъ  поучаютъ  благородныхъ  искателей  привлючешй.  Въ 
деревню  является  граФъ,  встр']^чаетъ  молодую  крестьянку, 
влюбляется  въ  нее  и  хочетъ  увезти  въ  городъ,  оторвать  ее 
отъ  мужа  и  д'1&тей.  Мужъ  обращается  къ  графу  съ  такойг 
р^чью:  <  Послушайте  меня,  милостивый  государь.  Помните- 
ли  вы  честнаго  угольщика,  на  чьей  дочери  я  женился?  Она 
создала  мое  счастье,  и  я  всю  жизнь  буду  стараться  отпла- 
тить ей  т^мъ  же.  Отецъ  былъ  при  смерти,  —  его  мы  будехъ 
оплакивать  всю  жизнь, — онъ  говорилъ  намъ:  мой  сынъ,  мой 
дорогой  Лука,  моя  возлюбленная  Като, — мне  нечего  оставить^ 
вамъ  въ  насл'Ьдство,  кромЪ  доброй  жизни.  Я  служилъ  для  васъ 
добрымъ  прим]Ьромъ,  пока  жилъ.  Вотъ  все  мое  наследство, 
<Я  никогда  не  забуду  этихъ  словъ», — продолжаетъ  Лука.— 
«Они  въ  моемъ  сердце  и  останутся  насл^^дствомъ  для  на- 
шихъ  д^тей.  Мы  никогда  не  будевгь  искать  богатства,  кото- 
рое заставило  бы  красн']&ть  насъ.  Вотъ  наши  чувства.  Отка* 
жись  отъ  меня,  Като,  если  теб'Ь  позволитъ  совесть».  Като 
готова  скор-Ье  умереть.  сВотъэ,  обращается  Лука  къ  графу, 
<нашъ  образъ  мыслей  и  вашъ>...  Онъ  объясняетъ,  сколько 
эгоизма  и  жестокости  въ  минутной  прихоти  графа  и  сколько 
несчастШ  повлекла  бы  эта  прихоть  ''. 

Разсказы  о  крестьянскихъ  д'Ьтяхъ,  преданныхъ  семь1Ь,  оче- 
видно, пользуются  особенной  популярностью.  Плохая  немец- 
кая пьеса  Признательный  сынъ  переделывается  несколько 
разъ,  потому  что  герой  ея  —  сынъ  крестьянина,  вышедпий 
въ.  Офицеры  и  сохранившШ  всю  любовь  и  уважеше  къ  ро-. 
дителямъ. 


•*  ЬЧпЛьдеги^  (1гате,  раг  Мегаег.  Ас1е  I,  6. 

•*  ^ер^еиVе  с1'гт  тотЫ.  сот.  еп  ип  ас1е,  раг  Мопуе!.  Предст.  1773  г., 
Рап8.  1773. 
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Материнсшя  чувства  признаются  врожденной  добродетелью 
крестьяновъ.  Драма  рисуетъ  не  только  идеальныхъ  матерей 
рядомъ  съ  ихъ  родными  детьми,  она  создаетъ  необыкновенно 
привлекательный  типъ  деревенской  кормилицы  и  няньки,  Въ 
то  время,  когда  благородные  родители  или  портить  д1Ьтей  не- 
умеренной снисходительностью  къ  ихъ  каприэамъ  и  ко  всгЬмъ 
нередко  порочнымъ    наклонностямъ,  или  проявляютъ  обыч- 
ное равнодуш1е  и  безсердечхе, — крестьянки  являются  прево- 
сходными   воспитательницами    и    зам^няють    отвергнутымъ 
]ГЬтямъ  матерей  и  семью.    Крестьянка  выкормила  барича  и 
по  наивности   вообразила,    что  ея  молочный  сынъ  долженъ 
считать  своимъ  братомъ  ея  родного  сына.  Но  у  юнаго  сень- 
ора, благодаря  поблажвамъ  матери,  развились  деспотичестя 
наклонности.  При  первой  же  попытке  мальчика  поздороваться 
съ  нимъ,  онъ  кричитъ  на  сына  своей  кормилицы,  «ты  мужикъ, 
деревенпщна,  вовсе  не  брать  мой>, — и  даже  бьетъ  его.  Пе» 
ретта — мать  побитаго  ребенка  не  ожидала  подобной  жесто- 
Бости:  <Какь,  ты  не  брать  ему?  Какъ  это  противоестествен- 
но! Вернемся,  Коласъ,  вь  деревню.  Тамъ  не  презирають  бед- 
выхъ  людей...  Ваша  слуга,  г-жа  Ф1ервиль.  Господинъ    Фан- 
Фанъ — вашь  сынь,  но  я  предупреждаю  васъ,  что  не  считаю 
его  своимь  сыномъ,  потому  что  онъ  можетъ  бить  своего  мо- 
ючнаго  брата.    Поди,  мое  бедное   дитя,  поди:  где  нетъ  ра- 
венства, тамъ  неть  дружбы...  Мы  только  крестьяне,  но  и  у 
насъ  есть  душа,  природное    влечете,    чувство...    Хотя    онъ 
побиль    моего    сына,    я  желаю    ему  всяваго  счастья,  я  с1ю 
минуту  отдала  бы  за  него  не  одну  каплю  крови  (ипе  р1П(;е 
^е  по^'вап^),  лишь  бы  онъ  былъ  счастливь  ^\ 

Еще  трогательнее  истор]я  Блаюродпой  служанки.  Мачиха 
удаляеть  сына  своего    мужа,  его  беретъ  на  руки  служанка 

•'  Гап/ап  е1  СЫоз,  „^и'Ш  п'ё1о18  раз  зоп  ^гёге?  ^иеи  йёпа^игё!  1'ав 
гшоп,  Со1а5,  1'а8  га18оп:  гЧогпопз  аи  VIII  а^е,  оп  п'у  тёрпве  ра81е  раиуге 
топде:  уо1;  загуап^е,  т-те  Пегуа!;  шг.  ГапГап  ез1  Уо1ге  Шз;  тахз  ^'Vоиз 
ргёувпопз  ^ие  ^е  пЧе  гедаг(1оп8  раз  сотте  1е  по1ге,  ршзди'И  реп!  Ьаиге 
80П  (гёге  де  1а11.  У1е118-1-еп,  той  раиуге  йеа,  у1епз-1  еп:  ой  п'у  а  риз 
4^ё^1ё,  п'у  а  раз  й'агшдшё...  Зе  п'зошгаез  дие  ёез  раузапз,  тахз^'опз  еипе 
ате,  ш  па^пге!,  ди  зепИшеп!.  рр.  32 — 3. 


~  456  — 

до  сихъ  поръ  терп'Ьвшая  въ  дом'Ь  одно  ирезр'Ьте  и  обиды. 
Она  принимается  работать  день  и  ночь,  продаетъ  подарки, 
когда  то  полученные  ею  отъ  прежней  госпожи,  —  и  даетъ 
прекрасное  воспиташе  юнош'Ь.  6ъ  завдючеше  отецъ,  бро 
снвшШ  сына,  обращается  къ  его  воспитательниц'^:  <Кавъ 
мн^  оц'Ьнить  твое  мужество?  Мой  сынъ  вс'1Ьмъ  обязанъ  тво- 
имъ  благороднымъ  заботамъ,  его  добродетели  созданы  тобой». 
И  мы  сами  можемъ  оц'Ьнить,  въ  чемъ  заялючаются  досто- 
инства этого  воспиташя:  Клитандръ  не  страдаетъ  ни  за- 
вистью въ  богатымъ,  или  знатнымъ,  ни  суетнымъ  честолю- 
б1емъ.  Онъ  уважаетъ  свое  общественное  положеше  и  нехо- 
четь  м-Ёнять  его.  Онъ  воспитанъ  въ  принципахъ  гуманности 
и  равенства  ''. 

6л1яше  такихъ  воспитательницъ  часто  сказывается  въ 
жизни  людей,  усп^вшихъ  усвоить  взгляды  высшего  общества, 
вступившихъ  на  путь  насил1я  и  жестовихъ  прихотей.  Писа- 
телямъ  XVIII  в^ка  в-Ьрилось,  что  даже  у  такихъ  героевъ 
современнаго  разврата  .просыпались  по  временамъ  с']&мена, 
пос^^янныя  въ  д']^тств'1Ь  крестьянками,  взлелеявшими  ихъ  пер- 
вые годы. 

Предъ  нами  въ  высшей  степеви  интересный,  почти  исвлю* 
чительный  женсв1й  характеръ.  Крестьянка — по  имени  Мони- 
ка —  уже  шестидесяти  л^тъ,  занимаетъ  особое  положеше 
среди  своихъ  односельчанъ.  Она  обо  всемъ  заботится,  во 
все  вмешивается  и,  конечно,  далеко  не  всегда  встречаетъ 
признательность.  Пр1езжаетъ  сеньоръ,  граФъ,  когда-то  вскорм- 
ленный Моникой.  Онъ  хочетъ  завладеть  дочерью  садовника 
и  уже  заручается  согласхемъ  отца.  Но  Полина  прибегаеть 
къ  помощи  Моники, — завязывается  борьба  между  сеньоромъ 
и  его  бывшей  кормилицей.  ГраФъ  решается  силой  завладеть 
девушкой, — но  въ  самый  критическ1й  моментъ  его  останав- 
ливаетъ  Моника,  и  онъ  невольно  отступаетъ.  Онъ  самъ  изум* 
ленъ,  въ  немъ    заговорило  какое-то  давно  забытое  чувство. 


•^  Ьа  8и^Vап^е  дёпегеизе,  сотёШе  еп  5  ас1е8.    Сот.   Гг.  1759.  ТкШге 
^'Ш1 1псоппи.  (СЬаНез  ЗаЪПег).  Рапз  1765.  Ас1е  П,  9;  IV.  2;  V,  9. 
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Ерестьянка  объясняетъ  ему.  Она  указываетъ  на  свой  пре- 
клонный возрастъ,  на  свою  жизнь^  прожитую  безупречно, 
нааоминаетъ,  что  она  любила  граоа,  наЕъ  сына,  носила  его 
на  рукахъ,  приводить  на  память  его  умершую  мать...  ГраФъ 
тронуть,  и  поб^^да  остается  за  Моникой  '\ 

Надо  зам^тргь,  —  чувства  врестьянь  чаще  всего  излага- 
ются на  ихъ  же  жаргон1^  Авторы  съ  точностью  сл-Ьдуютъ 
правилу  Мерсье:  деревня  должна  представляться  на  сцен-^Ь 
со  всЬми  ея  особенностями,  съ  языкомъ,  платьемь,  мане- 
рами и  обычаями.  Въ  влассичесЕ1Й  в'Ьеъ  тольео  Мольерь 
р-Ьшилса  показать  зрителямъ,  какь  говорятъ  и  держать  себя 
крестьяне— въ  изв'Ьстныхъ  сценахъ  Донъ-Жуана.  Въ  фило- 
софсную  эпоху  на  крестьянсяомь  язые:]^  ашпется' большин- 
ство сценъ  вь  пьесахъ,  взятыхъ  изъ  народной  жизни.  Это 
БискольЕО  не  шоЕируетъ  публику, — напротивь,  именно  эти 
сцены  вызываютъ  слезы  и  восторженный  прив'Ьтств1я  мате- 
рей и  д'Ьтей    '•. 

Народная    жизнь    идеализируется  по  двумь  причинамъ  — 
изъ    сословныхъ   соображен1Й    и    на  основанш  сощальныхъ 
вдей  авторовь.  Постепенно  съ'  полной  опред'Ъленностью  по- 
10ЕЬ  соц1альныхъ  стремлешй  выд'1^ляется  среди  демоЕратиче- 
скаго  течешя    эпохи.    Буржуа  и  крестьянинъ    являются   ге- 
роями   новой    литературы  не  только  потому,  что  въ  совре- 
ненномь  обществ^^  требовалось  распространить  идеи  полити- 
ческаго  равенства    Вопросъ  объ  эЕОномичесЕомь   положеши 
низшихъ  Елассовъ  не  сходить  со  сцены  ни  въ  философсеомъ 
трактате,    ни    вь   новой    драм*!^.    Онъ  не  могъ,  Еонечно,  не 
отразиться  на  семейныхъ  и  восаитательныхъ  идеяхъ  драмы. 
Цдеализащя  семьи  низшаю  сословгя  идеть  рядомь  съ  идеали- 
защей  семьи  б»ьдняковъ — все  равно,  вь  какому  бы  сослов1ю 
они  ни  принадлежали.   Та  же  идея,  вакь    увидимь,  примегь 


••  ^азсепйаЫ  с1е  1а  геНи  ои  1а  раузаппе  1)М1о8ор11е.  Сот.  еп  5  ас(;е8. 
Весиеи  с1е  сотМсз  ^ютеИез.  Раг18  1787. 

**  Разсказъ  въ  Соггезр.  1Ш.  о  11редставден1яхъ  Т'аух^ап  е1  СоЫз,  XIV, 
ввр1.  1784. 
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еще  другую  Форму— идеализащи  несчастныхъ,  Форму  еще  бо- 
л'Ье  широкую,  обнимающую  всЬ  отношешя  и  состояшя.  ВсЪ 
эти  мотивы  не  противор'Ьчатъ  друтъ  другу.  Б^днякъ  при 
старомъ  аорядЕ']^  принад^[ежа^гь  чаще  всего  къ  низшему  со- 
слов1ю  и,  конечно,  больше  всФхъ  другихъ  гражданъ  риско- 
валъ  испытать  горе  и  подвергнуться  эвстренАлмъ  обидамъ 
и  невзгодамъ,  изобр'бтеннымъ  въ  громадномъ  количестве  для 
непривеллигированныхъ  и  слабыхъ.  Естественно,  поэтому, 
общее  заявлеше  драматурга,  изображающаго  идеальный  чер- 
ты крестьянской  семьи:  «только  несчастные  ум^Ьютъ  лю- 
бить >*^^  Въ  устахъ  свободнаго  демократическаго  мыслителя 
прошлаго  в'бка  это — логичесшй  выводъ  изъ  наблюдешй  надъ 
любимыми  героями,  звучитъ  одинаково  съ  общепризнаннымъ 
правиломъ:  «только  въ  народе  знаютъ  чувство>,  и  изв1^ст- 
ную  намъ  характеристику  семейныхъ  отношешй  среди  низ- 
шихъ  классовъ  въ  ХУШ  в^к'б  авторы  безъ  всякихъ  колеба- 
Н1Й  присвоятъ  семейнымъ  отношешямъ  б^дныхъ  и  обездо- 
ленныхъ. 

Одна  изъ  драмъ,  восхищавшихъ  Марш  Антуанетту  и  за- 
прещенная по  требовашю  двора,  принадлежитъ  Леблану, 
драматургу-экономисту.  Содержаше  драмы  основано  на  дЪй- 
ствительномъ  эпизод'Ь  изъ  жизни  австр1Йскаго  императора. 
Оь  одной  стороны  изображено  жестокое,  эгоистическое  и 
рабское  существоваше  придворныхъ,  съ  другой  —  трудовая, 
честная  и  мужественная  жизнь  б'Ьдняковъ,  вдовы  и  ея  до- 
чери. Идея  пьесы  заключается  въ  восклицан1и  императора: 
<0  небо!  Какое  величье!  Сколько  доблести  живетъ  въ  бездне 
несчаст1Й  среди  людей  безъ  всякихъ  средствъ,  среди  всевоз- 
можныхъ  тревогъ...  Я  не  могу  удержаться  отъ  слезъ>.  Им-* 
ператоръ  подробно  узналъ,  сколько  взаимной  любви  про- 
явила эта  семья  беззащитныхъ  бЪдняковъ,  какою  в']^рностью 
къ  памяти  мужа  могла  гордиться  вдова  и  какую  борьбу  за 
существоваше    вынесла    преданная  дочь.    Ничего  подобнаго 


*<*  Ц*1п^1дети,  раг  Мегс1ег  „П  п'у  а  ^ие  1ез  таШеигеих  ^и^  засЪеп!  а!- 
тег",  Ас1е  I,  1. 
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государь  не  могь  указать  въ  жизни  овружающихъ  его  сн- 
вовнивовъ  и  аристократовъ  '''*. 

Трогателенъ  съ  точки  8р'6н1я  эпохи  сюжетъ  другой  дра- 
ны, постигшей  также  бедную  семью.  И  зд'Ьсь  мать  семь» 
вдова  и  безъ  всявихъ  средствъ.  Одинъ  изъ  ея  сыновей  долго- 
и  напрасно  искадъ  какой-либо  работы.  По  соседству  уби- 
вають  богатаго  сеньора,  и  сынъ  убитаго  об1^шаетъ  богатую 
награду,  кто  отыщетъ  уб1Йцу.  Б'Ьднякъ  р^^шается  выдать  себя 
за  преступника  и  уговариваетъ  братьевъ  донести  на  него 
На  суд1Ь  открывается  обманъ,  судья  отдаетъ  за  прим1Ьр- 
наго  сына  свою  дочь,  ув'Ьренный,  что  <н^жн'Ьйш1Й  сынъ 
будетъ  такимъ  же  суаругомъ>  *"\ 

Но  семейными  добродетелями  не  ограничиваются  преиму- 
щества  б'Ьднявовъ  передъ  богатыми,  низшихъ  передъ  при- 
велегированными.  Мы  вид'&ли,  съ  какой  доверчивостью  и 
трогательной  наивностью  крестьянск1й  мальчикъ  хочетъ  при- 
ветствовать своего  молочнаго  брата.  Дружба  также  обыч- 
на на  сельской  почве,  какъ  и  все  друпя  нежныя  дви- 
жешя  сердца.  Въ  свете  на  дружбу  смотрели  отнюдь  не 
выше,  чемъ  вообще  на  какое-либо  чувство.  Одна  умная 
дама  XVIII  века  такъ  характеризовала  светскихъ  друзей — 
въ  письме  къ  своему  другу:  <те,  кого  называютъ  друзьями, — 
не  убьютъ  васъ,  —  этого  вы  можете  не  опасаться,  но  и  не 
помешаютъ  уб1Йцамъ>.  На  склоне  летъ  та  же  дама,  отлично 
познавшая  светъ  и  его  нравственныя  качества,  писала  че- 
ловеку, возбудившему  ея  симпат1и:  «Будемъ  друзьями,  но 
;фузь0ми  безъ  дружбы>*"^  более  горькой  ироши  нельзя  вло- 
жить въ  одну  фразу,  повидимому,  совершенно  спокойную. 

*•*  ЛЬЫ  1  ои  ЛсШгпе.  Сот.  Ьёго1дие  еп  3  ас1е8.  Сот.  Гг.  1775.  Ра- 
пе. 1775.  Ас1е  Ш,  3. 

***  7оасНт  ои  1е  Мотрке  йе  1а  ргёЫ  (йШе^  йгате  еп  3  ас^ез.  АтЛег- 
(]ат.  1775.  Авторъ  Вип  с1е  8а1птоге.  Герой,  решаясь  на  отчаянное  сред- 
ство, ободряеть  себя,  между  прочпмъ  такимъ  соображенхемъ:  ^Еп  вегуап! 
кпаШге  оп  пе  8^аУ1И1:  раз".  Ас1е  I,  1.  Пьеса  основана  на  д^^&ствптедь- 
нонъ  происшествхи,  пм'^вшемъ  м^сто  не  во  Франщи,  а  въ  Лпонхи  Оно  раз- 
сказано  въ  Мегсиге  с1е  Егапсе,  тел  1775,  р.  207. 

•®*  Г-жа  Ви  Вей'апс!  къ  Вальполю.  У1с1:ог  с1и  В1ес1.  ^а  зоЫЛё  /гапдагзе 
атЫ  а  аргЬв  1789.  Рапз  1892.  р.  144. 
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Литература  не  замедлила  и  зд'^^сь  свЪтокимъ  извращен1ямъ 
иротивоставить  возвышенный  взгдядъ  на  чувство  друагбы 
II  выбрала  путь,  наибол'&е  симпатичный  для  совреиеннивовъ. 

Является  драма  на  тему  дружесЕихъ  отношешй  между  де- 
])евенскими  мальчиками — Ь^атгИё  аи  уИ1аде.  Одинъ  бургунд- 
(;е1й  сеньоръ  учредилъ  медаль  для  мальчика,  признаннаго  въ 
округЬ  «самымъ  благоразумнымъ  и  доброд'Ьтельнымъ<».  Ее 
иолучаетъ  достойный.  Но  немного  раньше  въ  рЪЕ!Ь  утонулъ 
другой  мальчивъ,  его  пр1ятель — и  награжденный  приносить 
свою  медаль  на  могилу  друга,  признавая  его  бол'^Ье  достой- 
иымъ  награды.  Это — действительный  Фактъ, —  изъ  него  ав- 
горъ  д-Ьлаетъ  драму  и  приводить  въ  восторгъ  публику  '®*, 
^^я  другой  публики  так1я  произведения  и  таше  герои  могли 
показаться  слишкомъ  наивными  и  д'1&тскими.  Но  въ  XVIII 
и^кФ  изв-^Ьстная  идея  все  покрывала  и  за  ея  блескомъ,  за 
благородной  ц']^лью  автора — въ  глазахъ  зрителей  исчезал 
исЬ  художественные  и  психологическхе  изъяны  литератур* 
наго  произведен1я.  На  сцен'Ъ  было  чувство  и  ему  приносе 
лись  большхя  и  малыя  жертвы:  этого  было  достаточно,  чтобн 
люди  прошлаго  в'Ька  все  простили  и  объяснили  въ  лучшук 
сторону. 

Власть  чувствами  естественныхъ  явлешй  была  бы  невполн! 
осуществлена,  если  бы  драма  забыла  несчастнФйшихъ  па 
сынковъ  семьи,  —  незаконнорожденныхъ.  Драма  затронулс 
этотъ  вопросъ  съ  самаго  начала.  Въ  пьесЬ  Лашоссе  МЛа 
пгЛе — на  сцен'Ь  юноша, — сынъ  и  наслфдникъ,  непризнанны! 
закономъ.  Его  отчаяние  не  им'Ьетъ  границъ.  Онъ  жалуетс! 
небу  на  день  своего  рожден1я,  жизнь  называетъ  сбременевп 
стыда  п  позора>.  Это — отверженецъ  общества,  не  знаюпц! 
своего  м'Ьста  на  зеылЪ:  болЪе  мрачной  трагед1И  не  могл! 
создать  даже  Фантаз1я  классическихъ  авторовъ.  Посл'Ь  Да 
шоссе  вопросъ  о  незаконныхъ  д'Ьтяхъ  не  сходить  со  сцены,— 


'"*  Пьеса  шла  на  сцен*  Ит.  театра  31  окт.  1785  г.  Авторъ    ОезГог^е 
XIV,  262. 

Ас1в  1У,  5. 


из 
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}И^шается,  по  обычаю  времени,  одновременно  и  въ  драм1Ь  и 
въ  жомичесвой  опер'Ь  '°\  Дидро  посвящаетъ  «незаконному 
сыву>  свое  первое  драматическое  произведете, —  и  зд^сь 
разскааъ  героя  о  своихъ  нравственныхъ  испытан1яхъ — луч- 
шее, что  написано  Дидро  въ  области  поэз1И.  «Покинутый 
почти  со  дня  рождешя>^  говорить  Дорваль,  «среди  общества, 
1акъ  въ  пустыне,  я  искалъ  связей,  скрФпляющихъ  меня  съ 
людьми  —  и  не  находилъ  ихъ.  Въ  течен1е  тридцати  лЪть  я 
блуждалъ  среди  людей  —  одинок1й,  непризнанный,  пренебре- 
гаемый,  не  вызывая  чувства  любви  и  не  встр'1Ьчая,  кто  бы 
искалъ  моего  сочувств1я>.  И  Дорваль  пришелъ  къ  уб'Ьжде- 
Н1Ю,  что  во  всемъ  ы\рЪ  ему  не  найти  спутника.  При  одной 
мысли  о  бракФ  онъ  приходитъ  въ  ужасъ:  «Дорваль  осме- 
лится взять  на  себя  отв1^тственность  за  счастье  женщины! 
Онъ  будетъ  отцомъ!  У  него  будутъ  д*ти!...  Д*ти...  Когда  я 
подумаю,  въ  какой  хаосъ  предразсудковъ,  варварства,  поро- 
вовъ  и  б^дствШ  попадаемъ  мы  со  дня  рождешя,  —  мною  овла- 
дфваетъ  дрожь  >.  Констанщи  требуется  не  мало  труда  убе- 
дить Дорваля,  что  «рожден1е  намъ  дается,  а  доброд^Ьтели 
вависятъ  отъ  насъ>  и  что  вн1^шн1я  блага  безъ  разбору  вы* 
падаютъ  на  долю  злымъ  и  добрымъ,  и  для  любящаго  мужа 
важны  не  общественные  предразсудки,  а  мн-Ьше  любимой 
женщины  *^\ 

Это  «ФилосоФскШ  взглядъ>  на  предметъ:  тавъ  его  будутъ 
называть  драматурги,  сл'Ьдуюпце  за  Дидро,  —  и  проповедо- 
вать еще  съ  большей  энерпей.  Въ  пьес'1Ь  1^€8  ргфуёз  раз- 
биваются все  доводы  сторонника  господствующаго  предраз- 
судва.  Дядя  говорить  племяннику:  «чистота  нравовъ>  не 
допусваетъ  брака  съ  незаконной  дочерью >. —  «Чистота  на- 
шихъ  нравовъ!> — восклицаетъ  юноша.  <Но  разве  вы  счи- 
таете наши  нравы  чистыми,  когда  они  делаютъ  ответствен- 
нымъ,  налагаютъ  клеймо  позора — на  ребенка  двухъ  свобод- 
выхъ  личностей!  Разве  онъ  виноватъ  въ  этомъ  и  разве  не- 


*®*  НапрюгЁръ  ор,  сот.  С€дэна~1^(йгл  аи   Геп(ап1  ^^оиVё.  Рапе.  1782. 
«<"  Х€  Ейз  Nа^и^е^  АсЬе  IV,  3. 
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достаточно  для  него  —  не  им1^ть  права  на  имущество  отца 
и  матери  и  еще  необходимо  унижать  его?  Вотъ  тл/Ь  наши 
нравы  страдаютъ  недостатЕомъ  чистоты,  гуманности  и  спра- 
веддивости.  Проклатые  предразсудки!  неужели  они  всегда 
•будугъ  держать  разумъ  въ  оковахъ>.  Племянникъ  ссылается 
на  сбол&е  ФилосоФСв1й  взглядъ>  воспитательницы  его  не- 
в']&сты:  по  ея  мн'Ьшю,  —  каждый  отв^чаетъ  только  заличныя 
ошибки  *°*. 

Еще  пространнее  изображено  общественное  положешене- 
завоннорожденныхъ  въ  драмФ  Ье  гпеих  дагооп.  ЗдЪсь  жертва 
предразсудка  им^етъ  возможность  самому  отцу  излить  го- 
дами накип!Ьвшее  негодовате.  <Вы,  неразумные  >,  восвлм- 
цаетъ  онъ, —  «даете  сыновьямъ  жизнь  подъ  влгятемъ  страств 
и  не  даете  ивгь  отца.  Вы  не  понимаете,  на  как1я  жестош 
мучешя  обрекаете  этихъ  несчастныхъ  создашй.  Они  должны 
существовать  одиноко  среди  ц'благо  М1ра  и  умереть,  не 
1}стр'1&чая  сочувствующаго  сердца.  Они  должны  вЬчво  стра- 
шиться, что  ихъ  позорь  перейдетъ  на  ихъ  кровь  и  дане 
<бракъ  для  нихъ  недоступенъ>.  Дальше  описываются  страда* 
шя  обманутой  девушки, — страдашя,  падавш1я  и  на  ея  сына. 
Такъ  шли  десятки  л^^тъ  для  двухъ  отверженцевъ  обще- 
■ства  *°^  Отецъ  глубоко  тронуть,  онъ  не  знаетъ,  чЬшъ  за- 
гладить свою  вину.  Къ  счаст1ю  для  его  сына  и  здЬсь  ока- 
зываются люди,  стояпце  выше  предразсудка.  Ихъ  оскорбляетъ 
одно  даже  предположеше,  будто  они  не  способны  голосу  при- 
роды принести  въ  жертву  заблужден1я  людей  и  законовъ: 
<  благородство  сердца  для  нихъ  выше  всего  >  ^  *  ^.  Такъ  именно 
разсуждаетъ  д1^вушка,  получившая  отъ  своего  отца  «фило- 
соФское  воспиташе>.  Оно,  очевидно,  шло  наперекоръ  всЪыъ 
обычаямъ  и  установлешямъ  стараго  общества,  подавлявшнмъ 
идеи  справедливости  и  гуманности.  Молодое  покол^ше  начм- 


*^  2^  ргё^идёз^  раг  Мохззу.  Ье$  зеих  йе  Ы  реШе  ТИаНе^   Рап8    1769. 
р.  306—7. 
*^  Ас1е  V,  3. 
»«>  Ас1е  V,  5. 
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нале  воспитываться  на  другихъ  принциаахъ,  считало  сво- 
имъ  долгомъ  «вознаграждать  людей,  терп'бвшихъ  отъ  жесто- 
кости законовъ  и  предразсудЕОвъ  >  *  *  ^  Вознивалъ  другой  М1ръ 
рядомъ  съ  отживавшимъ  и—въ  ожидаши  всеобщихъ  корен- 
ныхъ  преобразован1Й-сп'1Ьшилъ  исцелять  старыя  язвы,  на 
сколько  это  было  возможно  въ  личныхъ  и  семейныхъ  отно- 
шешяхъ.  Эта  частная  и  сравнительно  незам'Ътная  д'Ъятель- 
ность  посл^Ьдователей  новой  мысли  расчищала  путь  гряду- 
щему строю. 

До  сихъ  поръ  мы  неоднократно  встр'Ьчались  съ  вопросомъ 
о  новомъ  воспитан1и  д'Ътей.  Онъ  непосредственно  примы- 
каетъ  къ  реФорм'6  взаимныхъ  отношенШ  членовъ  семьи  и 
мы  вид']^ли,  какъ  обпця  основан1я  философской  педагогики 
неизбежно  должны  были  опред1^литься,  лишь  только  была 
установлена  законная  власть  чувства  и  личности.  Но  неза- 
висимо отъ  этой  связи  съ  внутренней  жизнью  семьи,  во- 
просу о  воспитан1и  предстояло  занять  обширное  самостоя- 
тельное м-Ьсто  въ  новой  литератур*. 


*'*  Одпнъ  изъ  героевъ  коме/ци  1л  Угеих  Оаг^оп  говорить  незаконно- 
рощенноиу: 

Ме  Гепе2  уоиз  Гш^иге 

Ве  сго1ге  ^и'еп  топ  5е1п  5'ё1оий'е  1а  па1иге 

Роаг  ё^ои^Гег  Геггеиг  й'ип  сгие!  ргёзи^ё? 

Вез  пдиеигз  йе  1а  1о1  воуег  йейоттадё 

Раг  П08  1еп(1гвз  ё8аг(18  е1  по1ге  ашШё  соп81ап1е. — Ас1е  V,  б. 
У  Вольтера  есть  также  трагед1я,  гд^  одинъ  лзъ  главныхъ  героевъ  неза- 
коннороащеннБШ — Воп  РЫге,  Тгапз1атаге— брать  короля  Кастильскаго 
Донъ  Педро,  онь  ЬШгс!  1ёд111тё  и  ведетъ  борьбу  за  свои  права.  Сред- 
ствами онъ  пользуется  несимпатичными  для  автора  трагедии, — вм^^шатель- 
ствомъ  сената — надо  разум^Ьть  парламента — въ  высшую  политику.  Такой 
образъ  д^Вств18  должень  бросать  известную  т^нь  на  личность  героя,  какъ 
револощонера  и  мятежника.  Тгапз1атаге  торжествуетъ,  но  совершаетъ 
страшное  преступлен1е— братоубШство. — Возставать  противь  предразсудкв 
по  поводу  такого  героя— автору  было  невозможно.  Вольтеръ  все  таки 
заставляеть  Тгапз^атаге^а  произносить  8вергическ1я  р^чи  противъ  „обиды 
наносимой  природ'Ь  слишкомь  несправедяивымъ  закономь**,  т.  е.  противъ 
унивительнаго  положения  незаконнорожденныхъ  сравнительно  съ  другими 
члевами  семьи.  Ас(е  I,  1. 


-^464  — 

Это  быль  вопросъ  объ  образован1И  философской  армш  к 
подготовв*  гражданъ  новаго  отечества. 

Зд'Ёсь  мы  снова  встр'1^чаемся  съ  именемъ  Руссо. 

V. 

Педагогическая  роль  женевскаго  ФилосоФа  единогласно 
признавалась  современниками.  Эмиль  многими  считался  его 
лучшимъ  проиэведен1емъ  '*'.  Въ  д'ЁЁствительности  романъ 
произвелъ  несравненно  бол'Ёе  серьезное  и  бол1^е  оригиналь- 
ное вл1ян1е,  ч'1^мъ  Новая  Элоиза.  Онъ  вызвалъ  множество 
воспитательныхъ  и  образовательныхъ  учреждешй,  оживилъ 
педагогичесюе  интересы.  Д^ьти  заняли  одно  изъ  первыхъ 
м*стъ  въ  литератур*, —  и  драма  немедленно  отозвалась  на 
новые  запросы.  Возниваютъ  особые  сборники  драматиче» 
скихъ  произведен1Й,  предназначенные  для  нравственнаго  вое- 
питан1я  юношества  '*'.  Авторы,  правда,  ссылаются  иногда 
на  Локка  и  не  упоминаютъ  о  книгЬ  Руссо, — но  со  времени 
книги  Локка  о  воспитан1и  прошли  десятки  л-Ьтъ,  —  а  во 
Франщи  посл'Ь  янсенистовъ,  никто  не  придавалъ  большаго 
значешя  педагогическимъ  вопросамъ.  Эмиль  заставилъ  вспо- 
мнить о  нихъ.  Педагогическ1е  журналы  появляются  даже  въ 
провинщальныхъ  городахъ  '^^,  разными  путями  над'Ьются 
сообщить  дМямъ  идеи  современной  философ1и.  По  крайней 
жЬ^%  въ  пьесахъ  для  юношества  встр'1Ьчаемъ  нападки  на 
серьезн*йш1е  предразсудки  стараго  обп^ества  на  счетъ  не. 
законныхъ  д^тей,  образованныхъ  женщинъ,  для  младшаго 
возраста  изображаютъ  въ  лицахъ  дурныя  качества  избало- 
ванныхъ  д-Ётей,  < опасности  свЪта>*'^    Все  это  происходить 


^'^  Наприи^Ьръ  отзывъ  Дадамбера,  приводимый  санвнъ  Руссо.  Скт/е$8ит$. 
Рагйе  П,  иу.  XI,  р.   567. 

^"  Таковы — упомянутые  выше  Хев  ^еги  йе»1а  реШе  ТНаНе,  раг  М01887; 
ТНеМге  а  Гизаде  дез  ;}ешпев  регзоппез,  г-жи  Жанлисъ,  вншедпий  въ  1779  г. 

*^^  7оипий  ^^ёдиссЛюп^  въ  Амьене  съ  1768  года. 

'*^  Въ  пьес^  Мо18зу — Ье  доШ — разъясняются  преимущества  проствхъ 
деревенскихъ  мальчиковъ  предъ  городскими  избалованными    д^тъмм.  Пре1Д- 
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по  выход1Ь  книги  Руссо.  Раньше,  ч*мъ  следить  за  отраже- 
шемъ  ея  идей  въ  драи*]^,  оосмотримъ,  что  быяо  сд^^лано  до 
ооявлешя  книги  Руссо. 

Было  бы  совершенно  ошибочно  думать*  будто  9муль 
явился  безусловно  оригпнальнымъ  исключительнымъ  вдохно- 
вителеиъ  общества  XVIII  в']^ка.  Мы  вид']&ли, — какъ  мало  но- 
ваго  по  существу  могли  узнать  читатели  изъ  перваго  ро- 
мана Руссо: — то  же  самое,  можно  сксизать  и  о  второмъ. 

За  н^^сколько  л*тъ  до  славы  Руссо —  <  воспитателя  чело- 
в^^ческаго  рода>  —  идеи  п  планы,  предложенные  имъ  въ 
крайне  внергичесЕОЙ  <  пророческой  >  Форм1^, —  стали  общимъ 
достояшемъ  художественной  литературы  и  публики. 

Мы  снова  должны  начать  съ  произведешя,  не  разсчитан- 
наго  на  философскую  пропаганду. — Оно,  напротивъ,  подвер- 
х^аетъ  насмФшкамъ  одну  изъ  важн^Ьйшихъ  просв'бтительныхъ 
идей.  Но  именно  —  путемъ  см*ха  —  авторъ  раскрываетъ 
положительное  явлен1е,  отнюдь  не  комическое,  явлен1е  съ 
блестящей  будущностью  въ  литератур'6  и  въ  жизни. 

Комед1я  Детуша  Ха  /огсв  е?има<1гг^?  написана  въ  1750  году. 
Она  доказываетъ  стих1Йную  власть  крови.  Происхождеше 
сказывается,  несмотря  ни  на  как1я  вн'Ьшшя  услов1я  и  вл1я- 
В1я.  Въ  семью  маркиза  попадаетъ  —  путемъ  обмана  корми- 
аицы "  крестьянская  девочка  и,  несмотря  на  вс^  усил1я  бла- 
городныхъ  родителей,  съ  годами  обнаруживаетъ  свойства, 
нен^^е  всего  терпимыя  въ  аристократической  сред]^.  Харак- 
теристика этой  мнимой  аристократки  —  весьма  любопытна. 
Детушъ,  конечно,  не  хотЬлъ  выставить  крестьянку  въ  розо- 
вомъ  свЪтЬ^  но  его  кисть  нарисовала  настолько  правдивый 
и  привлекательный  обрсизъ,  что  онъ  совпалъ  съ  идеаломъ 
воспитателей  философской  школы. 


ставителемь  новыхъ  идей  является  отецъ,  мать — недовольна  и  обрапщетсд 
къ  нему  съ  упрекомъ:  ,АЬ,  тг.  В1ап(11пеаа,  УоИй  с1е  1а  рЫ1о8орЫе,— е11е 
ве&шгге  раг1ои1".  Мужъ  отв-Ьчаеть:  Коп,  т-те,се  п'ев*  дие  <1и  Ьопвепв". — 
Въ  сборнике  г-жи  Жанлисъ  напечатаны  пьесы  Ь'т((ми  дШ,  Ьез  скмдегз 
Ли  пит(2б,~  идеи  ясны  изъ  заглав1Л. 

Уч.  Зап.  ст.  Иванова.  30 
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Юл1я  настоящее  дитя  природы.  «Она  до  безушя  любить 
открытый  воздухъ,  зелень,  уединеше>,  не  разстается  съ 
садомъ.  Она  сама  воспитываетъ  себя  и  энергически  стоить 
за  свою  програму.  <Я  отЕровенна>, — говорить  Юл1я.  <Наибо- 
л'Ве  открытый  сердца  всегда  самыя  лучш1я>.  —  <Что  вамъ 
кажется  страннымъ  во  мн1&?> — спрашиваетъ  она  у  маркиза 
своего  мнимаго  отца. — <  То,  что  я  правдива  и  хочу  остаться 
такою,  что  я  презираю  искуство  вести  напыщенные  разго- 
воры, что  я  ненавижу  притворство  и  ни  съ  к'Ьмъ  не  ужЬю 
сдерживать  себя?  У  меня  яЪтъ  кокетливаго  вида  благород- 
ныхъ  дамъ,  ихъ  гримасъ.  Къ  несчаст1ю,  я  съ  своими  про- 
стыми манерами  не  похожу  на  этихъ  кривлякъ.  ВсякШ  не- 
прем-^Ьнио  найдетъ  во  мпЪ  что-нибудь  заслуживающее  пори- 
цашя  и  всякШ  хочетъ  перед'Влать  меня  на  свой  ладъ.  А  что 
касается  меня — я  предпочла  бы  жить  въ  деревн'Ь.  Быть  всег- 
да простой — вотъ  вс1^  мои  манеры.  Челов'^Ькъ  въ  моемъ 
вкусЬ,  будь  онъ  изъ  захолустной  провинщи,  принадлежи 
къ  какому  угодно  сослов1ю,  понравится  мн'Ь  больше  принца. 
Деревня  на  мой  взглядъ  красив'Ёе  двора  и  я  хотела  бы  на- 
всегда остаться  въ  ней » .  Юл1я,  наконецъ,  прямо  сознается  въ 
ненависти  къ  людямъ  высокаго  пропсхожден1я  и  заявляеть, 
что  свое  чувство  она  ставить  выше  всякихъ  предковь.  Она 
преду преждаетъ  графа,  что  у  нея  также  есть  личная  воля  и 
личные  взгляды  и  ему  придется  считаться  съ  ними.  ^*^ 

Въ  этихъ  признашяхъ  основные  причины  ФилосоФскаго 
воспиташя:  культъ  простоты,  чистосердеч1я,  личнаго  чув- 
ства, пристраст1е  къ  деревн'1&  и  людямъ  низшаго  сословхя, 
развит1е  самостоятельной  воли  и  критическаго  взгляда  на 
общество  и  его  воззр'Ьшя.  Другой  предшественникъ  Руссо— гла» 
ва  энциклопедистовъ. 

Дидро  изложилъ  требовашя  новой  педагогики  въ  дра- 
махъ  и  въ  Посвященги  второй  изъ  нихъ  принцессе  Нассау- 
Заарбрукской.  Въ  пьесахъ  говорится  о  нравственномь  сою- 
З'Ь  отцовъ  и  дЬтей,  о  неустанномъ  наблюдеши  родителей  за 


"•  Комедая  шла  въ  Сот.  Гг.  11  февр,  1750  г.— Ас1е  I,  5. 
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саждымъ  шагомъ  ихъ  уиственнаго  и  нравственнаго  разви'пя. 
Въ  Посвяшенги  вопросъ  обсуждается  подробнее.  Зд^сь  съ 
особеншамъ  вниманхеиъ  указывается  на  развитхе  демок- 
ратичесЕихъ  наклонностей  въ  д']&тяхъ  и  подробно  излагаются 
результаты  восаиташя  Д']^ти  познакомятся  съ  жизнью  дерев- 
ни, бФдныхъ  поселянъ,  увидятъ,  какъ  голыя  ЕрестьянсЕ1я 
д:Ьти  играютъ  въ  пыли,  какъ  мать-крестьянка  кормить  своею 
грудью  ребенка,  а  мужчины  добываютъ  хл^бъ.  На  д^тей 
дроизведутъ  меньше  впечатл*]^н1я  колоннады  и  дворцы,  ч'Ьмъ 
деревня  и  ея  полуразваливш1яся  хижины.  Д'Ьти  увидятъ 
нужду,  и  привыкнуть  быть  чувствительными.  Они  узнають 
по  личному  опыту,  что  кругомь  существуютъ  так1е  же  люди, 
какъ  и  они  и,  можеть  быть  еще  выше  ихъ  и  у  этихь  людей 
едва  есть  солома  для  постелей  и  еЪтъ  хл-^Ьба.  Дидро  хочеть, 
чтобы  воспитанникъ  входи  ль  въ  деревенсшя  хижины,  под- 
робно знакомился  съ  ихъ  обстановкой,  вид'Ьль  крестьянск1Й 
хл1^бъ  и  одежду.  Ояь  будеть  помнить,  что  изъ-за  одного 
иогущественнаго  и  злого  челов'1Ька  сто  тысячь  людей  пла- 
чугь  стонуть  и  проклинаютъ  свое  существоваше.  Онъ 
усвоить  также  истину,  что  природа  не  создаеть  рабовь  и 
никто  подь  солнцемъ  не  им'Ьеть  больше  власти,  ч'бмъ  та  же 
природа.   ^  * ' . 

Вольтерь  считалъ  это  Посвягценге  <образцомъ  краснор^чхя 
и  торжествомь  гуманности  >.  ***. 

Д'1^йствительно,  вся  Филосовская  парт1я,  не  исключая  и 
Руссо,  могла  подписаться  подь  этой  программой.  Четыре 
года  спустя  вышель  Эмиль  и,  по  единогласному  заявлен1Ю 
современниковь,  создаль  эпоху  въ  воспитан1и  дЪтей.  Какхя 
же  идеи  ознаменовали  эту  эпоху? 

Въ  первой  же  книгЬ  романа  Руссо  ставиль  во  главЪ  вос-^ 
пкташя  ребенка — жизнь  въ  деревн1&.  '*^  Философъ  давно 
уже  привыкь  нападать  на  города,  теперь  эти   нападки    онъ 


«"  Оешпгез,  Рапз.  1821.  IV,  244—5. 

"•  Въ  письм^^  къПалиссо  1760  г. 

"•  ЕтПе.  Цуге  I,  р.  104. -Рапз.  1827.  Тоте  I. 

30* 
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строилъ  на  самыхъ  справедливыхъ  и  внушительныхъ  осно^ 
вашяхъ,  катя  только  можно  было  придумать  въ  ХУШ  вЬкЬ^ 
Д'Ьло,  конечно,  не  обошлось  безъ  обычныхъ  разсужденШ  на 
счетъ  тлетворнаго  вл1яшя  всякаго  общества  на  отд^^ьнато 
человека.  Мы  увнаемъ,  что  челов^къ —<  существо  мен4Ье 
всего  созданное  для  стадной  жизни  >.  <Дыхаше  одного  чело- 
века смертельно  для  другого  въ  собственномъ  и  переносномъ 
смысле  слова  >.  Все  это  давнишн1е  отголоски  спещальныгь 
оарадоксовъ,  знакомыхъ  публике  и  уже  не  производин- 
шихъ  на  нее  впечатл^шя.  Но  за  то  разсужден1я  о  физи^« 
ческомъ  здоровье  и  нравственномъ  развитая  ребенка  — 
среди  простой  деревенской  обстановки,  на  чистомъ  во8^ 
духФ  полей, — являлись  какъ  нельзя  бол^е  современнымя, 
хотя  и  не  новыми.  Не  ново  было  также  требоваше  Русса 
воспитывать  ребенка  въ  демократическомъ  направлеши,  зна- 
комить съ  трудовой  жизнью  поселянъ,  внедрять  уважеше 
къ  личному  труду,  честной  непрестанно  деятельной  бедности. 
Руссо  советуетъ  прхучать  воспитанника  смотреть  на  бед- 
ныхъ  и  несчастныхъ,  какъ  на  людей  близкихъ  себе,  род- 
ныхъ,  испыташя  и  лишешя  другихъ  считать  своимъ  уделомъ. 
Это  въ  высшей  степени  мудрое  и  гуманное  правило,  па 
обычаю  Руссо,  уснащается  сентенцхями  совсемъ  друтага 
характера.  Восторги  предъ  народомъ  являются  для  автора 
предлогомъ — бросить  лишнШ  камень  въ  ненавистныхъ  фи« 
лософовъ.  Это  опять  исключительное  настроеше  писателя, 
но — рядомъ  съ  нимъ—въ  высшей  степени  красноречивое 
со  постав  лете  труженика  изъ  народа  съ  тунеядцемъ  изъ 
такъ  называемаго  общества.  Такая  картина  должна  была 
поразить  современныхъ  читателей  гораздо  глубже,  чемъ 
обпця  разсужденк  о  вреде  цивилизащи  и  парт1Йныя  выход- 
ки противъ  ея  представителей  **°.  Друпя  наставленхя  Русса 
не  менее  своевременныя,  —  отличались  большей  оригиналь- 
ностью. 

Рисуя  идеалъ  семьи   Руссо    обращался   прежде   всего    къ 


'*«  1Ъ.  Ытге  IV,  р.  34—9.  Тоте  II. 
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натерямъ,  и  на  женщину  возлагалъ  свои  надежды-^вид'Ьть 
новую  расу  людей.  <  Пусть  матери  начнутъ  кормить  своихъ 
дЪтей>,  писадъ  онъ,  <и  нравы  преобразуются  сами  собой, 
чувства  природы  воскреснуть  въ  сердцахъ  у  вс^^хъ,  нассле- 
ше  государства  умножится...  Лишь  только  женщины  станутъ 
матерями,  мужчины  сд'^Ьлаются  отцамп  и  мужьями>.  ^^\ 

ФилосоФъ  въ  яркихъ  краскахъ  описывалъ,  при  какихъ 
услов1яхъ  ростутъ  д1^ти  на  рукахъ  наемныхъ  кормилицъ, 
какъ  наемницы  в^^шаютъ  на  гвоздь  спеленатыхъ  младенцовъ 
и  несчастные  по  ц'Ьлымъ  часамъ  остаются  въ  такомъ  поло- 
жен1и. 

Лишь  только  ребенокъ  вскормленъ  ^кормилицу  немедленно 
удаляютъ  отъ  него.  Къ  кормилицамъ,  если  бы  ошЪ  даже  и 
честно  выполняли  свой    долгъ,    относятся,    какъ  вообще  къ 

орислугЬ  и  даже  д^Ьтямъ  внушаютъ  презрите  къ  нимъ.  Свет- 
ская иать  такимъ  путемъ  хочетъ  единолично  овладеть  серд- 
цемъ  ребенка.  Но  она  достигаетъ  только  одного:  сбетъ  въ 
датскую  душу  семена  неблагодарности  и  научаетъ  ребенка 
такъ  же  впоследств1и  презирать  родную  мать,  какъ  онъпре- 
зираетъ  ту,  которая  вскормила  его  своей  грудью  '^^  Идеи 
Руссо,  сл'Ьдовательно,  охватываютъ  младенческхй  и  д'ЬтскШ 
пер10дъ  воспиташя.  Драматической  литератур'Ь  нелегко  было 
отъ  начала  до  конца  идти  по  слЪдамъ  ФИлосоФа, — и  все-таки 
нашлись  въ  полномъ  смысл1^  самоотверженные  посл^^дова- 
тели.  Подъ  несомн^ннымъ  вл1яшвмъ  Эмиля — появилась  дра- 
ма 1л1  V^а^е  тёге — съ  эпиграфомъ:  Ьа  Vё^г^аЫе  тёге  Ы 
сеПе  ^и^  поиггИ.  Все  произведете  посвящено  доказательству 
этой  истины,  теор1и  Руссо  превращаются  въ  сценическхе 
образы. 

Пьеса  разсчитана  на  высшее  сослов1е,  такъ  какъ,  по  за- 
явлешю  автора,  въ  м^щанскихъ  семьяхъ  кормленхе  дФтей 
матерями — обычный  порядокъ.  Научную  часть  пьесы  авторъ 
заимствуетъ  изъ  медицинскихъ  сочинен1й,    одобренныхъ  па-* 


'"  Етйе,  I.  I,  36—9. 
>"  Л.  I,  33—8. 
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ришсвимъ  Факультетомъ  **\  Героини  пьесы  слФдуюпця:  дама 
родившая  семь  м:]^сяцевъ  назадъ  и  кормящая  своего  ребенка; 
дама,  беременная  въ  посд'Ьднемъ  пер10Д'Ь;  дама,  родившая 
девять  съ  половиной  м'бсяцевъ  назадъ;  нянька;  сид1^лка  пря 
родахъ;  кормилица  и  мужья  всЬхъ  дамъ.  Одинъ  иэъ  нить — 
противникъ  кормлешя,— и  сцены  драмы  наполнены  рЬчамя 
за  и  пропшеъ  кормлен1я.  Въ  пьесу  введенъ  драматичеекШ 
эпизодъ:  ребенокъ,  порученный  кормилиц'6,  сломалъ  руку  я 
та  молчала  цЬлый  м^сяцъ.  Авторъ  обнаруживаегь  также 
разный  интриги  няиекъ  и  вормилицъ.  Възавлючеше  выска- 
зывается надежда  на  будущую  «расу  честныхъ  людей >  есля 
матери  сами  будутъ  кормить  д^тей  *^\ 

Авторъ  оказался  слишкомъ  Фанатичесвимъ  защитяиком1ь 
теорш  и  заслужилъ  ироническое  прозвище — <  акушера-мора- 
листа >  ^'\  Друпе  авторы  пропускали  первый  пер1одъ  мдаден- 
чесхаго  воспиташя,  слишкомъ  рискованный  для  воспроизведе- 
Н1Я  на  сцен1^, — и  предлагали  программы  у мственнаго  и  нрав- 
ственнаго  развитая  дЪтей.  Мног1я  изъ  этихъ  произведет! 
им'Ьли  поразительный  усп'Ьхъ:  современники  описывануп 
его  иногда  съ  такими  же  подробностями,  какъ,  наприм^Ьръ, 
усп'Ьхъ  Свадьбы  Фигаро.  Мояшо  представить,  до  какой  сте- 
пени былъ  приподнять  интересъ  публики  къ  вопросу! 

Во  вс']^хъ  программахъ  мы  находимъ  одинъ  еще  раньше 
Руссо  установленный  параграфъ:  д!Ьтей  слФдуетъ  восшхты- 
вать  въ  деревнЪ.  Къ  иному  выводу  нельзя  было  придти  на 
основанш  литературныхъ  и  практичесвихъ  св:Ьд'6шй  о  семей- 
ныхъ  явлешяхъ  въ  высшыхъ  и  низшихъ  классахъ  общества. 
Вп  интересахъ  нравственности  и  разносторонняго  жизненна- 
го  опыта  новое    покол'Ьнхе,    конечно,    должно    было    стоятк 


**•  Еа  югаге  тЬге^  йгате  с11(1асН — сошхдие,  еп  3  ас1е8,  раг  Мо188у.  Ра- 
пе 1771.  Предаслое1е,  р.  УП. 

1<*  Одна  язъ  матерей  говорить  ребенку  такую  р^чь:  ^Ь'атопг,  1а  па- 
Шге,  1е  йетоиг,  1а  га1зоп — Ьо\11  те  раг1е  роит  101"...  Она  желаетъ,  чтобв 
ея  чувства  къ  ребенку  видели  друпя  матерп  -  „роит  гап1тег  еп  е11е8  к 
зепИтеп^  (1е  ГЬшпапИё^.  Ас1е  I,  3,  4. 

«*  Соггезр.  Ш.  IX,  ауг.  1771. 
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бтже  хъ  деревн'Ь,  ч^мъ  еъ  модному  св'Ьту.  Это  превосход- 
но понималъ  Дидро  и  новаго  по  существу  въ  поздн'Ьйшей 
житератур'Ь  указать  ничего.  Но  драма  изор'Ътала  крайне 
любопытный  положен1я  для  доказательства  общаго  принципа. 
Идея  поясняется  Фактами,  часто  въ  высшей  степени  реаль- 
ными художественно  обрисованными.  Даже  слабМш1я  про- 
язведешя  на  эту  тему  не  лишены  обще-литературнаго  и 
пснхологическаго  интереса. 

Въ  вомеъш  Ьез  Леих  (гегев  ои  1а  ргеьепИоп  ьагписе  на 
сценФ  два  молодыхъ  челов'Ька,  воспитанныхъ  различно.  Одинъ 
выросъ  въ  город'1Ь  и  превратился  въ  блестящаго  безд^льниа: 
онъ  мечтаетъ  исключительно  о  полк'Ь  и  богатой  певЪтгЬ. 
другой — его  братъ — скромкый,  правдивый,  гуманный  и  ос- 
вовательно  образованный — жилъ  въ  деревн'!^.  Разница  бро- 
сается съ  перваго  взгляда  и  конечно,  не  въ  пользу  город- 
скаго  воспиташя,  развившаго  эгоизмъ  и  легкомысленное 
отношеше  къ  людямъ  и  икъ  жизни.  Воспитанникъ  дерев- 
ам— идеальный  представитель  развитаго  ума,  глубокаго  чув- 
ства и  тонкаго  вкуса.   ^'^ 

На  деревню  единственная  надежда  въ  случа'Ъ  опасности 
городскому  ребенку  испортиться  окончательно.  Въ  пьес']^ 
Хв  0(уШ  испорченнаго  барчёнка  привозятъ  изъ  города,  вво- 
дить его  въ  среду  деревенскихъ  мальчиковъ,  заставляютъ 
обращаться  съ  ними,  какъ  съ  равными  и  преподаютъ  тЪ  же 
^аставлетя  о  полезности  почтенныхъ  тружениковъ,  вак1я 
иропов^дывали  философы. 

Пьеса  съ  точностью  подтверждаетъ  одно  изъ  р-^зсуждешй 
Х^уссо.  •Города>,  чигаемъ  въ  роман*,  ото — гибель  для  че- 
^ов^ческаго  рода.  Въ  течен1и  н']^сколькихъ  оокол']&р1й  расы 
^ымираютъ    или  вырождаются.    Ихъ    нужно    обновлять,  —  и 


**•  Воспитатель  идеальна  го  юноши,  его  дядя,  говорить  о  своемъ  питомце: 
Ье  т1еп  ез4  (1оих,  81псёге,  Ьита1п,  р1ет  йе  йгокиге, 
Моп  аЛ  сЬег  1и1  п'а  Ы1  яи'етЬеШг  1апа1иге. 
II  пе  ЪаЬШе  раз  еЯгоп1етеп1  (1е  1ои1, 
И  а  с1и  ^и^етеп^,  йе  Гезрпе  е!  йи  ^ой!.  Ас1в  I,  4. 
Лвторъ  пьесы  Мо185у.  С(»п.  Гг.  27  шля  1768. 
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всегда  только  Деревня  способствуетъ  этому  обновлешю. 
сыдайте  же  свопхъ  д'Ьтей,  тееъ  сказать,  возрождаться  и 
бирать  среди  подей  силъ,которыя  растиряваются  обыкновс 
въ  тлетворной  атмосфере   слишкомъ  густаго  населешя». 

ТЪ  же  мотивы  развиты  съ  большимъ  исвусствомъ  въ 
мед1и  Рап/ап  е1  СоШ  ои  1е8  /'гегез  Ле  1аг1.  Комед1я  им1^а 
медный  усп'Ьхъ.  СовременниЕъ  разсказываетъ  о  пото! 
слезъ,  пролитыхъ  матерями  и  д']&тьми  на  представлешяхъ  I 
пьесы,  и  в'Ьритъ  въ  благ1е  результаты  этихъ  впечатл'^ЬнЦЬ 
Вскор!Ь  появилось  продолжен1е  комедхи — Вазе  ои  1а  виШ 
ЖапСап  е1  Со1а8  и  съ  такимъ  же  усп'^Ьхомъ. 

ФанФанъ— сынъ  знатной  дамы  —  избалованный  и  на^ 
ный  ребенокъ.  Ему  предстоитъ  опасность  вырости  съ  же 
кимъ  эгоистическимъ  сердцемъ.  Наставникъ  ФанФана— аб( 
— предлагаетъ  матери  произвести  надъ  ребенкомъ  тяжелый 
единственно  спасительный  опытъ.  ФсшФанъ  долженъ  пе[ 
литься  въ  среду  крестьянъ.  «Только  подъ  тростниковой  в 
лей>,  говоритъ  наставникъ, —  аонъ  познаетъ  достоинстве 
лов'Ька  и  научится  гуманности  >.  И  ФанФанъ  меняется 
лищемъ  съ  своимъ  молочнымъ  братомъ.  Мать-крестк 
опасается,  чтобы  ея  сынъ  въ  свою  очередь  не  испорт] 
въ  большомъ  св'ЬгЬ.  Но  аббатъ  об'^^щаетъ  показать  ему  & 
св^тъ  въ  такомъ  вид']^,  что  воспитавнигь  будетъ  крайне  ] 
вернуться  въ  деревню.  Опытъ  удается.  ФанФанъ  возвраща 
домой  совершенно  перерожденнымъ.  Мать  говоритъ  ему:  о'. 
сердце  изм'Ьнилось.  У  тебя  развилась  чувствительность  и 
счастлив:Ьйшая  изъ  матерей  >.  Чувствительность  и  аб1 
считаетъ  <  первою  изъ  доброд'Ьтелей> ,  и  нигд:Ь  сЬмена  е 
даютъ  такихъ  зр'^^лыхъ  плодовъ,  какъ  въ  сре^Ъ  бедняк 
рядомъ  съ  нуждой  и  лишешями.  *'^ 

«'  Етие,  I,  71. 

'"  Саггеар,  Ш.  XIV,  7  вер!;.  1784. 

"*  Въ  Б0Н1^  пьесы  аббатъ  обращается  къ  публив'1  съ  такою  рг 
„Воппез  тёгез,  еп  а1тап1  уоз  еп&п18  п^оаЪИег  ^ата^8  да^Из  пе  8егоп1 
геох  ^и*2^Vес  дез  тоеогз,  ауес  (1е  1а  5еп81ЪШ(ё,  е1  ^ае  Гё(1аса11оп  зео! 
уе1орре  (1аш  1еиг8  соеогв  1е  ^егте  (1е8  уепоз  еЬ  (1е8  псез" .  Авторъ  пье 
ш-те  Вваапоп,  продо1жен1е  же  написано  г-номъ  Веаопохг. 
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Впосл1^дств1и  это  восппташе    отражается    на    всей    жизни 
ФанФ€ша.  Вторая  ньеса  аоЕазываетъ  его  юношей,  семнадца- 
тшгЬтйюяъ  марЕизомъ.   Онъ  на  жизнь  и  на  семью  смотрип> 
глазами  новаго  чедов'Ёка,  ФилосоФа.  <Разв']&  мы  обязаны  >^ — 
говорить  онъ,  —  <  жертвовать    своимъ    счастьемъ    суетнымъ 
предраасудЕамъ?  И  рагвЪ  существуетъ  бол'Ье  высокое,  бол'Ъе 
чистое  счастье,    чЪыъ    счастье    чувствительнаго    челов'1ЬЕа?> 
Онъ  выбираетъ  себ']^  спутницу  жизни  въ  безв']&стной,  б'Ьдной, 
ло  почтенной  семь'^^,  и  становится  для  своей  жены   <любов- 
ликомъ,  другомъ,  супругом  ь,  благод']&телемъ  > .    Дядя  маркиза 
2сЬми  силами  возстаетъ  противъ  этихъ  идей,  но  аббатъ  пре- 
дупреждаетъ,  что  ему  врядъ  ли  удастся  разрушить  въ  нату- 
р'Ь  ФанФана  основы    полученнаго  имъ  воспиташя.    Онъ    въ 
Л'Ьтств'Ь  вблизи  вид']&лъ  простой  народъ,    научился   быть  гу- 
жаннымъ  и  чувствительнымъ.  И  аббатъ  остается  правъ.   ^^'. 
Новыя  воспитательныя  теор1и  быстро  вошли    въ  сознан1е 
«французскаго  общества  и  стали    выт:Ьснять  старые  порядки 
зъ    самыхъ     вл1ятельныхъ     семьяхъ.    Даже   д'^^ти    усп'Ьвали 
проникаться  новой  системой  и  усвоивали  философск1я  идеи, 
наполнявш1я,  можно  сказать,  самый  воздухъ,  Дв']&надцатил'1Ьт- 
няя  дочь  Неккера,  будущая  ш-ше  8(ае1,  сочиняетъ  двухъакт* 
ную  пьесу  Хбв  гпсопьепгепз  йе  1а  ьге  йе  Раггз.    Дв*  сестры 
получаютъ  разное  воспитанхе  —  одна  въ  город*,    другая  въ 
деревн:Ь.  Мать  оказываетъ  предпочтете  первой.  Но  дни  испы- 
ташй  горько    разочаровываютъ  ее.    Деревенское  воспитан1е7 
оказывается,  развило  въ  нелюбимой  дочери  ея  сестр'1&,  добро- 
детель и  мужество,  какихъ  недостаетъ  горожанк']^. 
Юный    авторъ    им'Ёлъ    полное    право    взять    темой  своей 


••^  Вове.  Рап8  1806.  Ас1;е  I,  5.— Въ  конц-Ь  пьесы  одинаково  благород- 
внми  оказываются  и  Со1а8  и  ГапГапе,  одинъ  благодаря  природть,  другой — 
воспвтанио.  Аббагь  говорить  о  Со1а8^'1:  „С^е5(  1а  па(аге  ЬоиЬд  ЬтЬг^  тз\з 
с'еЛ  ипе  паШге  ехсе11еп(е".  Объ  обоихъ:  „Уо11^  1а  Леаг  (1е  1а  па(;иге, — 
тоШ1  1е  ГгиН  с1е  Ге(1иса110п".  ДраматичесЕое  столБновен1е  въ  пьес^  заклю- 
чается въ  любви  Фанфана  къ  Роз^,  пев'ксгЬ  Коласа.  Фанфанъ  поб^здаетъ 
въ  себ^  страсть — водъ  вл1яи1емъ  нравствен  наго  мужества  Коласа  и  соб* 
С1венныхъ  чувствптельныхъ  побухденШ. 
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пьесы — женсЕое  воспитате.  Его  личный  опытъ  и  направле- 
Н1е  лучшаго  современнаго  общества  ставило  эту  тему  яа 
первый  планъ.  Пожелатя  Даламбера  не  оставались  гласот 
въ  пустын^^.  Философская  эпоха  воспитала  немало  женъ, 
матерей  и  общественныхъ  д'Ьятельницъ,  съ  достоинством^ 
встр^тившихъ  и  пережившихъ  настуйившхе  годы  смутъ.  Благ 
городныхъ  барышенъ  переставали  запирать  по  монастырямъ. 
Драматурги    всл-^Ьдъ    за  энциклопедистами  требовали,   чтоби 

ДЬвуПХКИ    воспитывались    въ  ТрудЬ   и  ИСТИННОМЪ    ПрОСВ'!ЬЩ6Н1ЯГ, 

а  не  ограничивались  танцами,  рисовашемъ,  игрой  въ  свет- 
ское кокетство,  составлешемъ  мемуаровъ  еще  сь  д^тскягс 
возраста.  Находятся  отцы,  даюпце  дочерямъ  «философское 
воспитан1е>,  т.-е.  развиваютъ  въ  нихъ  самостоятельнук 
мысль  и  сознаше  личныхъ  правъ  и  челов^ческаго  до- 
стоинства.  *'^ 

Такой  отецъ  на  сцен'Ь  и  у  Дидро.  Раньше  ч^Ьмъ  Руссе 
заявилъ  свое  возмущен1е  наемными  воспитателями,  *'*  не« 
навистные  ему  философы  показали  публик'Ь  истинных! 
отцовъ- воспитателей,  не  различающихъ  въ  своей  деятельно- 
сти сыновей  отъ  дочерей.  Естественно  въ  обществе  появля- 
ются женщины,  обладающ1я  практическими  талантами  и  ум« 
ственнымъ  развит1емъ  наравне  съ  мужчинами.  Оне  отличнс 
умеютъ  справляться  съ  личными  делами,  но  не  упускаютгк 
изъ  виду  и  высшихъ  интересовъ.  Литература  и  современное 
движете  мысли  имъ  знакомы  такъ  же  близко,  какъ  всем^ 
лучшимъ  деятелямъ  эпохи.  Еще  въ  половине  ХУШ  века 
мы  видели  этотъ  типъ  во  французской  драме.  Ничего  нега 
удивительнаго,  если  конецъ  века  будетъ  гордиться  такими 
женщинами,  какъ  т-те  Роланъ,  ш-те  Сталь,  и  за  два  года 
до  револющи  Кондорсе  будетъ  требовать  для  женщинъ  гра«« 
данскихъ  правъ,  одинаковыхъ  съ  правами  мужчинъ,  тавъ 
какъ,  по  мнен1Ю  ФилосоФа  <  между  полами  существуетъ  толь- 
ко та  разница,    какую    создаетъ    воспиташе>.    Эаоха  выбо- 


"'  Въ  упомянутыхъ  пьесахъ  Ье  догОе,  Ье  ьчеих  даг^оп. 
•"  ЕтОе.  I,  47. 
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ровъ  въ  Генеральные  Штаты  вызоветъ  д'Ъйствительно  граж- 
*схую  энерпю  у  парижановъ.  ОвЪ  не  замедлять  представить 
множество  собственныхъ  никазовъ.  И  это  движете  отнюдь  не 
ограничивается  высшими  классами. 

Гораздо  ниже  салоновъ  услов1я  нравственной  и  умствен- 
ной жизни  быстро  м^Ьняются.  ФилосоФСв1я  идеи  вступили  въ 
ссиозъ  съ  чувствительной  литературой,— и  этимъ  путемъ  про- 
никли въ  темные  заброшенные  углы.  •  Нравственное 
воспитан1е>  —  еЛисаИоп  ЬоппНе  получаютъ  даже  дочери 
крестьянъ.  Он'Ь  теперь  не  такъ  легко  поддаются  соблазяамъ 
и  иасил1ямъ  знатныхъ  господъ,  —  мало  этого  оеЪ  встр'Ьча- 
ютъ  соблазнителей  р'1^чами,  повергаюпщми  юныхъ  разврат- 
ниЕОВъ  въ  крайнее  изумлен1е.  И  между  гЬмъ,  источникъ  ^Ъ- 
чей  крайне  простъ  и  доступенъ.  Шарлотта  —  д'Ьвушка  изъ 
народа — ге])0иня  одной  изъ  драмъ  Мерсье — вм'1^ст^  съ  бра- 
томъ  читала  Памелу:  чтен1е  было  для  нихъ  отдыхомъ  среди 
работы.  Романъ  Ричардсона,  в'Ьроятно,  былъ  не  единствен- 
ной книгой,  услаждавшей  досуги  обитателей  подвала.  Шар- 
лотта прекрасно  усвоила  содержан1е  и  смыслъ  чувствитель- 
наго  романа,  ум-^егь  оц'^^нить  истинное  значен1е  блестящихъ 
об:Ьщан1Й  богатаго  господина.  Бй  доступно  понятхе  о  само- 
уважеши,  о  личномъ  достоинств*]^.  *^\  Всему  этому  она  на-  «^ 
училась  въ  трогательныхъ  образахъ  и  сценахъ  современной  \ 
литературы.  Недаромъ  Памела  безпрестанно  перед']&лывалась 
и  переводилась  во  Франщи  до  самой  револющи  и  чаще 
всего  драматургами.  Л'еатръ  неуклонно  шелъ  во  глав*  совр^--^ 
менвыхъ  вопросовъ.  Онъ  предупредилъ  важн*йш1я  ориги- 
нальныя  Французсшя  произведешя  о  семь'Ь  и  воспитан1и — 
Новую  Элог^зу  и  Эмиля  Руссо. 


1^'  ЪЧпсИдеги.  Ас(е  II,  5.  Шарютта  говорить  соблазнителю:  „^ае  ]е 
8018  Ьеогеизе  (1^ауо1г  геда  ипе  ё(1иса110п  Ьоппб(е1  $ао$  е11е  ]'е  г^8^ае^а^9 
реп!— ё1ге  д*б1те  8ё(1ш1в  раг  сез  Гаих  Ыепз  ^ие  уоиз  те  ргорозег.  ^в  регй- 
пов  1е  р1аз  ргёсхеих  (1ез  Ьгёзогз  сеИе  евИте  ^е  зоьтбте  ди!  п'арраг- 
11вп1  да^21  се1ш  ^и^  ййг  $е  гезрес^ег^. 
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VI. 


Шарлотта  Мерсье  —отнюдь  не  ародуктъ  личной  Фантаз! 
демократичесваго  автора.  Семья  ея  живетъ  въ  ПяриягЬ  в 
то  вреия,  когда  происходить  д'Ёйств1е  шесы.  Но  раньше  81 
люди  были  простыми  землепашцами  и  принесли  въ  стожив 
'Совершенно  готовые  нравственные  и  общественные  взгляд! 
Шарлотта  читала  романъ  Ричардсона,  брать  ея,  поми! 
романа,  знакомь  сь  другими  популярными  произведешян 
своего  времени.  Онъ — горяч1Й  сторонникъ  личнаго  достош 
ства,  критически  относится  вь  общественнымь  условхямъ, 
позже,  когда  ему  придется  заявлять  свои  желатя  вь  офф1 
дхальной  бумаг^^,  онъ  безь  всякаго  затруднетя,  вполн^Ь  а 
знательдо,  станегь  на  сторону  гуманности,  просв'!Ьщетя 
свободы. 

Какого  практическаго  звачен1я  достигли  идеи  о  семьЪ 
воспятаиш*-краснор1^чиво  свид'Ьтельствують  многочисленнБ 
столичные  и  провинщальные  наказы.  Избиратели  въ  свою 
челобитныхъ  воспроизводятъ  лучппя  чаяшя  просв1ЬтЕтеж€ 
и  теоретичесюе  принципы  стремятся  закр'Ьпить  новыми  п 
литичесвими  и  общественными  учреждетями. 

Прежде  всего  составителей  наказйвъ  глубоко  воляуеп 
вопрось  о  семейныхъ  устояхъ,  о  нравственномъ  доет 
инств'6  домашвяго  очага,  о  правильномь  развит] и  обш 
ства  на  освовахь  супружеской  в'Ьрности.  Избиратели  изсл* 
дуютъ  вопросъ  о  брак^  и  семь^  —  во  вс^хь  его  пер10дах 
Они  начинають  негодован1емъ  на  громадное  количество  х 
лостой  молодежи,  уклоняющейся  отъ  семейныхъ  узь — и  тр 
буютъ  карательныхь  м^^рь,  обыкновенно — особаго  налот 
Проэкты  весьма  часто  сопровождаются  крайне  суровьи 
упреками  по  адресу  ненавистниковь  брака.  Кром'Ь  нало 
избпратели  предлагаютъ  пополнять  холостыми  милищю.  О] 
клеймятъ  этихь  дурныхь  гражданъ  —  безд'Ьльниками,  эго 
стами,  безь  всякаго  различхя  обвиняють  ихь  въ  подлости,  ] 
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разврат!^^  въ  отягощенш  общества  незаконными  д'Ьтьми  ^'^ 
Налоги,  предлагаемые  для  холостыхъ  должны  быть  вдвое 
выше  налоговъ  съ  людей  семейныхъ  *'^ 

Избиратели  идутъ  дальше.  Они  стремятся  опред'^^лить  вза- 
имный отношешя  супруговъ  и  становятся  на  сторону  б^д- 
ныхъ  и  слабыхъ.  Они  разбираютъ  д']&йствуюп;1Й  порядокъ — 
верагаНоп  (1е  согрз,  (1'ЬаЬ11а110п  и  находятъ,  что  благами 
его  пользуются  только  богатыя  или  вл1ятельныя  жены.  А 
врф  друпя  женщины,  не  принадлежащтя  къ  этимъ  двумъ 
классамъ,  принуждены  погибать  подъ  гнетомъ  <тиранн1и 
свонхъ  мужей  >.  Если  он*  р-Ьшаются  обратиться  въ  судъ — 
процессъ  поЕрываетъ  ихъ  несмываемымъ  позоромъ.  Избира- 
тели требуютъ  уничтожить  прввилегш  сильнаго.  Оникром* 
того  ходатайствуютъ  объ  учрежден1яхъ,  могущихъ  спасти 
бФдныхъ  д^вушекъ  отъ  нужды  и,  следовательно,  отъ  соблаз- 
новъ.  Между  прочимъ  мужчинамъ  должно  быть  запрещена 
заниматься  работами,  составляющими  спещальность  женскаго 
труда.  Вдовы  по  смерти  мужей  должны  пользоваться  т*ми 
же  правами,  яакхя  принадлежали  ихъ  мужьямъ   "^ 

Женщины  сами  напоминаютъ  о  своемъ  безправномъ  по- 
ложеши.  Он*  еще  безпощадн*е  возстаютъ  противъ  холо- 
стыхъ эгоистовъ,  предлагаютъ  лишить  права  занимать  васой 
либо  государственный  постъ  всяяаго,  кто  не  женатъ  и  не 
пгЬетъ,  по  крайней  м*р*,  одного  ребенка.  Челобитчицы  хо- 


'*^  СкМег  ^  1а  рагогзве  ^  ВёззапсоиН.  О  килищи  изъ  „сеиЪа(а]ге& 
&шёа1118  е!;  шаШез".  Л^€МVе8^  1У,  356.  Тоже  преджагаетъ— СоЛ^ег  с^ез  На- 
ЪШтв  (2в  8ги:у  еп  Вгге.  1Ь.  \,  124.  Въ  одномъ  изъ  парижсвнхъ  наказовъ — 
СаЫег  ^и  ЗсШагге — читаемъ:  „Ьа  с1а88е  <1е8  сёИЬа1аггез  е$1  ац)опг(1^Ьш 
шпошЬгаЫе.  ^пе  сеих  рагуепгш  ^  Гиде  (1е  ЬгепЬе  апз,  поп  шбгтез,  ге8(;еп1 
Даов  сеие  с1а88е...  оа  1&сЬе8,  оп  ИЬег^тв,  оа  ёбо181е8,...  8оН!  та18  да^ 
рауеп!  й  реп  ргёз  се  диЧ18  8пррог1;ега1еп1,  в^Из  атахеп!;  ГЬоппешг  <1'ех181бг 
е1т11етеп1^.  СЬаввш.  ^€8  саНгегз  III,  186. 

**'  СклНгег  йи  Иегз — Лоб  Ле  1а  зепёсЫшззёе  йи  ВеащЫлгз.  АгМьез.  И, 
288.  Купцы  города  Т10нвЕия  нажогь  въ  такомъ  же  раам^Ьр^  мотявирух>тъ 
обялемъ  невавоннорохденныхъ  д^тей.  1Ь,  Ш,  783. 

'**  СаН^е^  ди  Ъаигд  ек  рагогззе  ^  сШез.  А^сН^V€3.  1У,  423. — СЬвваш.. 
Хев  еаНгегз.  П,  489;  Ш,  386;  И,  458. 
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датайствуютъ  о  реформ*]^  женсваго  образоватя,  объ  <уничто* 
жеши  аринциповъ,  превращающихъ  женщинъ  въ  рабынь» 
Въ  порыв':Ь  желашя — обезпечить  свободу  чувству,  личном] 
«ыбору  —  окЬ  проектируютъ  —  «обязать  мужчинъ  женитьс! 
на  безприданнвцахъ >  ^^\ 

Во  вс'1^хъ  этнхъ  часто  наивныхъ  и  мало  практичныхъ  за- 
явлешяхъ  живетъ  одна  безусловно  серьезная  идея—  о  само- 
А^тоятельности  женской  личности  и  женсдаго  труда,  —  идея. 
исец'Ёло  возникшая  на  аочв'Ь  философш.  Наказы  етремятс! 
въ  д]Ьйствительности  создать  гЬ  самые"  женсвхе  типы,  каше 
описывали  энциклопедисты  и  воплощала  драма. 

Д'^Ьти  занимаютъ  въ  ьаказахь  не  мен'^^е  почетное  вгЬсто, 
ч'Вмъ  вообще  интересы  семьи.  Наказы  дышатъ  глубоким! 
/  гуманнымъ  чувствомъ  по  отношен1ю  къ  нимъ.  обнаружива- 

ютъ  пристальную  заботливость  объ  ихъ  судьбе  съ  самагс 
дня  рождешя.  Заявляя,  сколько  гибнетъ  жизней  ежедневнс 
по  причине  нев':Ьжества  повивальныхъ  бабокъ,  челобитчики 
требуютъ  учрежденхя  публичной  шкоды  акушерства  *  *'.  Он1 
сознаютъ  всю  важность  ухода  за  д'Ьтьми  и  разр'1^шаюп 
этотъ  вопросъ  наравн'Ь  съ  важнейшими  вопросами  обще 
ственнаго  и  политическаго  порядка.  Оказывается,  въ  вор- 
милищл  попадаетъ  часто  первая  встр'1^чная,  не  снабженнав 
никакимъ  свид'1^тельствомъ  и  удостов'Ьрен1емъ  со  сторони 
властей.  Челобитныя  настаиваютъ,  чтобы  всякая  кандидатка 
въ  кормилицы  им'Ьла  медицинское  свид']&тельство  о  здоровье 
и  удостов:Ьрете  отъ  м'Ьстнаго  священника  касательно  поря- 
дочности и  нравственности — ГНоппё1е{е  еИез  тоеигз.  Это  тре- 
бовате  идетъ  отъ  священниковъ  и  сельскихъ  прихожанъ. 
Посл']&дн1е  пользуются  случаемъ  и  зд^сь  заявить  сожал^тс 
о  гибели  и  ув']&чьяхъ  множества  д'Ётей  въ  рукахъ  наемных^ 
кор№1лицъ  *'*.  Матери,  кормяпця  д-Ьтей,    берутся    подъ  осо* 


"'  СЬавзт.  1Ь.  II,  596—7. 

•»•  СаЫег  с1ез  ЬсШаШ  с1е  гЩе  сРСЯтт,  Л^сН^Vе8,  V,  (583. 

"•  СаН1ег  йе  Гогс^ге  Л*  Ыегдё  (^ез  ЬаШадез  йе  Мёип  е1  МогЫ.  АгМ- 
Vе$.  Ш,  738.  Сакгег  прихода  А8п1ёге8— За1п1«МаЫе1  въ  окрестностяхъ  Па- 
рижа. 26.  IV,  319. 
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бое  покровительство:  челобитчики  ходатайствуютъ,  чтобы  во 
время  Еорилешя  новорожденнаго  съ  хозяина  семьи  не  взыски- 
вались долги,  а  напротивъ— заботились  о  аоддержан1и  ея, 
хотя  бы  путемъ  налога  на  холостыхъ  ^^". 

Обучен1е  д'1^тей  стоить  на  аервомъ  план*!^  именно  въ  де* 
ревенскихъ  челобитныхъ.  Мы  уже  указывали,  какъ  высоко 
составители  наказовг  ц']^нятъ  грамоту  и  просв'^^щеше  и  съ 
какой  настойчивостью  и  единодуш1емъ  требуютъ  даровыхъ 
пшолъ  въ  интересахъ  крестьянскаго  населешя. 
,  Выражая  такую  заботливость  о  воспиташи  и  образоваши 
кЪтей,  избиратели  не  могли  пройти  молчашемъ  ц-^^лый  раз- 
рядъ  несчастныхъ  и  обездоленныхъ,  возбуждавшихъ  глубо- 
кое сочувствхе  новой  литературы.  Наказы  настоятельно  тре- 
буютъ— изм'Ьнить  законодательнымъ  путемъ  общественное 
положеше  незаконнорожденныхъ. 

Избиратели  называютъ  старый  предразсудокъ  <постыд- 
нымъ>  (ЬоШеих),  требуютъ  допущенхя  ни  въ  чемъ  неповин- 
ныхъ  отверженцевъ  общества  ко  всЬмъ  частнымъ  и  обще- 
ственнымъ  занят1ямъ.  Они  должны  быть  тякими  же  полез- 
ными гражданами  государства,  какъ  ивсЬ  друпе  **\  Таково 
желаше  третьяго  сослов1я  одного  изъ  парижскихъ  приходовъ. 
Крестьяне  также  заботятся  о  судьб']^  незаконныхъ  цЪтеИ.  Одна 
община  выражается  очень  точно  и  энергично:  <  Пусть  бу- 
дутъ  предоставлены  граждавскхя  и  политичесЕ1я  права  неза- 
коннорожденнымъ,  по  прим'Ьру  того,  какъ  сд'^^лано  въ  н']&ко- 
торыхъ  сос^^днихъ  государствахъ...  Французская  нащя  не 
должна  уступать  никакой  другой -въ  гуманности >.  То  же  са- 
мое слово  въ  слово  повторяется  крестьянами  другой  об- 
щины ***.  Иногда  обсужден1е  вопроса  становится    настолько 

^  ^  Сакгег  йи  ЛШгШ  (кз  Еп(аШ  Войдем  а  Раг1з.  У1.  688.  „Б  пе  вега 
}ата]8  ргопопсё  (1е  соп1га1п1е  раг  согрв  роог  то15  (1е  поигпсе,  е(;  оп  вар- 
рМега  анх  Ъевошз  ёез  рёгев  111(И^еп1;8  раг  оп  ипрд!;  ваг  1е8  сёИЪаиггев*'. — 
СаНгег  рагИоиНег  е^  1оса1  Ли  иегб — е2а^  ^  1а  гШе  (2в  Рапз — ^возюгаеть  на 
Шпгашяращю  обязанность  приходить  на  помощь  семью,  кормящей  ново' 
робиевнаго. — 1Ь.  IV,  296. 

^^*  СкМег  с2в8  ТНёаИпз,  СЬаззш.  1^$  саКгегв  II,  437. 

***  СаМег  йе  1а  Соттшгаи(ё  сРЛИеп.  Агс1те8.  VI,  242.  СаШег  (1е  1а 
оотт.  ^и  Уетёдтз.  1Ь.  р.  441. 
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подробнымъ,  что  рекомендуется  каЕИмъ  именно  моловомъ 
кормить  незавоннорожденныхъ,  а  въ  случа'Ь,  если  обязан- 
ность кормлен1я  будетъ  лежать  на  кормилицахъ,  имъ  уве- 
личивается содержан1е.  Эта  м'1^ра  признается  необходимой 
въ  виду  поощрешя',  такъ  какъ, — говорятъ  челобитчики, — въ 
настоящее  время  кормилицы  относятся  къ  незаконнорожден- 
нымъ  крайне  небрежно  '^\ 

/  Сл'Х^довательно, — далеко  не  безсл1&дно  продхли  идеи  просв1^- 
■  гителей — о  семь*,  о  взаимныхъ    отношен1яхъ  отцовъ  и  д*- 
гей,  о  воспитан1И  новыхъ  покол'бнШ. 

И  намъ  не  трудно  вщЪтъ  какъ  ярко  отразились  въ  нака- 
мхг  основные  принципы  энциклопедистовъ  и  ихъ  соратни- 
ковъ — драматурговъ,  строившихъ  новую  семью  на  основахъ 
гуманнаго  разума  и  свободнаго  чувства.  Ни  одна  черта  фи- 
лосоФскихъ  идеаловъ  не  была  пропущена  художественнымъ 
творчествомъ.  Всякая  11дея  неизб'Ъжно  воплощалась  въ  Ы^рап 
и,  когда  настало  время — литературный  обраэъ  долженъ  быль 
превратиться  въ  фактъ  дтьйствительности.  Къ  новой  лите- 
ратур*, построенной  на  чувств*,— естественно  ближе  вс*хъ 
другихъ  вопросовъ,  стояла  семья.  Но  она  только  первая  сту- 
I  пень — и  среди  явлен1й,  подлежавшихъ  преобразовашю  и  въ 
I  развит1и  самихъ  преобразовательныхъ  силъ — разума  и  чув- 
ства. Дальше  следовало  общество — съ  его  многообразными 
отношешями  —  сословными,  релипозными,  политическими. 
И  зд*сь  новымъ  идеаламъ  предстояло  пройдти  тотъ  же  трой- 
ственный путь,  какой  мы  вид*ли  въ  области  семьи  и  воспи- 
ташя. 


***  С(1Нгег  с1ез  оЫгез  гёип18  ей  1а  поЫездв  е1  йи  Иег9-^Ш  с^и  даш?ете^ 
теп1  (к  Рёгаппе,  МапШиНег  е^  Всуе,  Л^сН^Vез.  У,  860.  „Опе  1е8  еп&ш1& 
(тоиуёв,  8оауеп(  та15ат8,  801еп1  поигпв,  (1ап8  1е8  Ьовртсев,  ап  1а11  <1е  тасЬ» 
оп  (1е  сЬётге^.  СаНгег  6и  Иегз-еШ  йе  1а  зёпесНаиззёе  Ле  1а  ^нИе  ^  д(тюег-^ 
петЫ  с1е  1а  ВоскеИе — Д'к1аеть  такое  же  предюженхе,  мотивируя  его  тЬмь» 
чтобы  питомдамъ  не  передавались  болезни  кормшхщь,^ Л^скгVе8.  Ш,  488и 
Сакгег  с^и  (Яегдё  ск  Х|2^— указываеть,  что  отъ  небрежности  коркилиц^ 
гибнеть  три  четверти  д^тей.   1Ь,  р.  524. 


Реформа  общественныхъ  отношешй. 


I. 

Среди  революц10нныхъ  произведен1Ё  XVIII  в'Ьва  однр  изъ 
первыхъ  м^стъ  занимаютъ  комед1И  Бомарше,  а  ваибод!Ье 
опасными  местами  въ  нихъ  считаются  выходки  противъ 
двора  и  высшаго  сослов1я.  Такъ  поняла  эти  пьесы  демовра- 
тичесвая  публика  Франщи,  такъ  понимала  ихъ  проница- 
тельн!Ьйшая  часть  аристоврат1и  и  самъ  Людовивъ  XVI.  Но 
дворъ  и  даже  цензура  совершенно  не  зам'^^тили  опасности 
тамъ,  тцЦЬ  она  действительно  существовала.  Фигаро  произ- 
водить впечатл'1^ше  такого  безпечнаго  и  легвомысленнаго  за- 
бавника, что  казалось  страннымъ  ожидать  отъ  него  какихъ- 
либо  разрушительныхъ  замысловъ.  Именно  въ  тавомъ  смы- 
^лЪ  высказался  послФднШ  изъ  цензоровъ,  р'1^шившихъ  судьбу 
Сшдьбы  Фигаро.  Онъ  тщательно  разсмотр'1^лъ,  удовлетвори-* 
тельны  ли  сцены  комед1и  съ  точки  зрен1я  прилич]я,  и  безъ 
всякаго  затруднен1я  пропустилъ  всЪ  сарказмы  Фигаро  про- 
тивъ господъ,  <дающихъ    себ*    трудъ    родиться  >.  *  Цевзоръ 


*  Цеиэоръ  авадемикъ  баШагс!  пасалъ:  „Ъа  р1ёсе  ез!  с['т1пе  вгапс[е  да1е1ё: 
та18  чаап<1  1ез  с^ахе^ёз,  дао1да'арргосЬап1  (1е  се  яп'оп  потше  ^аиёпокв 
пе  80п1  рае  ^т^8^а'^  Гш(1ёсепсе,  е11е8  Гоп1  р1а181г  8ап8  Ыге  (1е  та1^.  Дальше 
цевзоръ,  считая  Бомарше  совершенно  безопаснымъ  дзя  государственнаго 
порддка,  приводить  то  самое  соображен1е,  на  основан1и  котораго  Водь- 
теръ  отвергь  обвинен1е  Бомарше  въ  отравлен1и  жены.  ^1^^  б^^^  ^^  ^® 
80X11;  ра$  с[апдегеах^,  писалъ  цензоръ.  Ьёшеп!.  О.'С,  П,  275.  Ьотёше. 
ВеаитагсКаг^  й  8оп  (етрз,  II,  313. 

Уч.  Зап.  ет.  Иванова.  31 
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счелъ  эти  нападки,  очевидно^  вполн']^  невинными  и  даже  зна- 
1У[енитый  монологъ .  пятаго  акта  Фавтъ,  едва  в'1^роятный  по- 
сл'Ё  того,  какъ  сама  револющя  по  части  теор1и  врядъ  ли 
многое  могла  прибавить  еъ  разсуждетямъ  Фигаро  и  сажь 
Бомарше  въ  разгаръ  переворота  заявлялъ  о  несомн'1^нно  ре- 
иолющонномъ  аначен1и  своихъ  ЕОмедШ.  Фавтъ  странный,  но 
объясняется  весьма  просто.  Выходеи  Фигаро  противъ  двора 
и  аристовратаи,  при  всей  р'1^зкости  и  см'^^лости,  не  могли 
поразить  цензора  новизною,  повазаться  ему  исвлючитель- 
нымъ  свободомыслхемъ.  Напротивъ,  вс*  тЬ  р-Ьчи,  гд*  Фигаро 
изд']^вался  надъ  придворными,  врайне  непочтительно  описы- 
валъ  ихъ  таланты  и  вообще  нравственность  знати, — все  это 
на  цензора  должно  было  произвести  впечатлимте  избитыхт! 
современныхъ  истинъ.  Фигаро  не  говорилъ  растительно  ни- 
чего оригинальнаго, — ни  остроумныхъ  зам'Ьчатй  о  пряд- 
ворномъ  секрет1С  въ  трехъ  словахъ:  «брать,  получать  и  про- 
сить >,  низлыхъ  отв'Ьтовъ  графу  насчетъ  негодности  господ1Б 
быть  добродетельными  слугами,  ни  даже  насм'1Мтевъ  над1 
министрами. 

Все  это  цензоръ  давно  могъ  прочесть  въ  произведешяхъ 
безпрепятственно  пронивавтихъ  въ  публику  и  ц'^Мнимып 
даже  при  двор^Ь  и  у  министровъ,  могъ  онъ  то  же  самое 
слышать  ежедневно  въ  кавомъ  угодно  французсвомъ  театрЬ 
Монтесвьё  былъ  вполн-Ь  дозволеннымъ  авторомъ,  книга  егс 
даже  являлась  своего  рода  символомъ  ум^реннаго  либера- 
лизма, онъ  заявлялъ,  что  отнюдь  не  хочетъ  порицать  ва* 
кое  бы  то  ни  было  учреждете  и  въ  навой  бы  то  ни  былс 
странам  ^  И  дМствительно.  зд'Ьсь  высвазывается  принципъ 
1и^)аждебный  всявимъ  новшествамъ.  <Древшя  учреждетя  обы- 
ьчювенно  исправляютъ  людей,  а  новыя  овазываются  зло 
употреблен1ями>,  "^  и  въ  силу  этого  правила  Монтескье  ща* 


^  „^е  п'а!  рош1  па1аге11етеп1  Гезрп);  (1ё8арргоЬа1еиг...  ^е  п'есп$  роии 
роаг  сепзогегсе  яш  681  ё1аЫ1  (1ап$  дае1дае  рауз  дае  се  зш^".  Ез^Ы  ск^ 
1о1з.  РгеУасе. 

«  1Ь,  Иуге  V,  сЬар.  VII. 
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млъ  тав1я  «древшя  учреждешя>,  какъ  смертная  еезнь,  тЬ* 
десныя  наказашя,  пресл^доваше  ерегиЕовъ,  отдачу  государ- 
«твенныхъ  налоговъ  на  отЕуаъ  *.  Ничего  вЪть  удивитель- 
ваго,  если  книга  эта  постеиенно  вытесняется  другими,  бо- 
лЪе  дослЪдовательными  произведен1ями.  За  двадцать  лЪтъ 
до  револющи  она  считается  устар'^^лою,  её  ц'Ьнятъ  только 
въ  самыхъ  знатныхъ  Фамил1яхъ  судебнаго  сослов1я  '.  И  въ 
этой  слишЕомъ  консервативной  книге  современники  могли 
прочесть  замечашя,  ц^ли^омъ  аредвосхитивш1я  н^которыя 
идеи  Фигаро.  Они  могли  прочесть  одну  изъ  самыхъ  безпо- 
щадныхъ  характеристикъ,  как1я  только  были  посвящены 
двору  въ  течете  XVIII  века.  Они  могли  отъ  политическаго 
цыслителя  узнать,  до  какой  степени  придворные  заражены 
2и^евозможными  нравственными  недугами  ^ 

Вообще,  аомнешю  Монтескье — <  придворная  наука  состо- 
итъ  въ  томъ,  чтобы  человекъ  отказывался  отъ  личнаго  ве 
4ич1я  и  жилъ  чужимъ>   '.  Министры* подвергались  не  менее 
решительной  критике.   На   этотъ   счетъ   достаточно    одного 


^  Монтескье  о  н1ЬЕОторнхъ  византШсвихъ  императорахъ,  отказавшихся 
пра1Етиковать  смертную  казнь,  говорить:  „1е8  ешрегеигз  ртесз  ауа1еп1  оиЬИё 
^ие  се  п'ёЫ!  раз  еп  уаш  ^иЧ18  рог1а1еп1  Гёрёе".  Глу.  VI,  сЬар.  XXI.  От- 
носительно гЬлесныхъ  наказанШ  авторъ  выражается  съ  крайней  осторож- 
ностью: ^Сп  Ъоп  1ед181а1еаг  ргеп(1  пп  ]и8(е  тШеи:  11  п'ог^оппе  рае  (юц)оаг8 
вея  ре1пе8  рёсшиа1ге8;  11  пЧпШ^е  раз  101уоиг8  йез  ретез  согрогеЦез".  1Ъ. 
сЬар.  ХУШ.  Относительно  релипозныхъ  пресл^дованШ: — Монтескье  прп- 
мцдтъ  н^кколько  фактовъ  жестокости,  вызванныхъ  суев'1р1енъ  и  завлю- 
чаетъ:  «^е  п'а!  рош1;  (111  1а  ^а'^1  пе  МаИ  рот1  рошг  ГЬёгё81е;  1е  (Из  ^и'^1 
Ьи1  61ге  1хё8  С1Гсоп8рес1  ^  1а  ртиг**.  1лу.  XII,  сЬар.  V.  Обь  отдач*  нало- 
говъ  на  откупъ.  Ыу.  XIII,  сЬар.  XIX. 

•  Тэвъ  Происхож,  общ,  строя,  Русск.  изд.  стр.  426. 

*  ит.  Ш,  сЬар.  У.  „Ь'атЪШоп^  с1ап8  Го181У11;ё,  1а  Ъаззеззе  (]апз  ГогдаеН 
1е  &<тс  (1е  з'еппсЫг  запз  (гауаН,  Гауегаоп  роог  1а  уёп^ё,  1а  Лаиепе,  1а 
,1га1шо1Ц  1арег&(Ие,  ГаЬап(1оп(1е  (ошзез  епдадешепи,  1етёрп8  <1ез  (1еуо1г8 
да  С1и)7еп,  1а  сгаш1е  (1е  1а  уег1и  (1а  рппсе,  Гезрёгапсе  (1е  зез  ГагЫеззез, 
е!,  р1и8  дае  1оа1  се1а,  1е  пЙ1са1е  рвгрё1ае1  ^е1ё  заг  1а  уег1а,  &гтеп1,  ^е 
СГ018,  1е  сагас1ёге  (1а  р1и8  дгапс!  потЬге  (1ез  сагИзапз,  тагдаё  (1ап8  1оаз 
1е8  Иеах  е!  (1апз  (;оаз  1ез  (етрз**. 

'  Ыу.  IV,  сЬар.  II. 


1 
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характернаго  зам'Ьчанхя:  Министры, — пишетъ  МонтесЕьб! — 
обязанные  въ  Англ1и  д^Ьйствовать  на  виду  у  публ1Ен,  ока-* 
зываются  зд'Ьсь  < несколько  бохЬе  'честными  людьми >  '. 

Всю  важность  этихъ  зам'^^чашй  мы  оц'Ьнимъ,  вспомнивъ, 
что  Монтескье  благоденствхе  и  самое  существоваше  монар- 
Х1И  ставить  въ  связь  съ  ооложентемъ  и  нравственными  ка- 
чествами знати  и  ближайшихъ  исполнителей  воли  монарха* 

Въ  внигЬ  Монтескье  определяются  принципы,  управляю- 
Щ1е  различными  политическими  Формами.  Для  монархш  та* 
кимъ  принципомъ  является  Гкоппеиг^  чувство  чести,  <преД' 
разсудокъ  каждой  личности  и  каждаго  состоян1я>,  предраз- 
судокъ  въ  действительности,  конечно,  свойственный  только 
высшимъ  сослов1ямъ.  Въ  республикахъ  д^Ьйствуеть  Vе^^иу  я 
объяснен1е,  какое  Монтескье  даетъ  этому  термину,  въ  выс- 
шей степени  важно  для  оц'1^нки  политическаго  развит1я  Фрав- 
цузскаго  общества  въ   XVIII  в'1^к'Ь. 

Политическая  добро^г^тель  есть  любовь  къ  равенству  н 
личной  независимости;  Vе^^и  с^евЬип  гепопсетеп1  д  ваг-тёте. 
Если  тотъ  или  другой  принципъ  признается  всЬмъ  обще- 
ствомъ,  предъ  нами  совершенныя  Формы  монарх1и  или  рес- 
публики. Но  при  изв'Ъстныхъ  услов1Яхъ  оба  принципа  одно- 
времено  могутъ  входить  въ  сознаше  гражданъ.  Монтескье 
не  говорить  о  совм'Ьстномъ  существован1и  двухъ  противу- 
положныхъ  принциповъ  въ  одномъ  и  томъ  же  обп]^еств^^,  но 
косвенно  увазываетъ,  когда  так1я  услов1я  могутъ  наступить. 

<Монарх1я>  и,  следовательно,  монархическШ  принципъ 
<гибнетъ,  когда  государь,  прхурочивая  все  къ  своей  лично- 
сти, государство  призываетъ  въ  столицу,  столицу  ко  двору 
и  дворъ  къ  собственной  особе  >.  Въ  этомъ  случае  <  знать 
утрачиваетъ  свой  престижъ,  становясь  жал|Еимъ  оруд1емъ  въ 
рукахъ  произвольной  власти»  ^  Основной  принципъ  при  та- 
комъ  положен1и  вепрей  утрачиваетъ  нравственный  смыслъ^ 
^Ьоппеиг  является  уже  не  основой    государства,  а  злоупо- 


«  Ыу.  ХГХ,  сЬар.  ХХУП. 
•  Ь1У.  УП1,  сЬар.  VI,  УЛ. 
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треблешемъ, — ^не  правомъ,  а  насилемъ.  Монтескье,  описы- 
вая въ  мрачныхт;  чертахъ  высшую  Французскую  арнстокра- 
Т1Ю,  тЬмъ  самымъ  произносить  приговоръ  современному  об- 
щественному строю.  Называя  ГНоппеиг  предразсугЫомъ — ргё- 
дидё^  онъ  говорить  гораздо  больше,  ч'^^мь  хочеть  сказать. 
Принципь,  д'Ьйствительно,  остается  только  предразсудкомь, 
если  у  него  н:Ьть  другихь  эащитниковь,  кром'Ь  придворныхь 
и  министровь,  изображаемыхъ  авторомь.  Не  разсчитывая 
ничего  осуждать  и  преобразовывать,  Монтескье  высказалъ 
идею  и  даль  ей  выражен1я,  усвоенный  всею  просв'^^титель- 
ною  литературой.  Автора  Духа  законовъ  можно  считать  од- 
шшъ  изь  первыхь  и  авторитетн'Ьйшихь  критиковь  полити- 
ческаго  положешя  общества  и  государства  вь  философскую 
дпоху.  Монтескье  не  подозр'Ьваль  только,  что  указанный 
имь  республиканскШ  принципь  уже  входиль  вь  жизнь  и 
немного  спустя  должень  быль  сд'^аться  популярн'Ъйшею 
идеей  новой  литературы. 

Уег1и  Монтескье  понимаеть  какь  стремленхе  кь  равен- 
ству, какь  сознанхе  личнаго  достоинства  у  каждаго  гражда- 
дина  отд'1^льно.  Это  понятие  буквально  заполняеть  литера- 
туру второй  половины  стол'1^т1я.  Нельзя  раскрыть  ни  одного 
политическаго,  нравственнаго,  художественнаго  разсуждетя, 
нельзя  встр'Ьтить  ни  одной  драмы,  чтобы  слово  ьегРи  не  пов- 
торилось у  автора  н^Ьсколько  разь.  Оно  иногда  испещряетъ 
1флыя  страницы.  Публика  придаеть  ему  какое-то  исключи- 
тельное значенхе,  -  по  крайней  м']Ьр^^,  она  возмущается,  когда 
его  произносять  сь  бульварной  сцены,  и  кричитъ,  что  про- 
износить его  зд'1&сь  неум'Ьстно.  Что  же  понимають  подъ  этимъ 
словомь?  Конечно,  не  республиканскую  тНиз^  но  н'^^что  та- 
кое, чего  не  знали  въ  предыдущую  эпоху  и  что  носить 
печать  новой  свободной  мысли. 

Уег1и  противу полагается  всЬмь  преимуществамь  челов'Ька, 
вь  которыхь  онъ  лично  не  виноваты  знатному  происхож- 
ден1Ю,  богатству,  привилепямъ,  УегЫ  ценится  какь  нгЬчто 
личнобу  независимое  отъ  вн']&шнихь  условхй.  <Вс'^^  химеры, 
созданный  людьми,  исчевають  вь  моихъ  глазахь,  лишь  только 
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я  ^Еачянаю  сравнивать  ихъ  съ  добродетелью >  *^.  «Простая 
добродетель  заменяетъ  собой  знатное  происхождеше>  *^ 
<Бсли  случайное  происхожден1е  создаетъ  для  насъ  различи 
ные  "ранги,  добродетель  вс*  ихъ  уравниваетъ>.  **  «Суетныя 
0ТЛИЧ1Я  происхождешя  изобретены  гордостью  затемъ,  чтобы 
заменить  ими  добродетель  и  скрыть  ея  отсутств1е>  *'.  Это 
все  речи  людей  привилегированныхъ.  Оне  имели  бы  менъ- 
ше  значешя,  если  бы  мы  слышали  ихъ  только  изъ  устъ  низ- 
шихъ  и  обделенныхъ.  Но  философскхя  идеи  находятъ  отго- 
лосокъ  везде  и  вместе  съ  ними  немедленно  начинается  аро- 
славлете  Vе^^щ  какъ  силы,  враждебной  предразсудкамъ.  На 
верху  общества  еще  царствуетъ  старый  принципъ,  но  снизу 
идетъ  другое  течете  и  з€1хватываетъ  прирожденныхъ  носи- 
телей старой  идеи.  И  мы  видимъ,— эта  непрестанно  выдви^ 
гаемая  Vе^^и  недалеко  стоить  отъ  определенхя,  даннаго  у 
Монтескье:  где  не  хотятъ  больше  признавать  предразсуд" 
ковъ,  тамъ,  конечно,  принцицъ  равенства  встретить  сочув- 
ств1е,— не  республиканскаго  равенства,  не  равенства  граж- 
данъ-законодателей,  а  равенства  гражданъ-подданныхь.  ТегЫ 
на  первый  взглядь  только  нравственное  по.нят1е,  и  оно  съ 
этой  точки  зрешя  такимъ  радикальнымъ  писателемь,  какъ 
Руссо,  отождествляется  съ  чувствомъ,  съ  чувствительностью. 
Въ  такой  Форме  ьеНи  впервые  появилось  въ  новой  драме; 
Раньше  Руссо — у  Лашоссе— добродетельный  человекъ  зна- 
чить чувствительный.  Идеальные  герои  Дидро  безразлично 
восхваляють  Vе^^и  и  зепИтепЬ.  Вместо    Vе^1меиx^  они   гово- 


**>  Сёпге,  рхёсе  еп  5  ас1е8,  раг6гаЖр1у.  Ас1е  IV,  5. 
*'  8йVа^п^  сот.  еп  1  ас(е,  раг  Магтоп1е1.   „Ьа  81тр1е  уег(а  веп^   Иен 
да  1а  па188а11се^. 

*^  Ьа  8и%юап1^  дёпёгеи^ву    сот.  еп  5  ас^ев,  1тиёе  де  М.  ОоЫош,    раг 
8аЫ1вг.  Ас1е  II,  9: 

81  1е  Ьа$агс1  Ле  1а  па188апсе 
А  (1ап8  поз  гап^  тН  1а  ^1^ёгепсе 
Ьа  уегШ  1е8  арргосЬе  Юиз. 
••  ^ЯоппИе  сг1тгпё1^    Вгате  еп  5  ас1е8,  раг    ГепоУ111о^    <1в  Ра1Ьа1ге. 
Ас1е  I,   2. 
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рять  8впз$Ые:  это  качество  свойственно  идеальной  супруге, 
идеальному  отцу,  идеальному  юнош^  *^.  Бели  челов^нъ  по- 
падаетъ  въ  несчастье,  онъ  разсчитываетъ  найти  помощь  у 
людей  добродЬтельныхъ  и  чувствительныхъ  *  \  Но  мы  зд'Ьсь  же 
видимъ,  что  это — объясненный  выше  принципъ,  идупцй  про- 
тивъ  людей  нечувствительныхъ,  порочныхъ,  т.-е.,  по  толео- 
вашю  ФилосоФОвъ,  зараженныхъ  предразсудками.  Герой  хо- 
четъ  искать  помощи  у  чувствительныхъ  противъ  враговъ, 
яелаюпщхъ  подчинить  его  волю  предразсудкамъ,  и  намъ 
прямо  говсфятъ,  что  чувство  и  Ноппеиг  Ае  р^ё^^^дё — дв*  воюю« 
щихъ  другъ  съ  другомъ  силы  '^  Эта  война  возгорается  на 
кагдомъ  шагу  и  выростаетъ  въ  сильн'Ьйшую  опасность  для 
стараго  общества,  къ  концу  в'Ёка  становится  ц1Ьлью  ми- 
нистра и   крестьянина. 

Государственный  деятель,  разъясняя  свои  обязанности,  не 
ореминулъ  опред'Ьлить  все  значеше  доброд'Ьтели.  Ея  прин* 
ципы,  по  его  словамъ,  гораздо  шире,  ч'Ьмъ  силы  гешя:  «нрав- 
ственность— духъ  в'Ёвовъ,  таланты — отд'Ьльнаго  челов^Ба>. 
Отъ  Vе^^и  зависитъ  общественное  благо,  оно  руководитъ  че- 
лов^Ькомъ  на  пути  его  самыхъ  слошныхъ  обязсшностей  по 
отношению  въ  государству  и  обществу.  Безъ  нея  н^тъ  ни 
истиннаго  гражданина,  ни  достойнаго  министра  *'. 

Тъ  же  идеи  перейдутъ  впосл'ёдств1и  въ  Наказы.  Избира- 
тели заявить  Генеральнымъ  Штатамъ,  что  «благородство 
состоитъ  исключительно  въ  доброд'Ьтели  > .  Они  будутъ  опре  • 


"  Хв  -РД8  Nа^и^а.  V,  2,  3, 

»*  Рёге  (к  ГатШ.  П,  8. 

^*  „УоШ1  сошше  ид  Ьоппеог  с1ерг^]а^ёе1оиЯе  1е8  вевИшепи  с1е1а11аШге 
е!  с1е  1а  гёсоппахззапсе".  Ье  рНиозорНе  8Ш13  1е  8аV0^^,  Ас1е  II,  5.  У  Дар- 
жавсона  дроводнтсд  такая  же  параллель  меацу  Vе^^и  и  современной  Ъоп- 
пеиг.  Разсухдал  по  поводу  идей  Монтескье,  онъ  двшетъ:  ^^поиз  ауопв  р1аоё 
ац)0ог(1'Ьш  сее  Ьоппеог  й  йиг  1а  уеПи  е!  1е  уёп1аЫе  шёп1е,  кздпек  ёоп- 
иеш  1е  п(11си1е  й  сеих  ^ш  1е8  оп1".  М(Ь}ю1г€8.  Рапз  1858,  V,  212. 

^^  1)е  ГаЛттЫгсЛюп  йез  (шапдез  (1е  1а  гате^  раг  Хескег  Ей.  1785.  I. 
1пагааиЫюп  р.  ХХ—ХХ1. 
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д'6^[ять  Vе^^и    словами    Монтесньё  и  на  основахъ  этого  опре 
д1Ьден1я — строить  новый  общественный  порядонъ  '\ 

Тавимъ    аутемъ    нравственное   понятие    въ    силу    услов1й 
эпохи  неминуемо  превращается  въ  общественное  и  аохити- 
ческое.    Литература    не    различаетъ    чувствитедьныхъ    отъ 
доброд']^тельныхъ  и  философовъ.  Одного  изъ  чувствнтельн'Ьй- 
шихъ  героевъ  въ  драм*]^  Лашоссе    защитнивъ    старины   ха- 
рактеризуетъ:  РкИозорНе  ип  реи  ^еипе  еЬ  тёте  1гар  агЛеЫ  *  ^ 
Герой  у  другого  писателя,  считаюпцй  сердце  лучшею  нрав- 
ственною Енигой  и  уб'Ьжденный   врагъ  Феодальныхъ    правь, 
зд^сь  же  именуется  философомъ  ^\  Множество  другихъ  чув. 
ствительныхъ  людей   прославляютъ    доброд']^тель,    чувство  н 
равенство.  ВсЬ  эти  понят1я  входятъ  въ  составъ  философскачо 
м1росозерцан1я  —  одинаково    крестьянки-фгшюофа  и  знатнаго 
сеньора- героя  вольтеровской  номедаи  Напгпе.  Это    фслтъ  въ 
особенности    важенъ.    Онъ  увазываетъ  на   первоначальный 
источнивъ    общественныхъ  и  политическихъ   стремлешй    въ 
XVIII  в^^в^.  Этотъ  источаикъ — нравственное  негодованге  низ- 
шихъ  на  привилегированныхъ.  Первые  Францу зсше  револю- 
щонеры — моралисты,  обличаюпце  пороки  сильныхъ  и  правя- 
щихъ.  Общество  построено  на  тавихъ  основахъ,  что  всякое 
искреннее  нравственное  поучен1е  принимаетъ  Форму  полити- 
ческаго  памфлета.  Естественно,  послФ  этого, — даже  церковный 
проповеди    лучшихъ    пропов'Ьдниковъ   ХУШ    в'Ька  нередко 
буквально  совпадаютъ  съ  жесточайшими  нападками  современ- 
ной общественной  комедхи  и  иногда  поднимаются  на  такую 
высоту  гражданскихъ  идей,  что  ихъ  могли  бы  прив'бтствовать 
«прирожденные  револющонеры > ,  въ    род^  Мерсье.  А  между 
т4мъ,  проповедники  говорятъ   только  о  гордости  богачей  и 
<великихъ  М1ра  сего>   и  противуставляютъ  скромныя  добро- 


*•  СаНгег  с1е  1а  рагогззе  с1*Ез8опп€8,  „^и'е8^  се  аи1ге  сЬрзе  дие1а  уег1а, 
81  поп  1е  БасгШсе  дёпёгеах  е1  Уо1опШге  ее  $а  регзоппе  оа  <1е  (оа(  т1егб(; 
рег80ппе1  аи  зетсе  с[е  1а  ра1пе".  Ср.  СаЫег  €1е  1а  рагогззе  си  Гоззеа.  АгеНр- 
Vез,  IV,  5'.>5,  565. 

*•  Хм,  доиьегпапк,  Ас1е  I,  2. 

*®  Ье  Ъоп  зегдпеиг.  СошёсИе  еп  1  ас1е.  НШо1ге  ^и  111ей(ге  иаНепЛУ^Ы^. 
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д1^тели  б']^дняковъ.  Массильонъ  преимущественно  такимъ  тс- 
иамъ  посвящадъ  свое  Ераснор']&ч1е  и  стоить  прочесть  одну 
^го  нронов-Ьдь,  чтобы  почувствовать  изумительное  родство 
идей  у  придворнаго  прелата  и  у  ФИлосоФа  энциЕлопедичес- 
Еой  школы.  И  Массильонъ — не  единственный  прим'Ьръ.  Аб- 
батъ  Бовэ,  только  что  посвященный  въ  епископы^  произнесъ 
въ  прцсутств1и  короля  и  двора  пропов']&дь,  за  которую  фи- 
лосоФъ  неизб'Ьжно  попалъ  бы  въ  Бастил1ю.  Пропов'Ьдникъ, 
по  словамъ  современника,  изобразилъ  праздное  и  тунеядное 
прозябаше  богачей  и  деятельную  и  полезную  жизнь  бЪц 
ныхъ.  Ораторъ  представилъ  патетическую  картину  б1Ьдств1Й 
народа  и  искусно  далъ  понять,  что  онъ  лучше,  ч^мъ  кто* 
либо,  знаетъ  эти  б']^дств1я;  онъ  самъ  вышелъ  изъ  народа. 
Пропов^дникъ  напомнилъ  королю  объ  его  бол'бзни,  счастли- 
в'Ьйшемъ  ЭПИЗОД'^  его  царствовашя,  такъ  какъ  именно  по 
случаю  болезни  сказалась  восторженная  любовь  подданныхъ 
къ  нему.  Ораторъ  указалъ.  что  эта  любовь  ослаб'Ьла,  на- 
родъ,  отягощенный  налогами,  стонетъ  подъ  бременемъ  ли- 
шешй.  Онъ  далъ  почувствовать  монарху, — хотя  у  его  трона 
и  есть  друзья^  но  лучшимъ  его  другомъ  должеаъ  быть  на- 
родъ.  Бпископъ  закончилъ  эту  необыкновенную  пропов'бдь 
уб^Ьждешемъ,  чтобы  король  не  полагался  исключительно  на 
своихъ  министровъ,  склонныхъ  къ  корыстолюб1Ю  и  обманамъ: 
пусть  собственное  сердце  государя  руководить  имъ  ^  \ 

Призывь  быль  обращень  къ  Людовику  XV,  гуманный  идеи 
не  могли,  конечно,  вызвать  отголосокь  въетомъ  сертЪ.  Но 
для  насъ  важно  отметить,  въ  какой  неразрывной  связи  сто- 
яли въ  XVIII  в'Ьк'Ь  мотивы  нравственности  и  политики. 
Массильонъ  шелъ  еще  дальше.  На  тему  тЬхъ  же  пороковь 
знатныхь  онъ  представилъ  Людовику  XV  настояп][ую  тео- 
р1Ю  Общественуаго  договора.  Въ  Зегтоп  виг  1е9  еенеИз  Ле  1а 
рге1е  Лев  дгапЛз  знаменитый  ораторъ  напомнилъ  королю  о 
происхождеши  его  власти.  Король  обязань  этою  властью 
первоначальному  соглашен1ю  нащи.  Ею  предки  были  избраны 


*'  Мет.  8ГСГ.  17  ауг.  1774. 


—  4•^0  — 

волей  народа  загЬмъ,  чтобы  они  и  ихъ  потомки,  помня  ис— 
точнпкъ  своей  власти,  пользовались  ею  только  для  блапь 
того  же  народа  '*. 

Существенный  политичесшя  идеи  ХУШ  в^Ька,  очевидно, 
неизб'Ьжнымъ  естественнымъ  путемъ  возникали  на  основати 
нравственныхъ.  Путь  моралистовъ,  приходившихъ  къ  выво- 
дамъ  и  принципамъ,  общимъ  съ  просв']&тительною  литерату- 
рой, въ  подробностихъ  и  частностяхъ,  конечно,  также  совпа- 
далъ  съ  новымъ  движешемъ  мысли.  Массильонъ  въ  своихъ 
пропов1)дяхъ  давалъ  тав1я  же  характеристики  высшаго  об- 
щества, ваЕ1я  были  представлены  у  Монтескье  и  какая  без- 
престанно  повторялась  въ  драматической  литературе.  Это 
совпадете  идей  въ  различныхъ,  даже  противуположныхъ, 
областяхъ  мысли  доказываетъ  неотразимый,  удручаюпцй 
реализмъ  явлешй  п  краснор']&чивее  всякихъ  разсуждетй 
оправдываетъ  деятельность  просветителей. 

Бысшгй  классъ  общества  ушратилъ  нравственное  право 
пользоваться  исключительнымъ  положенгемг,  —  эта  очевидная 
и  простая  истина  влечетъ  целый  рядъ  последств1Й.  Полнее 
всего  они  отражаются  въ  драматической  поэз1и.  Здесь  авто- 
ры воплощаютъ  идею  и  ея  вл1ян1е  на  жизнь  въ  типичныхъ 
образахъ,  соединяя  силу  идеи  съ  ясностью  живой  иллюстра- 
ции и  не  отступая,  подобно  политикамъ  п  проповедникамЪ|. 
предъ  пзображен1емъ  сил  ь,  стремящихся  разрушить  предраз- 
судки  и  водворить  новый  прпнцнпъ. 

-'^  „Пп  ^апё,  ип  рппсе  п'ез^  раг  пё  роог  1ш  8еи1;  И  зе  <1о11  ^1  1368  5а- 
]е18.  Ьез  реир1е8,  еп  Гё1еуап1  1ш  оШ  сопбё  1а  ртшзапсе  е(  Гаа(оп(ё  е& 
86  50п1  гезегуё  бп  есЬапде  с1е8  зогпз,  зов  1бтрз,  за  ухдИапсе.  Се  п^бз);  рае 
ппе  1(1о1с  диМ18  оп1  Уои1а  §6  ^а1ге  роог  Га(1огбг,  с^бз1  ап  бшгуеШаШ:  чи'Зв 
оШ  т\в  к  1еиг  1б1б  ропг  1е8  рго^ё^ег  61  рош*  1е8  <1ё{епс1гб...  Се  зоШ  1е8 
рбар1ез  ^а^,  раг  Гог(1ге  (1е  Б1еи,  1с$  оп1  ГаНз  ЮШ  се  чп'Из  зон!:  с'ез^  & 
еах  й  п'6(ге  се  ^и'^18  5оп1  яие  роиг  1е8  реир1е8.  Ош,  81ге,  с'ез!  1е  с1101Х 
(1б  1а  паИоп  ^и^  т11;  (1'аЬог(1 1е  8сер1ге  еп1ге  1ез  шашз  ^е  уоз  апс61хб8,  с^е8( 
б11е  (1Ш  1ез  ё1еуа  зиг  \е  ЬсисИбг  тШЫге,  еЬ  1ез  ргос1а1па  8оаУбга1П8.  Ье 
гоуаите  (1бУш1;  еп5а11;е  ГЬёп1адб  ^6  1еиг8  впссеззбпгз;  та18  Из  1е  с111те11^ 
опд1па1гбтбп(  аи  сопзеп^етеШ  ИЬге  ^ез  зпзе18.  Еп  оп  то1  сотте  1а  рге- 
тхёге  зоигсе  с1е  1еиг  аиюпеё  у1бп1  (1е  поиз,  1бз  го13  п^бп  ^о1уеа1  1шге  ова^^е 
^ие  роигпоиз^*.  РеШ  Сагёте.  Рахтз  1865  р.  148—9. 


—  491   — 


II. 

Крайне  унизительное  изображен1е  на  сцен'Ь  двора  и  выс- 
шей аристоБрат1и   лдетъ    со  временъ    власспчесвой  комед11и 
]Мольеровск1я  Ма^^иг^  ггсИсШез  отврывають  галлерею  воми- 
«1есЕЯхь  и  ничтожныхъ  героевъ   сословнаго  эгоизма  и  при- 
^илепй.  Во  времена  влассичесваго  поэта  галлерея  уже  была 
шеисчерпаема:  по  врайней  ыЪр'Ь,   Мольеръ  не  разсчитывалъ 
срисовать  ВСЁ  ея  портреты    до  вонца  своей  жизни.  ''.    Его 
яасл^дниви  продолжали  д'ёло    при  еще    бол'Ье  благодарныхъ 
услов1яхъ.    Дворъ,  очевидно,  падалъ  все  ниже  и  возбуждалъ 
презр'Ёте  даже  среди  лучшей  части  аристоврат1и.  Драматурги 
рисуютъ  сцены  и  харавтеры  едва  в'Ьроятные  въ  вультурномъ 
обществе.  Реньяръ,  ближайш1й  преемнивъ  Мольера,  неодно- 
жратно  изображаетъ  одинъ  и  тотъ  же  типъ  св'Ьтсваго  Фата. 
Въ  Е0мед1и  ^е  ВЫгаИ  шевалье  выслушиваетъ  тавую  р'Ьчь: 
<Вы  считаете  честью  быть  отвровеннымъ  распутнивовгь.  Вы 
гордитесь  тЬжъ^  что  много  пьете.  Съ  головой,  нереполненной 
винными  парами,  едва  держась  на  ногахъ,   вы  являетесь  въ 
театръ    и  зд'Ьсь  среди  тавихъ  же  приятелей,    вавъ  вы  сами, 
вы  дурачитесь,  ц'Ълуетесь,  вавъ  барышни,  стараетесь,  чтобы 
васъ  вид1^а  вся  публива,    толваете  другъ  друга,   разсвазы- 
ваете  свои  нохождешя,    своимъ    голосомъ    поврыва^те  р'Ёчь 
актеровъ,    и  весь  Парижъ,    видя    ваши    безумства,    гораздо 
чаш^е  смеется  надъ  вами,  ч1^мъ  надъ  вомед1ей.  ^\  Это  гово* 
рнтъ  дядя  своему  олемянниву.  Отъ  слугъ  господамъ  прихо- 
дится выслушивать  то  же  самое.  Одинъ  изъ  нихъ  заявляетъ: 
<Довольно  часто  я  видалъ  васъ  совершенно  пьянымъ  и  при* 
нуавденъ  былъ  за  руви  доводить  васъ  до  постели  >.  'Ч 

Но  ву^гежами    не  ограничиваются  доблести    благородныхъ 
героевъ.    Мы    видимъ    ихъ    въ  вачеств'Ь    жениховъ.    мужей, 


*•  ЬЧт]^гор1и  си  УегзаШез.  8с.  Ш, 

**  Хв  ВШгаи.  I,  6. 

*'  ^ез  МепесНепез,  сош.  раг  Ке^^агё.  Ас1е  I,  2. 
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обольстителей  и  аитомцевъ  коеотокъ  и  молодящихся  ста-* 
рухъ.  Они  простираютъ  ЭЕСплуататорсвгя  наилонности  еще 
дальше.  Регенство,  повидимому,  нанесло  аосл'1&дн1Й  ударъ 
дословной  чести  высшей  аристократ1и.  Въ  эту  эпоху  басно- 
словнаго  разврата,  роскоши  и  разоренхй  произошло  насто-* 
ящее  нашеств1е  благородныхъ  нищихъ  на  буржуаз1Ю.  Про- 
дессъ,  известный  въ  высшемъ  св'Ьт^Ь  подъ  именекъ  8*епса' 
паШег,  совершался  теперь  безъ  мал']&йшихъ  разсуждетй:  ни- 
когда, по  словамъ  современника,  не  было  столько  браковъ 
маркизовъ  съ  буржуазками,  сколько  въ  годы  регенства.  *\ 
Если  верить  драматической  литератур^Ь,  маркизы  действо- 
вали съ  поразительною  откровенностью. 

Благородные  люди,  прежде  всего,  заявляютъ,  что  ое:Ь  вы- 
ше всякихъ  нравственныхъ  соображен1й. 

<Я  совершенно  не  в^рю  въ  принципы>, — заявляетъ  нар- 
виза,  сватающая  богатую  буржуазку  за  своего  сына.  Но 
она  за  то  преклоняется  предъ  табуретомъ — отлич1емъ  герцо- 
гинь при  двор'6 — и  не  можетъ  понять,  кавимъ  образомъ  жен- 
щина можетъ  толковать  о  принципахъ  въ  виду  такого  иску- 
шешя.  ^\  Подобная  же  сцена  происходить  у  граоа  съ 
крестьянкой,  тоже  разсуждающей  о  принципахъ,  нев^Ьдомыхъ 
ея  благородному  собеседнику.  **.  А  если  у  аристократовъ  и 
оказываются  принципы,  они  въ  свою  очередь  повергаютъ 
въ  изумлеше  всЪхъ  честныхъ  людей.  У  герцоговъ,  марки- 
зовъ и  граФОвъ  единственный  идеалъ — жить  при  дворе.  Они 
приходятъ  въ  ужасъ  при  одной  мысли  похоронить  себя  въ 
оровинщи.  Но  жизнь  при  дворе  разорительна,  деньги  требу- 
ются безъ  конца, — остается  доставать  у  буржуа,  у  провии- 
цгаловъ.  Шевалье  откровенно  говорить  богатому  буржуа: 
<Какъ  же  вы  хотите,  чтобы  поступала  знать?  Все  золото 
въ  рукахъ  подобныхъ  вамъ  людей, — чтобъ  ижЪтъ  сваю  часть 
намъ  остается  единственное  средство — много  занимать  и  ни- 


-'"  Ср.  1Из1.  рНйоз,  €1  Ш,  с1и  Ш.   /г.    раг   НгррЫуЬе  Хмсаа.  р.  270  е1с. 
^^  Ьа  VеиVе,  сот.  суг  1  ас1е.  раг  со11ё.  Раш  1764. 
•'^  Ха  раузаппе  ркИозорНе^  (1г.  раг  т-те  йе  61ёоп. 
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чего  не  платить  >.  ^^  И  знать  не  брезгуетъ  нинакими  сред- 
ствами. Баронъ  продаетъ  свои  пергаменты  тщеславном;^ 
бурагуа,  захотевшему  пощеголять  знатнымъ  титуломъ.  Гер*- 
цогъ  продаетъ  дочь,  зная,  что  его  будупцй  зять  —  поддель- 
ный графъ.  Во  время  торга  является  баронъ  и  заявляеть^ 
что  онъ  «долженъ  иметь  свою  долю  въ  %рабежть>.  *\  Есл» 
не  удается  афера  въ  столице,  шевалье  отправляется  въ  про* 
винцдю,  присвоиваетъ  себе  какой  угодно  титулъ  —  и  пользуетса 
кошельками  буржуа  или  устраиваетъ  выгодную  женитьбу.  'Ч 
Аристократы  не  пренебрегаютъ  и  менее  существенными  услу- 
гами: толпой  собираются  на  обеды  богатаго  торговца,  заве- 
ряютъ  его  въ  искреннейшей  дружбе  и  немедленно  разбега- 
гаются,  лишь  только  дела  амФитр1она  начинаютъ  имъ  ка- 
заться ненадежными.  '^  Бываешь  еще  хуже.  Маркиза  живетъ 
на  счетъ  своего  брата.  Онъ — изъ  новыхъ  и  занятъ  торгов- 
лей, считая  это  занят1е  вполне  благороднымъ.  Но  маркиза* 
не  прощаетъ  ему  такого  унижетя,  беретъ  у  него  деньги, 
бываетъ  въ  гостяхъ,  но  требуетъ,  чтобы  онъ  не  называлъ- 
ее  своею  сестрой  и  никому  не  говорилъ  объ  ихъ  родстве.  *\ 


••  Х€  Вгеп^аН  гепйи.  Сот.  еп  б  ас1е8,  раг  Батр1егге.  Ас1е  Ш,  4. 
*•  1л  (аих  поЫе,  сот.  раг  сЬаЪапоп.  АсЛе  Ш,  3-  Баронъ: 

А  раг1ег  аапа  &гс1 
^е  <1о18  Ыеп  да  рШа§;е  ауоиг  апва  ша  рах! 
^^  ^'ёс6^е  Лев  регез^  сот  раг  Пеуге.  Буржуа  говорить  о  знатномъ  геро^: 

Мопаеаг  1е  сЬетаИег 
А  ргоргешеп!  раг1ег  п'ев!  ди^оп  ауеп11шег. 
Л  С11е  !ог1  80П  пот,  уап1;е  !6г1  за  па188апге. 
Ма18  ёез  аепве^  (1е  1ш  ^^а^  р1еше  сошииззапсе. 
С^ез!  оп  <1е  сев  тезаеогз  а  соттапз  й,  Рапз, 
^ш  80п1  сотте  11  1еаг  р1а]1  <1ез  сош^ез  оа  шагдшз, 
Ооп1 1е8  рготшс1аих  епЬ'еИеппеп!  1а  Ъошгзе 
Е^  &е  дш  Гтди8йг1е  ез!  Гашдае  геззошгзе: 
С1а88е  1пё8ё81лтёе  е1  сереп^ап!  ге^ае.  (Ас1е  Ш,  7). 
Характернстик'Ь  такого  же  рода  господь  посвящена  Ор.  сош.  ХереШ — шлк 
иге  еп  рг<н>епсе,  шедшая  на  сцев^  ит.  т.  въ  октябре  1765  года. 

"  ХА  атгз  Ли  ^оиг,  сот.  еп  ас1в  раг  Беапвогг.  Ит.  т.  1  септ.  1786  г. 
Рапе  1786. 
''  Хе  РЪДазорЫ  запз  1е  загогг.  сот.  раг  8едаше.  Ас(;е'  П,  5. 


—  494  — 

Богатые  аристократы,  случается,   поступаютъ  до  Ерайней^ 
стеаени  позорно:  отнимаютъ  вс1^ми  неправдами   у  родствен-* 
никовъ  насл-^Ьдство    и  отдаютъ  деньги  въ  ростъ,    но  все  это^ 
не  м'Ьшаетъ  имъ  играть  роль  благороднМшихъ  въ  шр^  дю^ 
дей.  '*.  Одинъ  изъ  этихъ  господъ  обобщаетъ  подобныл  д*й- 
СТВ1Я    въ  такой   нравственной    сентенц1и:   «Что  вы  говорите 
мн^^  о  друзьяхъ,  о  родителдхъ?    Родители,   если  говорить  по 
правде,    годятся  только    для    Фамильной  галлереи.    Въ  един- 
ственномъ  случа'Ь  ихъ  можно  ц'Ьнить,  когда  они  оставляютъ 
наследство  >.  Это  совершенн^йшШ  скептикъ:  онъ  решительно 
ни  во  что  не  вЪритъ,  ни  въ  честность  мужчинъ,  ни  въ  лю- 
бовь   женщинъ,    ни   въ  вак1я-либо    обязательный    отношешя 
между   людьми.    Это  —  представитель    полной    нравственной 
анарх1и,  или,  по  выражен1ю  другой  комед1и,  идеальный  ГЬот- 
9пе  Ли  ]ои/г — <  герой  времени  >.  ". 

После  этого  можно  представить,  какими  насмешками  я 
'^лыми  нападками  полна  литература  по  адресу  двора  и  выс- 
шей аристократ1и.  И  литература  на  втотъ  разъ  то^нько  вер- 
ный отголосовъ  действительности.  Маркизъ  Даржансонъ,  мн- 
нпстръ  иностранныхъ  делъ  при  Людовике  XV,  несколько 
|)азъ  въ  своихъ  Запискахъ  принимается  описывать  дворъ, 
его  м1росозерцан1е,  его  нравственность  и  въ  особенности  его 
тлетворное  вл1ян1е  на  всю  нац1ю  и — о  писаная  одно  друтаго 
безотраднее.  Чемъ  дворъ  многочисленнее,  темъ  народъ  бед- 
нее, нравы  распущеннее,  Финансы  запутаннее,  правосуд1е 
слабее.  < Дворъ!  въ  одномь  этомъ  слове  заключается  все 
бедств1е  нац1и!  >  — восклицаетъ  маркизъ  и  не  находитъ  словъ 
изобразить  все  гибельные  результаты  этого  учреждешя— ^въ 
законодательстве  и  въ  деятельности  правительства.  Что  ка- 
сается отдельныхъ  личностей,    по  мнешю  Даржансона, — со- 


•*  Ь'^огрЫте  ои  к  (аил  дёпёгеих.    Сот.  раг   Вге1,    Саш.  ^РV.  18    лив. 
1758.  въ  2пе(иге  йе  Вга.  Рапз  1778. 

•*  Ь'1трегИпеп1^  сот.  раг  БезтаЫз.  8с.  VII.  ЬЪотте   (к  ^аиг  ои  1е8 
ЛеНогз  1готреиг8^  сот.  раг  Во188у.  Графиня  даетъ  сов-Ьть  барону: 
Хе  зоуег  р1и8  ат!,  пе  зоуег  р1и8  атап1, 
8буе2  Гкотте  в,и  ^аиг^  еХ  уоиз  вегег  сЬаппап!.  (Ас1е  V,  2). 
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^зрененный   ему    придворный   вполн'Ь    соотв'Ьтствуетъ   аорт- 
^рет^    КатшЕины   у  Саллюспя.   «Дворъ  зараженъ    всеми    по- 
роками ума  и  сердца»  — стало  общепринятою  истиной,  иишеть 
другой  современникъ  во  второй  половин^^  в^ка.   '^    Авторъ 
_одной  изъ  самыхъ    жестонихъ   сатпръ    на  высшую    знать — 
С1кадемшгь  Шабанонъ — считаетъ  нужнымъ  оговориться,   что 
онъ  въ  принЕщи*]^  сторонникъ  аристоЕратш,  но  въ  посл^^днее 
:время  она  утратила  всякое  достоинство,  —  честь  и  доблести 
шсчезлл,  а  гордость  и  привилепи  остались.    Сочувствуя  жа- 
лобамъ  на  такое  неестественное  положеше  вепрей,  авторъ  и 
ваписагь  сати]^у.  ^\  ВсЬ  друпе  наблюдатели  стоять  на  той  же 
жючв^.  Сочиняя  Е0мед1и  и  драмы  противъ  знати,  они  стара- 
ж>тся  вС9Ь  сослов1я  и  общественныя  состояшя    сд'1^лать    оргаг 
лами  своего  гражданскаго  негодован1я.  Въ  одной  драмЪ,  очень 
^понравившейся  Марш-Антуанег)^,  императоръ  нападаетъ  на 
безаолезное    существован1е    придворныхъ    среди   интригъ    и 
лести  и  первыми  гражданами*   считаетъ    зевслед'Ьльцевъ,    ви- 
деть въ  иихъ  единственную  опору  трона.  Это  говорится  вь 
лицо  придворнымь  и  министрамъ.  ^\    Въ  другой  аъесЪ    ко- 
ролева сЬтуетъ    на  пизкихъ    придворныхъ  льстецовь,    окру- 
ававШихъ  ее  въ  молодости  и  воспитавшихъ  въ  ней  своеволь- 
ные   наклонности    п    легкомысл1е.    *'.    Старый    аристократъ, 
отлично  изучившШ  дворъ,  рисуетъ  его,    кавъ  оча!^  всевоз- 
можнаго    притворства    и   нлятвоприступлешя.  *\    Въ  драм'Ь, 


*••  Мё1По(гез  е(  ^оигпсй  гпёсШ  (Ли  тагдигв  В*Агдеп80п.  Рапз.  1858.  II, 
319;  V,  210,  349.  „Ье  {'ашеох  роПгаК  (1е  СаШша  раг  8а11а81е,  с^е§(  се1и1 
Ле  П08  сошИзапв  д'ап^оигй'Ьш^. — Соггезр,  зесгЫ^,  П,  35. 

•^  Оешп'ез  с1е  </*€Й^ге  е*  тФ'ез  роё8(еб.  Рапв  1788.  ^€  (аих  пдЫе  1^г^ 
(асе.  р.  30—3. 

"  А1ЪеН.  I.,  раг  Ье  В1апе.  Ас!;е  Ш,  2. 

••  1еа1пп/е  де  Кар1ез^  ^га?.  еп  5  ас1;е8,  раг  йе  1а  Натре.  Сот,  Гг,  12  д. 
1787.  Вгев!.  1814.  Ас1е  I,  4. 

^  Ь'0(регег1х^  сот.  еп  3  ас1ез,  раг  т-те  йе  1а  8а11е.  Ит.  т.  18  янв. 
1780.  Рапа  1780.  Ас1е  П,  5.  ,Ье5  рго1е81айоп§  ^ие  1е  соеиг  йетеп!,  Лев 
о&^  <1е  8егу1се8  хп^егеззёез,  е1  ргездие  ^огуоигз  $ап8  е1Гв1,  Дез  тоКжз  1т- 
роКап^,  (1е8  е9аг(18   81пш1ёз,  (1е8  зегтеп^з  дп^оп  зе  рготе!  Ьхеп  Ле  готрге: 


—  496  — 

посвященной  исключительно  хараЕтеристик1Ь  двора,  одивъ 
пзъ  героевъ  —  поэтъ,  секретарь  притворнаго  —  изображаетъ 
своего  господина  въ  не  ыеяЪе  мрачныхъ  кра^кахъ,  ч^кт 
Сганарель— Донъ-Жуана.  <Бго  положеше, — говорить  секре- 
тарь,-—не  бол1^е,  какъ  печальное  рабство.  Судьба  ремеслен- 
лика  во  сто  крать  счастлив1Ье  > .  И  дальше  враснорФчяво 
описывается  в'ёчный  стрсисъ  придворнаго  предъ  важдымъ 
словомъ  и  взглядомъ  монарха,  нескончаемый  интриги,  за- 
висть, зависимость  оть  каждой  малейшей  случайности.  Но 
отъ  этого  не  легче  тёмъ,  кто  ниже  придворнаго.  Онъ  век 
свои  унижешя  и  ра8очарован1я  вымещаетъ  на  слабЪйшигь: 
««возвращаетъ  намъ  по  мелочамъ  то,  что  даютъ  ему  оптомъ>. 
Въ  той  же  комед1и  герцо1^  еще  енергичнФе  нападаетъ  на 
придворныхъ:  они  вдали  отъ  столицы  играютъ  роль  само- 
держцевъ,  угнетають  народъ,  д1Ьлаютъ  тысячу  низостей,  что- 
бы поддержать  свой  блескъ  и,  бравируя  народною  нищетой, 
разоряются  на  женщинъ.  *\ 

Буржуа,  столь  часто  попадавш1е  въ  благородный  когти 
маркизовъ,  ум-^^ють  нер'Ьдко,  по  горькому  опыту,  оценить 
достоинства  знатныхъ  друзей.  Они  въ  лицо  говорить  ше- 
валье и  граФамъ,  что  ихъ  отнюдь  не  прельщаетъ  унизи- 
тельное право  знатныхъ  —  пользоваться  деньгами  глупцовъ, 
смеяться  надъ  законами  общества,  поднимать  шумъ  и  вести 
роскошную  жизнь  на  чужой  счетъ  и,  въ  то  же  времн,  обма- 
нывать короля,  грабить  народъ  и  величаться  своимъ  без- 
д'1^льнымъ  существован1емъ.  ^^  Даже  мужикъ  на  своемъ  жар* 
гон'Ь  ум'1^етъ  сказать  по  адресу  придворнаго  весьма  ядови- 
тое  .замЪчаше:  >^иеи  сЫеп  де  соп1е!  ^а  уи  к  1а  соиг  е(  (а 
пе  теп(  ^ашад!  БЫ  с'е8(  шепИг  ^а>.  ^^    Гораздо  краснор^Ь- 

уоИй  1е  ^аюЮте  1готреаг  ^а'оп  теХ  (1ап$  се  раув  й  1а  р1асе  с1е  ГалйИё 
та18  80П  1етр1е  681  (1а118  по8ргоу]псе8''.  Такая  характеристива  ткмъ  красно 
р^чяБ'^е,  что  пьеса  принаддешигь  маркиз*]^. 

*'  ЬЪатте  йе  соиг,^    сога.  еп  5    ас^ез,   раг   СЬаауеап.   ЬопсЬгов    1767. 
Ас1е  I,  2;  IV,  10. 

*«  Хе  Вгеп/'аИ  гепс1и,  Ас1е  II,  5,  7;  IV,  9. 

*'  ^а  рагИе  с1е  сНаззе  (к  Непп  IV.  Сот.  еп  3  ас^ез,  раг   Со11&  Рапа 
1766.  Ас1в  П,    11. 
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чнкЬе  и  богаче  набдюдешями  молодая  бойкая  крестьянская 
]ГЬв7шка,  проведшая  нФско^[ько  времени,  при  дворФ.  Она 
умАетъ  представить  всё  комичесшя  стороны  придворныхъ, 
скопировать  ихъ  сюсюкаюпцй  лепетъ,  ихъ  кукольный  фи8]о- 
яомш,  ихъ  манекенные  жесты,  посм'1^яться  надъ  мелкими 
хитростями  придворныхъ  красавицъ  и  въ  результате  выска- 
зать вполне  серьезное  соображете.  Она  вид1^ла  сеньора, 
весьма  строгаго  и  грубаго  съ  крестьян«1ми,  надменнаго  со 
всЪми,  но  при  двор'Ё  онъ  обыкновенно  тихъ  и  любезенъ  и, 
въ  удивлешю  Нинетты,  никому  не  внушаетъ  страха.  Она 
спрашиваетъ:  <РазвФ  дворъ  дФлаетъ  ихъ  лучшими?>  Здравый 
смыслъ  подсказываетъ  отв*тъ:  <Н*тъ!  если  они  поступаютъ 
хорошо  зд:Ьсь,  безъ  сомнФн1я,  только  потому,  что  им'Ьютъ 
право  д*лать  зло  въ  другомъ  м'ЬстЬ>.  Общее  впечатлимте 
Нинетты:   дворъ— рабство— /а  соиг  пе$1  дгСип  езЫагще.  **. 


^  И^^ямИё  й  1а  соиг  ои  1е  сарпсе  атоигеих^  сот.  еп  3  ас^ев,  тё1ёе 
АШеиев.  Ит.  т.  15  ф.  1755.  Разсказъ  Нинетты  о  придаорной  жизяе. 
(АсЛе  П,  1): 

1)€8  тег?е111е8  с'ев!;  1е  зе^оаг. 

Топ!  сЬап^е  1с1  1е  сагас1ёге: 

Ье8  Ьоттез  у  80п(  (1Шёгеп18. 

Зе  У1епз  (1е  гепсоп^гег  1е  8е1ртеш:  (1'*Ш1  уШа^е 

Ве  по1ге  Уо!аша^е; 
Се  ^епШШхе  Шег,  ^и^  бпг  1е8  раузапв 
Коа1а11  1е8  уепх,  1еУ011 1а  саппе, 
Бапз  1а  {оа1е  с1е8  соштивапв 
1с1  8'аЪа188е  е(  Ы1  1а  саое. 
Рош:^ао^  зоп^-Из  51  сотрЫ8ап18, 
Топе  088  та11гёз  з!  бегз  ^а'аа  тШа^е  оп  гес1оп1е? 
Ьа  соаг  еп  1е8  сЬапдеап(  1е5  геп(1'еие  теШеогв? 

Хоп  $*Ш  !оп(  Ыеп  \с\,  запз  (1оп1е, 
(Гев(  рош:  а\'01г  1е  ёгоК  (1е  Гаиге  то1  аШепгв. 
Д№пб  Няветта,  разговаривая  съ  молохымъ  крестьяниномъ  копнруеть  лрях- 
>орн7Ю  даму.  (Ас1е  И,  12). 

81  уоиз  сегсег  Гопппе 
2е  уопз  еп  рготеи  опе: 
Ма18  ^ае11е  уареш:  у1еп1  те  8а181г! 
Ьдл^ег  те  5оа1ешг 

Уч.  Заим  ст.  Иванова.  32 
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Зам^^чателъно.  дворъ  не  спасается  отъ  сатиры  со  сторон] 
авторовъ,  иеиЪе  всего  селонныхъ  создавать  себ:!^  враговъ  в 
этой  области.  Мариво  см1&ется  надъ  дворомъ  и  протнв< 
ставляетъ  испорченности  высшаго  общества  простоту 
нравственность  врестьянъ.  Мариво  не  пользовался  бдап 
сЕлонностью  ни  у  публики,  ни  у  писателей  философсвс 
эпохи.  Вольтеръ  отзывался  о  Мариво,  будто  <онъ  въ  теч« 
ше  своей  жизни  взв']^шивалъ  пустяни  на  в'Ёсахъ  изъ  пауп 
ны>,  ^'  въ  кругу  энциклопедистовъ  его  находили  невынос! 
мымъ.  ^^  Критика  Даламбера  сводится  къ  единственнс 
похвале:  <у  него  были  моменты  чувствительности>.  Фил< 
совъ,  очевидно,  не  придавалъ  большого  значен1я  влюбле] 
нымъ  героинямъ  Мариво,  борьб*]^  ихъ  чувства  съ  предра 
судками.  *\  Но  арх1епископъ  Ланге,  принимая  Мариво  в 
с1вадем1Ю,  отм'^тилъ  даже  у  этого  неФилосоФСкаго  и  жв^ж^ 
чувствительнаго  драматурга  любопытную  черту:  Марив 
<И8обличалъ  лицем'Ёрв^ыя  доброд'Ьтели,  гордость  и  тщесдав1< 
скрываюпця  пороки  у  людей,  которыхъ  обманутый  свЬт 
называетъ  великими  людьми,  но  которые  часто  бывах>т 
настоящими  чудовищами  >.  ^\    Но  если  Мариво  и  предста] 


АЬ  1а  8а1еаг  т^аззотте! 
1е  \ш  тоипг. 
Результагь  вс1хъ  атяхъ  разсказовъ  самый  безнадежнЕхв: 
^ае1  рауз!  ^ие1  скаоз!  аЬ!  1е  Ьоп  зеоз  шогшиге 
^е  Юи1  се  ^ш  з'о&ге  й  тв8  уеих 
Ои  пе  б^оссаре  ёапз  сез  Иеих 
^и'й  соп1гапег  1а  паШге  (Ш,  4). 
Въ  подрахан1е  8го&  пьесЬ  вскор^^  появплась  СсИпеИе  й  1а  ооиг, 

*^  Приведено  у  Гримма.  Согг.  Ш.  УШ,  254.  Въ  другой  разъ,  впрочем 
Вольтеръ,  отозвался  о  Мариво  благосБлонн^е,  находить  даже  въ  произ» 
деньяхъ  Мариво  „свои  собственныя  чувства". — ^В'А1етЬе11;.  ЕЬде  с2е  Ш 
га'аглх,  Ш1ез,  2^.  Но  и  зд']^сь  Вольтеръ  не  приминулъ  уЕорить  Мариво  в 
искусственности  стиля,  въ  выбор!  сяпшеомъ  нпчтохнпхъ  сюхетовъ,  в 
запутанности  интриги. 

**  Соггезр,  Ш.  VI,  зиш  1765. 

*^  Е1оде  йе  Мапюаил, 

*®  Р-Ьчь  приведена  въ  книгЬ  Шрр.  Ьисаз.  НЫ,  (Ли  (НёА1ге.  р.  232. 
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лялъ  въ  такой  Форм^  сидьныхъ  людей,  онъ  д']^ад'ь  отсюда 
выводъ,  совершенно  неудовлетворительный  для  XVIII  в^ка. 
У  него  есть  пьеса  Ь'г1е  Лев  еШаьез:  изображаются  печаль- 
ныя  аосл^ств1Я  общественнаго  неравенства,  и  мораль  пьесы 
такая:  «Различие  сословий  —  испыташе,  посылаемое  богами. 
Больше  я  ничего  не  скажу  >.  ^^  Для  парижскаго  партера 
такой  выводъ  могъ  показаться  насмешкой,  и  комедхи  Мари- 
«0  не  им^и  никакого  значен1я  во  второй  половин^^  XVIII 
в1^ка  Онъ  никогда  и  не  искалъ,  и  не  могъ  искать  демокра- 
тической популярности,  и  т1^мъ  краснор']^чив^^  его  сатира 
,на  придворныхъ  и  <великихъ  людей  >. 

Вольтеръ  отнюдь  не  хот^ъ  ссориться  съ  дворомъ.  Далам- 
беръу  мы  знаев1ъ,  не  разъ  укорялъ  его  въ  излишней  снисхо- 
дительности къ  «большимъ  господамъ>.  Вольтеръ  любилъ 
посвящать  свои  произведешя  вл1ятельнымъ  и  знатнымъ  ли- 
дамъ,  на  чтб  впосл-^^дстиш  презрительно  намекалъ  Робеспьеръ, 
оценивая  политическое  значен1е  энциклопедистовъ.  Но  ни-1 
жакая  осторожность  и  терпимость  не  пом']^шади  Вольтеру/ 
рисовать  нравственность  двора  въ  самыхъ  мрачныхъ  крас- 
дсахъ.  И  д^^аетъ  онъ  это  везд'Ь,  лишь  только  заходить  р'Ьчь' 
о  придворныхъ.  Они  играютъ  роль  предателей,  клеветниковъ, 
аизкяхъ  угодниковъ  власти  и  гонителей  несчаотныхъ.  При- 
дворные, окружая  тронъ,  отдаляютъ  отъ  своего  владыки 
зс:Ьхъ  истинно  доброд'^^ельныхъ,  предоставляютъ  имъ  кос- 
в^хь  въ  неизв^^стности  и  лишензяхъ.  Ради  удовольств1я  гос- 
додима  они  готовы  на  всякое  варварство  и  изм'Ьну.  Вели- 
яайш1е  государи  иногда  снисходятъ  до  простыхъ  подданныхъ, 
ищуть  среаи  нихъ  спасен1я  отъ  «льстивыхъ  р'1^чей,  надмен- 
«ОВ  ;низости  и  обманчивыхъ  почестей»  знатныхъ.  '^^ 

Лично  отъ  себя  Вольтеръ  выражался  не  мен^е  внергично. 
<Вы>,  писалъ  онъ  къ  Даламберу,  <д1^лаете  свое  имя  без- 
смертнымъ,  въ  то  время  когда  у  насъ  большее  господа  стре- 


*•  Х'йе  ^е$  гзЫагез.  8с.  XI 

*®  Ьез  Всг^Ьез,  Ас1е  I,  3.  Ьсв  бивЬгез.  Ас1е  I,  1;  Ш,  2;  IV,  1. 

32* 
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мятся  на  первыя  м'1^ста  государства,    плутуя  въ  игрф  и  во-^ 
руя  по  варманамъ  ^'. 

Кавъ  бы  р^ЬзЕимъ  ни  казался  этотъ  отзывъ,  онъ  для  са* 
мого  Вольтера  былъ  только  логическимъ  выводомъ  изъ- 
Фактовъ.  Вольтеръ  былъ  свид^телемъ,  какъ  при  дворф- 
обыграли  т-тае  (1и  СЬй4;е1е1  въ  одинъ  вечеръ  на  восекьдесятъ 
четыре  тысячи  Франковъ.  Вольтеръ  не  сдержался  и  заявилъ 
маркиз1Ь,  съ  в1Ьмъ  она  им'Ьетъ  д:Ьло.  Заявлеше  было  сд1Ь- 
лано  на  англ1Йскомъ  язык'ё,  но,  конечно,  Вольтеръ  и  марки- 
за немедленно  должны  были  оставить  Фонтенебло.  '*.  Подоб- 
ные Факты — обычны  при  дворФ  въ  XVIII  вЬкЬ.  Воровство' 
и  нечестная  картежная  игра  даже  въ  комнатахъ  королевы — 
предметъ  постоянныхъ  толковъ  въ  свЬтЬ  и  во  всемъ  городЪ.^ 
Легко  представить,— какъ  это  отражалось  на  общественной 
репутац1И  двора. 

Парижъ  пользовался  всякимъ  случаемъ  выказат;»  свое  пре- 
зрите къ  двору.  Онъ  апплодируетъ  тЬмъ  пьесамъ,  который  про- 
валиваются при  двор'Ь,  и  д'Ьлаетъ  это  до  такой  степени  тенден- 
ц1озно,  что  современники  напередъ  могутъ  предсказать  судьбу 
того  или  другого  спектакля.  Всяк1Й,  кто  находитъ  покровитель- 
ство при  двор'Ё,  рискуетъ  подвергнуться  въ  Париж1^  величай- 
шимъ  оскорблен1ямъ.  Именно  вм'1^шательство  двора  раздула 
процессъ  графа  Моранж1еса  и  превратило  его,  по  словамъ- 
очевидца,  въ  борьбу  патрищевъ  съ  плебеями.  Графу  нельзв 
было  показаться  въ  театр1&:  толпа  встр1Ьчала  его  криками: 
евсгос!  VО^еи^^.  Ничего  подобнаго  современники  не  помнил» 
ни  объ  одномъ  зав'1^домомъ  преступнике^.  Ненависть  и  край- 
нее недов1^р1е  ко  двору  были  распространены  по  всей  Фран- 
шп.  Въ  годъ  револющи  солдаты  были  уб1^ждены,  что  принц» 
и  придворные  желаютъ  уморить  парижанъ  и  приказывають 
бросать  муку  въ  Сену  *'. 


*•  Письмо  оть  19  дек.  1777.  Х^гез.  II,  307. 
"  Ве8П01ге81»гге8.   УдИагге.  III,  132. 
*•  Тэнъ.  О,  с.  русск.  изд.  стр.  491. 
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БромЪ  родовой  аристоврат1и,  существовала  другая,  не  не- 
Е^е  хшцная  и  едва  ли  не  бол'Ье  тягостная  для  народа  и  го- 
сударства— денежная,  въ  лиц^  врунныхъ  откупщиковъ  и 
«внансистовъ.  Старый  порядовъ  зналъ  не  иало  такихъ  ари- 
<гговратовъ,  вышедшихъ  изъ  лакеевъ.  Тиаъ — въ  высшей 
степени  благодарный  для  комед1и,  нарисованный  впервые  во 
всей  красть  Лесажемъ.  Авторъ  н'Ьвоторое  вреия  служилъ  по 
отвупаиъ  и  вид'^^ъ  собственными  глазами  б'Ьдств1я,  прино- 
еимыа  отвупп](ивами.  Результатомъ  опыта  явилась  вомед1я 
Тигсаге1.  О  вгЬтвости  ея  содержан1я  можно  судить  по  ужасу, 
Охватившему  Финансистовъ  при  одномъ  изв'Ьст1и  о  ней:  ав- 
тору предлагали  100,000  экю,  лишь  бы  онъ  не  ставилъ 
своей  пьесы  на  сцену.  Тюрваре,  бывш1й  лавей,  неизв'1^стно 
какими  путями  разбогагЬвпий,  является  со  вс'1^ми  норовами 
современной  знати:  расточителенъ,  развратенъ,  циниченъ  въ 
вопросахъ  нравственности  и  общественнаго  прилич1я.  Вов* 
ругъ  него  группируется  достойное  общество:  баронесса-во- 
вотва,  марвизъ  и  шевалье — типичные  Ьоштез  (1и  ]оиг.  Вза- 
имный отношен1я  этой  шайви  харавтеризуетъ  Фронтенъ, 
слуга  шевалье,  въ  словахъ  враткихъ,  но  сильныхъ:  <Удив- 
ляюсь  течешю  челов'Ьчесвой  жизни.  Мы  щиплемъ  вовотву, 
вокотва  Ъсть  Финансоваго  дЪльца,  Финансовый  д'Ьлецъ  гра- 
бить другихъ.  Выходить  забавн'Ьйш1Й  въ  мхр'Ь  ривошетъ 
плутовстваэ  '^.  Зд1^сь  однимъ  влеймомъ  отм^^чены  всЬ  <велив1е 
люди>  ХУ111  в-^^ва. 

Монтескье  и  въ  этомъ  случа^^  можетъ  считаться  сотруд- 
нивомъ  и  отчасти  вдохновителемъ  вомед1и.  Въ  Персидскихь 
писмилхь  онъ  неодновратно  принимается  описывать  лавеевъ, 
пробравшихся  въ  знать.  <Во  Франц1И  сословие  лавеевъ  гораздо 
бол^Ье  уважается,  чЪмъ  въ  другихъ  странахъ:  это — разсад- 
нивъ  вельможъ,  они  пополняютъ  пробелы  въ  другихъ  сосло- 
в1яхъ.  Принадлежапце  въ  нему  люди  зам'1^щають  неудачни- 
вовъ-вельможъ,  разорившихся  судей,  дворянъ,  убитыхъ  среди 
ужасовъ  войны,    а    если   они  не  могуть  зам']^щать  ваванс1И 


*  Таг  сага.  Ас1е  I,  13. 
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^га«1&о,  то  снасаютъ  знатные  дома  отъ  всявихъ  бЬпъ  посред- 
ствомъ  своихъ  дочерей,  изображающихъ  н'Ьчто  врод%  на- 
воза,  удобряющаго  каменистую  и  безплодную  почву >.  **. 

ДМс1!^ительно,  —  знать  и  д1^льцы  находятся  между  собой 
в^  тФсн'Ёйшемъ    союз'Ё.    Деньги    всегда    нужны   при  двор^,^ 
ихъ  съ  Еаждымъ  годомъ  становится  зд1&сь  меньше  и  въ  по-' 
ловияЪ  'XVIII    в1^Еа   Тюркаре    приняты    не  только  у  баро- 
нессъ — это  едва  ли    не  вл1ятельнФйш1е    члены  аристоврати- 
чесваго  общества.  «Когда-то  Финансисть  ум^^лъ  только  счн-^ ! 
тать, — говорить  герой  Еомед1и, —  въ  атомъ  заключалась  вся 
его  наука,  и  онъ  не  см'1^лъ  показываться  въ  св'Ьтъ.  Теперь 
его   всюду    принимаютъ    съ    наслажденхемъ,  онъ  проводить 
свои  досуги  въ  избранныхъ    салонахъ,  онъ  приносить  туда 
утЬхи  жизни  и  не  только  не  вредить,  но  даже  создаеть  но* 

выя   уД0В0ЛЬСТВ1Я>'^ 

Эти  господа    подражаютъ  аристовратамъ  вь  ихъ  презр1^- 
ши  кь  низшимъ  и  слабФйшимь.    Они  ни  во  что  не  гс^нять. 
личность    б']^дняка.    Это    соцгальные  тираны,  рядомь  сь  со- 
словными, и  стремятся  создать  своихъ   рябовь.    Одинъ    изъ 
тавихъ  героевъ  изображень  въ  драм1^  Бре  Рго(е(Легиг    Ъоги^--^ 
деогЗу  взятой  изъ  жизни  изв^^стнаго  современнаго  Финансиста. 
Къ  этому  Финансисту  им^^лъ  несчастхе  обратиться  за  помощыо 
61&ДНЫЙ  поэть:  Финансисть  ссудилъ  ему  50  луидоровь  и  далъ 
м'Ьсто  у  себя    Повтъ  н^Ьскольво  разъ  пытался  возвратить  эти 
деньги,  но  его  не  принимали.  Навонецъ  онъ  добился  аудаен- 
щи  и  сталь  жаловаться  своему  покровителю.     <Это  потому, 
что  вы — глупы, — отвФтилъ    тоть: — следовало  сказать  моему 
привратнику,  что  вы  принадлежите  мн1^>  (уопв  6(е8  4  то1).  • 
Оскорбленный    поэть    воскликнуль:   «Свидетель  Вогь,  я  ни- 
кому не  принадлежу.  Воть  ваши  деньги,  и  я  не  хочу  больше* 
служить  у  васъ>.  Таковь  действительный  Фактъ*'.  Въдрам1^ 


**  Письмо  ХСУПХ   Русск.  пзд.  Москва  1892. 

*•  Ь'еаргИ  йи  ^оиг.  Сот.  еп  1   ас1е.  Напечатано  въ  НЫоке  йи  1Неа(гв. 
ОаНеп.  VI,  189.  Шла  на  сцен*  11  сент.  1754  г. 

*^  Разсвазанъ  въ  1оигпа1  кШопдие — СоИё.   II,    331.   Ср.    Согге$р.    Ш. 
V,  431,  гет. 
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прибавлены  кЬкоторыя  черты,  характеризуюпця  вообще  пред- 
ставителей денежной  аристократхи.  Но  правительство  искони 
щадило  ее  больше,  ч^мъ  родовую  знать.  Мольеръ,  получав- 
Ш1Й  отъ  самого  Людовика  XIV  мотивы  для  <см']^шныхъ  мар- 
казовъ>,  не  трогалъ  современныхъ  ему  Гурвилей,  за  коме- 
Д1Ю  Лесажа  долженъ  былъ  вступиться  дофинъ,  а  драма  Бре 
была  безусловно  запрещена. 

Вс^  указаняыя  злоупотреблешя  нашли  впосл1^дств1и*  въ 
высшей  степени  энергичный  отголосокъ  въ  Ваказахъ.  ЪсЪ 
С0СЛ0В1Я  съ  точностью  воспроизвели  мотивы,  вдохновлявш1е 
новую  литературу.  Дворяне,  горячо  принимавш1е  къ  сердцу 
родовое  достоинство  сослов1я,  должны  были  особенно  строго 
отнестись  къ  повальному  стремлен1Ю  городской  и  придвор- 
ной знати  —  з^епсапаШег.  Некоторые  избиратели  прямо  тре- 
бують,  чтобы  бракъ  дворянина  съ  буржуазной  влекъ  за  со- 
бой потерю  насл*дственнаго  дворянства  **.  Друпе,  мен*е 
прямолинейные,  жеааютъ  освободить  свое  сослов1е  отъ  раз- 
ныхъ  нечистыхъ  элементовъ.  Въ  Наказахъ  весьма  распро- 
странено требованте  —  розыскивать  людей,  неправильно 
прнсвонвающихъ  себ-Ь  дворянсше  титулы,  и  строго  нака- 
зывать. Со  стороны  знати  эта  заботливость  вполн'ё  есте- 
ственна. Она  проявляется  даже  у  избирателей,  обнаружи- 
вающихъ  демократическ1я  чувства  '^  Но  и  третье  сословхе 
не  хочетъ  преклоняться  предъ  самозванцамп — будутъ  ли  они 
нЪщанскаго  или  благороднаго  сослов1я.  Избиратели  выра- 
жаются совершенно  въ  томъ  смысл*,  какъ  —  мы  видели  — 
говорилъ  буржуа,герой  комед1и.  Они  желаютъ,  чтобы  гокшхегв 


^  СаНгег  Ле  1а  зёпёсИшиз'ьёе  ^  1миеег1е,  аП.  36.  „^ие  1а  поЫезве  пе 
хй  ЬёксЦ^аиге  й  Гауепи*  ^^^'аиит^  (^ие  1е8  регзоппез  поЫев  пе  в^аШегоп! 
ро1п1;  ауес  се11ез  (1и  11ег8-ёШ1;  е1  ^ие  1е  зеа!  !1а](  (1е  11118аи1апсе  орёге  1а 
Йго§;еапсе  ^  регрё1ш1ё".   АгсЫьез.  V,  501. 

'  Напрпм±ръ  дворянство  сенешальства  Этребуетъ  уничтожения  „увнзи* 

^  тельныхъ  отличШч  безчестявшихъ  третье  сослов1е  на  иосд^дыпхъ  собран1яхъ 

ГеперадьныхъШтатовъ".  Оно  также  отказывается  отъподатныхъ  привилеп! 

8ва1и, — но  требу етъ,  чтобы  дворяпсшй  Т1пу.1ъ  носили  только  д-Ьйствитель- 

вые  лворяне.  Лгск^уез,  I,   694. 
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не  уврашсии  себя  дворянской  кличкой,  и  чтобы  дворяне 
въ  свою  очередь  не  называли  себя  разными  титулами,  имъ 
не  принадлежащими — шевалье,  виконта,  графа,  барона.  За 
всякое  самозванство  назначается  штраФъ  '''. 

Финансовая  аристократия  не  пользуется  сочувствхевгь  ни 
одного  С0СЛ0В1Я.  Это — Наи{-Тгег8 — одинаково  ненавистно  на- 
роду и  дворянству.  Финансисты,  какъ  истые  рагуепиз,  пре- 
зираютъ  народъ  больше,  ч'ёмъ  настоящхе  аристократы:  об!) 
этомъ  открыто  заявляютъ  избиратели  третьяго  сословхя  *\ 
Въ  виду  этого  благопр1обрЪтенныя  привилегш  буржуа  пре- 
сл^^дуются  наказами  вс'1^хъ  сослов1й.  Вс^  единодушно  жёла* 
ють,  чтобы  дворянство  давалось  исключительно  только  за<до 
брод^^тель  и  услуги,  оказанныя  государству).  Въ  этомъ  ажт1 
должны  принимать  участхе  Генеральные  Штаты,по  требовашк 
нЬкоторыхъ  избирателей, — даже  муниципалитеты  и  общины*' 
^е8  (аих  поЫев  и  го1ги^гег8  аппоЫгз — два  класса  людей,  отно 
сительно  которыхъ  сошлись  во  взглядахъ  кровные  аристо 
краты  и  избиратели  мелкой  буржуаз1и.  Ненависть  протквп 
самозванныхъ  маркизовъ  и  откупщиковъ,  осчастливленнып 
привилепями,  соединила  и  тЪхъ,  кто  заботился  о  возстанов 
лети  стариннаго  блеска  дворянства  и  тЬхъ,  кто  мечтать  < 
всеобщемъ  равенств*.  Комед1я  въ  течеше  почти  цЪлаго  сто 
жЪт1&  рисовала  героевъ  эксплуатац1и,  какъ  бы  закр'Ьпляя  В1 
умахъ    публики    ихъ    истинное    значеше  для  всЬхъ  слоев^ 


'^  СаШег  дёпёгсЛ  с1и  Оегз  ёШ  (к  1а  ьШе  €1  (аиЬоигд  (2е  Шпап,  Аг^ 
ьез.  IV,  150. 

*'  СЬазз!!!.  Ьез  сакгегз,  II,  402.  Объ  этомъ  факг]^  намъ  уже  првход! 
лось  упоминать. 

••  Ветапйез  е1  сШеапсез  4и  Ыегдё  й'Апзои.  АгсНгюез  П,  30.  СаЫег  д€ 
пегсй  длА  Нетв-ёЫ  д.и  ЬаШаде  (к  Ваг-к-Вис.  1Ь.  194.  2>е  1а  поЫЬ$$е  Л 
ЬаШаде  йе  Сгёру,  III,  74.  СаНгег  с1и  Остз-ёШ  с1е  1а  VШе  Лтап — требует 
участ1Я  въ  акт^  дарован1я  дворянства — м^стныхъ  властей— муницвпапннх 
и  общннныхъ— по  м^^сту  жительства  подлежащаго  лица.  Ш,  150.  Шкоте 
рне  избиратели  третьяго  сослов1я  преддагаютъ:  „1а  8аррге8810п  (1е8  сЬаг^^ 
ахшоЪиззап!,  оп  еп  (оп(,  (1е8  рпуИёдез  (1е  поЫеззе^  (^Ех1гаи  с1и  саЫег  с 
Таигз  VI,  52),  Изъ  этого  сопоставлешя  видно,  иакое  значен1е  придава 
лось  рефор1г]^,  направленной  противъ  финансистовъ. 


—  505  — 

общества.  Комед1я  воспользовсиась  весьма  остроумныиъ 
средствомъ — съ  ц'Ёаи>ю  всесторонне  выяснить  нравственныя 
и  общественныя  стороны  современнаго  явлешя.  Она  при- 
звала на  помощь  его  естественныхъ  критиковъ,  —  тЬхъ  са- 
мыхъ,  воторымъ  впосл'Ёдств1и  предстояло  составлять  чело- 
битный въ  Генеральные  Штаты. 

Упадокъ  аристоврат1и,  прежде  всего,  конечно,  должны 
были  ггмЪтжтъ  люди,  ближе  вс:1^хъ  еъ  ней  стоявппе,-— слуги. 
Они  къ  ХУШ  в'Ьву  утратили  всякое  уважеше  къ  господамъ, 
въ  лицо  говорятъ  имъ  чего  стбитъ  нын'1^шняя  аристократ1я. 
Графу  приходится  отвечать  кислою  улыбкой  на  р'Ёзкхя  ре- 
плики Фигаро,  —  въ  тавомъ  положети  находились  господа 
почти  за  сто  л^^тъ  до  комед1и  Бомарше.  Сганарель  еще 
боится  говорить  правду  своему  господину,  онъ  рискуетъ 
быть  побитымъ  и  прогнаннымъ,  но  у  преемника  Мольера, 
Реньяра,  слуги  разговариваютъ^  съ  господами  совершенно 
свободно  и  часто  съ  явнымъ  презр'Ьшемъ. 

<Я  подражаю  вамъ  во  всемъ,  —  говорить  слуга  господи- 
ну,—вы  ругаетесь  въ  комнагЬ,  я —  на  л1Ьстниц*>".    Но  во 
всемъ  подражать  господамъ  слуги  считаютъ  даже  ниже  сво- 
его достоинства.    Маркизы    изобр'1^ли    словечко    з'епсапаШег 
щдл  выражешя    своихъ  связей  съ  буржуазными  семьями.    У 
олугъ  есть  свое  несравненно  бол^^е  оскорбительное  —  $'  асо^ 
Оцгпег,    и    сопровождается    оно    соображен1ями  несравненно 
Сол1^  серьезными,  ч'Ьмъ  насмешки  аристократовъ  надъ  м'Ьща- 
^вами.  «Становишься  плутомъ — говорить  слуга, — служа^этимъ 
^10шенникамъ> ...  <Они  не  платятъ  жалованья,  они  ссорятся, 
жер^Ьдко   дерутся.    Ты,  гораздо    умн'Ье    ихъ,  помогаешь  имъ 
хить.  Изобретай  сколько  угодно  плутовскихъ    продЬлокъ, — 
^а  ихъ  долю  непременно  придется  ббльшая  половина  бары- 
шей, и  после  этого    мы  все-таки  ихъ  слуги,  а  они — господа. 
^0  несправедливо.    На   будущее  время  я  хочу  работать  за 
свой    счетъ.    Кончено.    Я    также    хочу    сделаться  господи- 
иомъ>  •*. 


•*  Хв5  МепеЫ*те8.  Ас1€  I,  2. 

•*  8'асодшпе  ^  вегч\т  сев  рте(11В5  1^'^...  Ье  Зегепа^е.  Авс.  ХП. 
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Въ  1748  г.  на  сцен^Ь  итадьянсЕаго  театра  идетъ  комедая 
1^8  Vа^е^8•'таг^^е8.  Можно  изумляться,  какъ  цензура  стараго 
порядка  могла  пропустить  такое  безпощадное  унижеше  шя- 
тедьн^^йшаго  сослов1я.  На  сцен'Ь  слуги  собираются  устроить 
спектакль  п  представить  своихъ  господь.  Лизетта — горнич- 
ная президентши,  старой  кокетки,  плутуюп^ей  въ  карточной 
игр^:  слуги  ея  умираютъ  съ  голоду  и  остаются  безъ  жало- 
ванья, а  она  разоряется  на  любовника.  Ла-Флеръ — ^курьеръ- 
маркиза,  напыщеннаго  моднаго  глупца,  сладкор^чиваго,  тща* 
тельно  завитаго  салоннаго  комед1анта.  Арлекинъ — слуга  ше- 
валье, легкомысленн-Ёйшаго  создашя  въ  м^р^Ь,  <безд&[ьника 
по  общественному  положешю  и  в'1^чно  занятаго  на-показъ- 
изъ  чванства  > — с^е8{  Го181/'раг  ГёШ  е(  Та^аггё  раг  /ав1€.  Онъ 
постоянно  въ  суетахъ  п  самъ  разсказываетъ  о  себ*:  <У 
меня  столько  д1^лъ,  что  сплъ  не  хватаетъ.  Нужно  десятокъ 
мужей  повергнуть  въ  отчаяние,  обмануть  мать,  справитьсм 
съ  двумя  тетками,  утЬшить  трехъ  вдовицъ,  написать  двад- 
цать писемъ,  представить  четыре  судебныхъ  заявлетя, .  ве- 
л^^ть  переписать  докладную  записку,  начать  два  процесса, 
наконецъ,  полкъ,  который  я  хочу  купить.  У  меня  уже  все 
кончено, — остается  занять  денегъ>.  Лизетта  думаетъ,  что  ея 
госпожа  и  шевалье,  можетъ  быть  исправятся,  если  увидять 
ихъ  представлен1е.  Коломбина,  горничная  баронессы,  не  шЬ^ 
ритъ  этому:  <  Старая  кокетка  и  молодой  Фать  никогда  не  мо- 
гутъ  ни  покрасн'Ьть,  нп  перемолвиться.  <Я  имЪю  честь  сляш- 
ковгь  хорошо  ихъ  знать.  Ёслибъ  они  могли  краснеть,  они 
покрасн'1^ли  бы  скор*е  отъ  добродетели,  ч*мъ  отъ  порока  >. 
Остальныя  двФ  геропнп  —  баронесса,  старуха,  жертва  ше- 
валье, и  граФпия,  выб'1&гающая  на  сцену  съ  крикомъ:  (Ро1П1 
Ле  геЯехюп  еЬ  у1уе  1а  (оИе!> 

Было  бы  нев-Ьроятно,  еслп  бы  слуги  продолжали  серьезно 
относиться  къ  такпмъ  господамъ  и  работать  на  нихъ.  Въ 
комед1и  Реньяра  слуга  нам'Ьренъ  трудиться  для  себя,  и  не- 
медленно принимается  за  д'Ьло.  У  Лесажа  лакеи  шевалье, 
баронессы,  Фпнанглгста  работа ютъ  иа  свой  счетъ  и  тавъ 
искусно,  что  Фронтэнь  занпмаетъ  м^сто  Тюркаре.    Въ  дру- 


—  507  — 

гой  вомед1и  Лесажа — Сшргп  гтЛ  (1е  80п  пшИге— лакей  р1>- 
шается  на  дерзкШ  замысе^гь — отбить  у  господина  нев'Ьстуч 
богатое  приданое.  Его  нисколько  не  затрудняетъ  мысль  ра- 
зыграть роль  св'Ьтскаго  франта  и  достигнуть  успеха,  выпн- 
дающаго  на  долю  аристократовъ.  Мы  видимъ,  какой  боль- 
шой шагъ  сд1^али  слуги  съ  г1^хъ  поръ,  какъ  господа  посы- 
лали нхъ  играть  заданную  роль  кавалеровъ  и,  по  окончат  я 
игры,  прогоняли  ударами  палокъ.  Теперь  сословный  авто- 
ритепг  исчезъ  совершенно,  барину  приходится  серьезно  бо- 
роться со  своимъ  лакеемъ  и  не  трудно  предсказать,  на  чьей 
стороне  останется  победа.  Отчаян1е  графа,  безсильнаго  спра- 
виться съ  уловками  Фигаро, —  одинъ  изъ  безчисленныхъ 
автовъ  аристократической  трагикомедхи.  ВсЪ  эти  Фронтэны, 
Жасиэны,  Криспэны  задолго  до  Фигаро  усп1}ли  совершить 
тотъ  самый  путь,  на  которомъ  заблудился  граФЪ  Альмавива. 
Въ  описанной  борьб'Ь  идетъ  д^ло  объ  энерпп  и  сил11  ума. 
Нравственный  вопросъ  решается  господами  и  слугами  въ 
одномъ  и  томъ  же  направлен1и:  всЪ  герои — плуты  и  мошен- 
ники, —  по&Ьждаетъ  тотъ,  кто  искуссн'Ье  и  изворотливее. 
Правда,  слуги  жалуются,  что  они  сд'Ьлались  плутами  на 
С1ужб1^  у  господъ  п  въ  своей  деятельности  часто  подража- 
ютъ  имъ.  Это  справедливо,  но,  конечно,  нисколько  не  воз- 
вышаетъ  учениковъ  надъ  учителями.  Фронтэнъ  прямо  раз 
считываетъ  явиться  новымъ  Тюркаре.  Это  характерно  для 
оценки  всей  бездны  разврата  и  безпринципности,  созданной 
въ  обществе  Тюркаре  и  его  приятелями  —  баронессой,  марки- 
зомъ,  шевалье.  Само  общество  нисколько  не  выигрывало, 
все  равно,  ному  бы  ни  доставалась  победа,  Криспэну  или 
его  господину, — до  техъ  поръ,  пока  борьба  шла  съ  хищни- 
ческими и  эксплуататорскими  целями.  Проигрышъ  были  не- 
сомненный для  высшаго  сослов1я:  оно  упало  до  такой  сте- 
пени, что  принуждено  пли  входить  въ  стачку  со  своими 
лакеями,  какъ  делаетъ  шевалье  Лесажа,  или  покорно  очи- 
щать имъ  место,  даже  приветствовать  ихъ,  какъ  поступаетъ 
родовая  знать  съ  Финансистами  вроде  Гурвиля  и  Буре.  Ис- 
тинное прогрессивное  течеше  обнаруживалось  не  въ  лакей- 
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екихъ  и  ссионахъ,    не  въ  этой    темной   свалк'Ь  низменныхъ 
инстинвтовъ,  а  вн*]^  св'Ьтскаго   общества,  за  пред^Ьлами  гос- 
аодсЕихъ  замковъ  и  службъ,  тамъ,  гд*^  съ  одинаковымъ  пре- 
зр^Ьшемъ    относились  и  еъ  барину,  и  къ  лакею.    Презр^^ше 
это    создалось    т1^ми  же    явленхями,    ЕаЕ1я    заставили  слугъ 
утратить  всяЕое  серьезное  чувство  по  отношешю  въ  госпо- 
дамъ.  Но  зд'Ьсь,  вм'1^сто   того,  чтобы  вызвать  танхя  же  хищ- 
ническая   стремлен1я,    какими    были    воодушевлены  господа, 
оно  выдвинуло  новые  нравственные  принципы  и  опре;(Ьлнло 
основы  грядущаго  общественнаго  строя.  Фронтэнамъ  и  Кри- 
спэнамъ,  людямъ,  лишеннымъ  почвы  и  самостоятельнаго  по- 
ложешя,    естественн1}е   всего    пуститься    въ    привлючешя  я 
аферы  и  зд'1^сь  выказать  на  благородныхъ  союзникахъ  свое 
превосходство.    Среди    подданныхъ  старой  монарх1и,  воору* 
женной    безчисленными    ограниченхями  и  пропитанной  раб- 
скими   идеалами,    конечно,  не  могло  быть  рЪчл  о  граждан- 
скомъ  равноправ1и  и  открытыхъ  гражданскихъ  стремлешяхъ. 
Самое  слово  гражданинъ — сИоуеп — до  конца  XVIII  в1^ка  зау- 
чить   странно    и   слишкомъ    либерально;    произнесенное  со 
сцены    въ  1761  году,    рядомъ  съ  словомъ  8и)е( — оно  вызы- 
ваетъ  у  публики  тенденщозный  восторгъ.  Но  и  подъ  властью 
Людовиковъ  стояли  милл1оны  подданныхъ,  обладавшихъ  из- 
в'&стною  матерхальною  независимостью  и  не  обязаиныхъ  пре- 
смыкаться въ  лакейсвихъ.  Зд'Ьсь  господствовалъ  другой  нрав- 
ственный строй,  та  Vе^^и,  которая  прославлялась  просв1Ьтн- 
тельною  литературой  и  которая,  какъ  мы  вид&еи,  естествен- 
нымъ    путемъ    превращалась     въ    политическхй    приндиоъ. 
Падеше  аристократхи  рФзко  выдвигаетъ  нравственный  досто- 
инства низшихъ  Елассовъ — буржуа  и  крестьянъ.  Эти  досто- 
инства,   конечно,    существовали  и  раньше,  но  для  нихъ  н€ 
было    такого   благодарнаго,    исключительно    мрачнаго  Фона, 
какимъ    постепенно    становились    нравы  высшаго  сословхя, 
КромЪ   того,  и  сами   обладатели  этихъ  достоинствъ  никохтсв 
не  имЪлп  такихъ  могущественныхъ  побужденхй  и  вполне  за- 
Еонныхъ  основанШ  придавать  имъ  р'Ьшающее  практическое 
зннчеи1е,    какъ    въ  XVIII  вФк1Ь.  Въ  результате, — рядомъ  С1 
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развращенными,  безпринципными  наркизомъ  и  шевахье, — 
мы  вядимъ  новыхъ  буржуа  и  врестьянъ,  исподненныхъ  со* 
знашя  и  ^[ичнаго  достоинства  и  сословнаго  значенхя.  Они 
такъ  же,  вавъ  и  слуги  аристовратхи,  отлично  видягь  ея 
нравственное  и  общественное  банкротство  и  ставятъ  во^ 
просъ*  почему  же  послФ  втого  вти  люди  —  господа,  а  мы 
только  мужики  и  м^^щане?  И  зц^съ  также  объявляется  война 
С0СДОВ1Ю,  незаслуженно  стоящевгу  наверху  общества,  но  во 
вмя  совершенно  другихъ  соображетй.  Фронтэнъ  велъ  ее, 
потому  что  онъ  бол^^е  умный  и  энергичный  плутъ,  ч1^мъ 
его  господинъ.  Буржуа  и  крестьянинъ  ведутъ  ее,  потому 
что  они  бол^^е  полезные  граждане,  несравненно  болЬе  до- 
стойные отцы  и  мужья  и  видятъ  въ  своей  сред1^  истинныхъ 
людей  будущаго  —  сильныхъ,  принцип1альныхъ,  одушевлен- 
ныхъ  любовью  къ  отечеству  и  общему  благу.  Маркизы  и 
шевалье  должны  очистить  имъ  путь  не  потому  только,  что 
знать  лишена  практичесвихъ  талантовъ,  а  потовгу,  что  она 
мертвый  и  загнивш1Й  членъ  общественнаго  и  политическаго 
организма.  Лакеи  боролись  съ  господами  за  право  эксплуа- 
тировать  общество,  друг1е  борцы— за  право  спасти  его  отъ 
експдуатащи  шевалье-авантюристовъ,  л8Беевъ-д1^льцовъ  и 
поднять  на  уровень  гражданской  политической  силы. 


Ш. 

Новый  типъ  крестьянина,  подвергающаго  критик*]^  обще- 
ственныя  явлешя,  —  непосредственно-остроумнаго  и  просто- 
душно-насмЬшливаго, — появляется  въ  драматической  литера- 
турф  очень  рано  и  независимо  отъ  философской  пропаганды* 
Достаточно  указать  на  Мариво.  Въ  его  вомед1и  Ье  Лепоие- 
теп1  гтргёюи  происходить  такой  д1алогь:  <Дорантъ.  Ты 
не  понимаешь  меня.  Я  хочу  сказать,  что  въ  моей  семь'Ф 
еЪть  благородныхъ.  Пьеръ.  Ладно!  РазвФ  это  по-вашему  такъ 
важно,  чтобы  изъ-за  этого  огорчаться?  Дорантъ.  Не  въ  этомъ 
ХЬло,  но  сл^Ьдуетъ  быть  благородной  крови.  Пьеръ.  Благород- 
ной крови?  Что  за  чортовская  выдумка — различать  въ  крови 
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сорта^  когда  она  течетъ  изъ  одного  и  того  же  источника!»  *' 
€ъ  течешемъ  времени  подобный  раасуждешя  все  чаще  сды- 
лттся  въ  въ  деревенсЕихъ  хижинахъ.  Личности  героевъ  ясны 
изъ  загдав1я  пьесъ:  8осга1е  гизЫдие^  Ьа  раузатге  ркИозорЬ^^ 
Ьа  8игуап1е  дёпёгете.  Ихъ  отличительная  врожденная  чер- 
та —  сознан1е  собственнаго  достоинства.  Они  ни  шагу  не 
уступаютъ  сеньору,  его  притязашявгь,  и  совершенно  не  сму- 
щаются бдесЕОмъ  его  привидегированнаго  подожешя.  Авторы 
(^лагаютъ  въ  уста  врестьянъ  простыя,  но  въ  высшей  сте« 
пени  краснор'бчивыя  идеи  личной  чести.  Одинъ  изъ  етихъ 
новыхъ  героевъ  говорить  сеньору,  затенявшему  съ  нимъ  не- 
правый процессъ:  <Вы,  очевидно,  считаете  насъ  очень  не- 
чувствительными, угнетая  д>  таной  степени.  Вы,  благород- 
ные, полагаете,  что  мы  должны  спокойно  переносить  вс^^ 
обиды,  каЕ1я  вамъ  вздумается  причинить.  Разъ^ты^мужикъ, 
ты — ничтожн-Ье  собаки  съ  задняго  двора,  которую  прогоня- 
ютъ  пинкомъ  ноги.  Бели  бы  мы  воспротивились  вашимъ 
прит]Нснен1ямъ,  мы  немедленно  попади  бы  въ  тюрьму,  къ 
позорному  столбу,  на  каторгу  и  не  дождались  бы  даже,  чтобы 
судъ  насъ  выслушалъ.  Подобные  вамъ  съ  нами  дЬйствуютъ 
см^^о.  Они,  не  ст^Нсняясь,  говорить:  <  Рисковать  неч'^Нмъ.  Оъ 
деньгами  мы  укротимъ  этихъ  б:1Ьдняковъ  и  они  еще  придуть 
лизать  намъ  руки>.  Вотъ  какъ  вы  обращаетесь  съ  нами,  а 
мы  еще  такъ  уважаемъ  всЪ  ваши  права, — уважаемъ  до  та- 
кой степени,  что  ваши  кролики  размножаются  тысячами  и 
съ'бдаютъ  насъ  живьемъ.  Вашъ  сторожъ  убвлъ  нашу  собаку 
за  то,  что  она  погналась  за  кроликомъ,  съ'Ьвшимъ  весь  нашъ 
приварокъ.  Я  былъ  при  этомъ  и  не  сказалъ  ни  слова...  Вы 
хотите,  чтобы  мы  были  откровенны,  господинъ  графъ...  Эти 
длинныя  аллеи,  эти  больш1я  дороги,  эти  загороди,  гдЪ  н&тъ 
ни  единаго  плодоваго  деревца,  все  это  отнято  у  землед:Ьдь- 
цевъ.  И  я  не  могу  безъ  стона  смотр-Ьть,  когда  м^Ьшаютъ 
привозу  продуктовъ.  Между  т&мъ,  Богъ  издилъ  на  ату  землю 
такую  благодать,  что  отнятаго  пространства  хватило  бы  на 


^^  Хе  (кпоиете^и  тргеги.  8с.  I. 
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проЕормлеше  ц'Ьюй  провпнцш.  Вы  оскорбляете  самого  Бога: 
в'Ьдь  это  настоящая  вровь  народа,  растраченная  на  д'Ьтсшя 
забавы  ^^ 

Тавнмъ  тономъ  и  тавхя  истины  говорятъ  новые  крестьяне 
свошгь  сеньорамъ.  Они  больше  не  допускаютъ  Фамильярно- 
стей съ  собой  п  немедленно  протестуютъ  при  мальйшей  пре- 
зрительной   выходе:^    большого   барина.  <Ты  мн'Ь  кажешься 
добрымъ    собес*дникомъ,  —  говорить  ему  аристократъ, —  и  я 
буду   въ    восторгЬ    познакомиться    съ  тобой  >.  Мишо  <  хму- 
рить брови >:   «Сь  тобой!...    Да,  вы  Фамильярны,    господинъ 
королевскШ    ОФИцерь.    Но  мы,  можетъ,  стовиъ  вась.  Чорть 
возьми!    Не   тыкайте  меня.    Я  не  люблю  этого  >.  Ему  отв'6- 
чають  шутливымъ  тономъ:   < Тысячу  извпнен1й,  сударь,  про- 
стите». Мишо  и  этимъ  недоволенъ:  >Э,  н1^тъ  не  зубоскальте! 
Я  не  гордь,  но  не  допускаю  только  Фамильярности  сък'Ьмь 
бы  то  ни  было,  не  зная,  заслуживаетъ  ли  онь  ея.  Воть  вь 
чемъ  д!Ьло>*\    Такой  же  отпоръ  встр'Ьчаеть  богатый  город- 
ской джеатльменъ.  Вь  разговор1^  сь  б^Ьднымь  рабочимь,  сы- 
номъ  крестьянина,  джентльменъ  обращается  къ  нему:  <другь 
мой>,  но  тотъ  быстро  прерываетъ    его:  с  Милостивый  госу- 
дарь, я  ЖозеФЬ,  рабич1й,  а  не  другъ  вашъ.  Ёслибъ  я  былъ 
нмъ,  мы  бы  могли  говорить  другъ  другу  ты.  Не  заставляйте 
меня    красн1^ть.    Я    б:Ьденъ    только    потому,  что    слишкомь 
много  богатыхъ>'\ 
\      Мы  видимь,  вавь  чувство  лпчнаго  достоинства  постоянно 
сказывается  сь  общими  идеями:  сельск1Й  житель  переходить 
;  непосредственно  къ  обсужденхю  Феодальныхь  правь,  горожа- 
'  нинь    къ  сощальному    вопросу.   П  это  потому,  что  облада- 
'  телн  правь  и  богатства    въ  ихъ  глазахъ    стоярь  ниже  ихъ. 
Они  лично  не  уступають  имъ  ни  одноги    шага, — не  хотять 
помириться  съ  ихъ  преимуществами  п  на  почв'Ь  обществен- 
ной. Буквально  то  же  самое  настроеше  обнаружится  потомь 


*•  Ье  1иде,  (1гате  ей  3  ас^ез,  раг  Мегс1ег.    Ьоп(1ге8    1774.  Ас1е  II,  5. 

•^  Ье  рагОе  Ле  сказзе  Ле  НепгИУ.  Ас1е  II,  2. 

••  ^'Iп^^деи^^  йгаше  еп  4  аЛез,  раг  Мегс1ег.  Рапе  1774.  Ас1е  II,  2. 
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при  составлен1и  Иаказобъ.  Крестьяне  'оегЫ  объявятъ  един- 
ственной основой  благородства,  на  сознаши  личнаго  досто- 
инства построить  отрицаше  унизителъныхъ  Феодальныхъ 
порядЕОвъ  *^  Новый  врестьянинъ  не  хочеть  ни  въ  ченъ 
быть  обязаннымъ  сеньору.  Онъ  любить  родную  деревню, 
уважаеть  свое  сослов1е  и  не  хочеть  слышать  о  город^^  и 
еще  ыен^е  о  подчиненныхь  отношешяхь  вь  господалъ.  Го- 
родь  кажется  ему  очагомь  всевозможныхь  порововь,  вели- 
иол:1&пные  дома  ничего  не  стоять  въ  его  глазахъ,  въ  срав- 
ненш  съ  деревенсвими  врышами.  А  жить  можно  и  въ  де- 
]>евнФ:  «природа — добрая  мать,  она  обо  всЬхъзаботится  и  кто 
работаеть,  тому  нечего  бояться  нужды>^^  Когда  крестьянина 
зовутъ  изъ  его  лачуги  и  хотять  изменить  его  общественное 
положев1е,  онъ  заявляетъ:<Я  своими  достоинствами,  можетъ 
быть,  и  обязань  только  своему  положешю.  Оставьте  вашу 
знатность  при  себ^>''.  «Хотя  я  и  б^денъ,  —  говорить 
другой,  —  но  у  меня  есть  чувства,  честь  бываетъ  и  у 
б^дныхъ  людей>'^.  Крестьянинь  хочетъ  только,  чтобы  сень- 
оръ  оставилъ  его  въ  пово'Ь,  и  совершенно  равнодушно  отно- 
сится къ  см^н1^  господь  вь  замкахъ  и  им'^^шяхъ.  Онъ  знаетъ 
свою  землю.  Ни  за  вашя  богатства  онъ  не  покипеть  хи- 
жины, гд'Ь  родился.  <9то  счастхе,  какого  вы  не  знаете, — 
говорить  врестьянинъ  Феодалу. —  <0ь  тФхъ  поръ,  пока  сто- 
ить наша  деревня,  эта  земля  перем'Ьнила  двадцать  влад^^ль- 
цевь.  Но  мои  виноградники  не  м^Ьняли  хозяевъ,  ихъ  не  вы- 
рвуть  затЬвгь,  чтобы  выстроить  дворецъ>.  И  всЬ  предложе- 


**  „Ьа  поЫебзе  пе  соп|181е  две  (1ап8  1а  Убг^п**.  СаМег  ск  1а  рагогззе 
(1'Ез8оппе8,  Л^МVез.  IV,  525.  Крестьяне  въ  Провансе  феодольння  права 
считаютъ  „несовместимыми  съ  достоинствомъ  чеюв^ва*.  СЬавш.  Ьедете 
си  1а  ге€(ЯиИоп  I,  175. 

'®  Гауаг1.  1лв  атоигз  (к  ВазОеп  ек  Ле  ВазИеппе.  8с.  1П. 

'*  Хе  гоьеНе  /егтгег,  сот.  еп  3  ас1;е$,  раг  8ё(1аше.  Ас1;е  Щ   14. 

'*  ^е8  Могззоппеигз^  сот.  еп  3  ас^ев,  раг  ГауаЛ.  Ит.  т.  27  янв.  1763. 
Рапе  1768.  Ас1е  Ш,  4. 

^ао^^ае  раауге,  Ц  ее!  ига!,  ^^ауопз  (1е8  8еп11теп1»; 
Ь'Ьоппеиг  ев1  сЬег  1е8  рапугев  деп$. 
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Н1Я  богача  купить  родовую  врестьянскую  землю  остаются 
беаъ  результата  ^\  Другой  въ  таяомъ  же  положеши,  при- 
бавляетъ  еще  уворъ  въ  легяомысленныхъ  и  мимолетныхъ 
капризахъ,  одол:]Ьвающихъ  знатвыхъ  господъ  ^^ 

Въ  деревн1Ь  врестьянинъ  разсуждаетъ,  что  лучше  претер- 
петь вс^  невзгоды,  чЪмъ  обратиться  за  помощью  къ  сень- 
ору, а  одна  мысль  о  служб'Ь  у  господъ  въ  город'Ь  повер- 
гаетъ  его  въ  отчаян1е.  Новый  нрестьянинъ  глубоко  прези- 
раетъ  лакейскую  обязанность.  Это  презр^н1е  —  одинъ  изъ 
любим^^йшихъ  мотивовъ  драмы.  Деньги,  заработанныя  въ 
услужеши  у  господъ,  кажутся  крестьянамъ  «дурно  пр1обр:1Ь- 
тенными>'\  Это — стыдъ  для  крестьянской  девушки  и  край- 
нее унижеше  для  парня.  Одинъ  изъ  молодыхъ  врестьянъ  на 
приглашен1е  маркизы  по'&хать  съ  ней  въ  городъ  отв'Ьчаетъ: 
<Богъ  далъ  намъ  руки  не  гатЪмъ,  чтобы  безпрестанно  играть 
въ  карты  въ  передней,  или  не  заг]^мъ,  чтобы  стоять  на  за- 
пяткахъ  кареты  и  подпрыгивать,  возбуждая  см'Ьхъ  вс&хъ 
встр*Ьчныхъ.  Мы  не  хотимъ  называться  слугой,  мыдумаемъ, 
что  имя  землед']&льца  или  виноградаря  гораздо  лучше >'*. 
Пренебрежен1е  къ  лавейству  рисуется  иногда  въ  самыхъ 
крайыихъ  Формахъ.  Сынъ  понупаетъ  для  своего  отца  ливрей- 
ный плащъ  и  приказываетъ  ему  немедленно  спороть  шитье, 
чтобы  на  его  <почтенномъ  отц'Ь  не  увид']^ли  ливреи  >.  <Онъ 
простой  землед'Ьлецъ,  орошалъ  землю  своимъ  потомъ,  но 
всегда  питалъ  отвращеше  къ  низвимъ  работамъ  рабства>^^ 

'*  Лозе,  сот.  еп  3  ас1е8,  раг  Веаппоиг.  Ас1е  I,  8.  Баронъ  преддагаетъ 
цюстьянину  въ  обм^нъ  за  его  в1адЪн1е  вдвое  больше  земли.  Крестьянинъ 
(пвЬчлегь:  ^Уоив  пои8  об1па18 1а  сеп1ар1е  ^ие  тоиз  пе  поиз  Гепа18  рае  ^е- 
8ег1ег  1а  сЬаипиёге  зоиз  1а^ае11е  ^'зоштез  пёз^  с'ез!  ап  ЪопЬеиг  дае  \оаз 
п^сошш88а18  раз;  (1'рш5  ^и^^о^^у^11аде  ех151е,  сеие  1е1те  а  сЬап^ё  У1П^  Го13 
(1е  тД11ге8,  тез  У1^ез  п>п  оп!  ро1п1  сЬапдеа]з,  оп  пе  1е8  аггасЬе  раз  роог 
у  ё1еуег  ёез  ра1а1з^. 

'*  Х€  ^г^де,  1Ь, 

^*  1^68  Мо1з8оппеиг8.  Ье  ^агйткг  е^  зап  зе1дпеиг.  Ор.  сот.  О  заработке 
городской  прислуги  вргстьянянъ  выражаетсл:  ,11п  аг^еШ  та1  асдшз  ез! 
и>Ц)011Г8  ап  тёсотр1е^.  Ас1е  II,  3. 

'•  Хе  СатрадпагЛ  йгате,  раг  Мегс1ег.  Науез  1779.  Ас1е  I,  4. 

"  ЬЧпИдЫ,  Ас1е  I,  6. 
Уч.  Зап.,  ст.  Иванова.  33 
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Эта  сравнительно  второстепенная  черта  доживетъ  до  ре- 
водюцш  и  оставить  сл^дъ  въ  тЬхъ  же  Наказаосъ.  Избиратели 
будутъ  съ  презр'Ьшемъ  отзываться  о  лаЕеяхъ,  вакъ  «скоох* 
щ1^  людей  одинаково  унижаемыхъ  и  своею  должностью  н 
празднрстью,  хотя,  еъ  несчастью,  лавеи  набираются  нзъ 
сильныхъ  и  здоровыхъ  молодыхъ  Ерестьянъ>.  Лавеевъ  избн- 
ратели  признаютъ  «безспорно,  самой  безполезной,  самой  обре* 
менительной  и  самой  развращенной  частью  нащи>.  Даже 
бравъ  не  исправляетъ  ихъ.  Они,  женившись,  принимаются 
за  самыя  недостойный  проФессш  Составители  навазовъ 
виду  всего  этого  измышляютъ  даже  особый  налогъ  на 
Ееевъ  "*. 

Феодальныя  права  не  могли,  конечно,  изб'&жать  критики. 
Крестьяне  пользуются  всяеимъ  случаевгь  заявить  свое  него* 
доваше.  Объ  этихъ  правахъ  безпрестанно  напоминаетъ  ц^ 
ма,  они  переходятъ  на  сцену  Еомической  оперы.  Крестьянка 
поетъ  Еуплеты  о  разорительности  охотничьихъ  увлечешй 
сеньоровъ:  <  чтобы  затравить  одного  зайца,  они  опустоша* 
ютъ  сороЕъ  десятинъ>^^  Появляется  номическая  опера  1)го»< 
Ли  зегдпеиг,  гЬмъ  бол'Ье  интересная,  что  тема  и  заглав1е 
даны  Вольтеромъ.  Современный  источникъ  говорить  даже  о 
заимствоваши  ^",  но  сравнеше  обоихъ  произведенШ  указы* 
ваетъ  только  на  общее  сходство  въ  сюжет'Ё,  —  подробностн 
различны.  Во  всякомъ  случа'Ь,  важно  отм'Ьтить  Фактъ:  Воль* 
теръ  первый  написалъ  комедш  на  ту  самую  тему,  которой 
позже  воспользовался  Бомарше,  и  Вольтеръ  исчерпалъ  основ- 
ную идею  раньше  всЬхъ  своихъ  современниковъ. 

Комед1я  сначала  появилась  подъ  назвашемъ  Ь'есигей  ёи 
заде  и  безъ  имени  Вольтера;  первое  представленге  ея  состоя* 


^*  Сакгег  с1и  Иегз-еШ  с1е  1а  VШе  е1  ^игШкИоп  с^е  Ьапдоп.  А1гс111Уе8  П» 
270.  Наюгъ  на  лакеевъ  проэктируется  во  вс']^хъ  т^хъ  наказахьутл^  пред- 
лагается обложить  цредиеты  роскоши.  Для  слугъ  сельсвихъ  хозяевъ,  капро- 
тивъ,  проэктируется  пенс1я  задвадцатил'кгаюю  безупречную  службу.  СаМшг 
йи  Ьоигд  йе  УгсНегау.  Л^сН^Vез.  VI,  26. 

^'  ШпШе  й  1а  соиг  ои  1е  сарпсе  атоигеих.  Ас1е  I,  2. 

^  Авторъ  Бев^опиапез.  Ьа  Натре  Соггевр,  1Ш,  14,  194. 
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^осъ  на  сцен*  СотёЛге  Ргащагзе  18  января  1762  года, — 
сартеръ  восторженно  арив:]Ьтствовадъ  разсуждешя  о  Феодагь- 
яомъ  прав1^. 

Молодой  парень  Матюрэнъ  вздумадъ  жениться.  Бадьи  пред- 
уореждаетъ    его    на    счетъ    Феодадьнаго  права  сеньора  при 
-бралгЬ  вассада.  Матюрэнъ  крайне  возмущенъ  этимъ  правомъ. 
<Дово^пьно  того,  —  говорить  онъ, — что  сеньоры  пользуются 
-частью   нашего    имущества,    имъ  еще  нужны  наши  жены... 
11оджоеправо>.  Онъ  хочетъ  знать  происхожденхе  права,  бальи 
объясняетъ  ему:  «предяи  сеньора  были  господами  предяовъ 
жрестьянъ  и  царствовали  надъ  деревнями  >.    По  мн^^шю  Ма- 
тюрэна, — предки  крестьянъ,  очевидно,  были  большими  глуп- 
цами. И  вообще  почему  существуютъ  Феодальный  права? — 
ч^прашиваетъ  онъ. —  «Разв'б  мы  созданы  не  изъ  одной  глины, 
не  питаемся  молокомъ,  также  какъ  и  сеньоры?  Разв'б  унасъ 
не  т^  же  руки,    ноги,    и   еще    бол^^е    стройный,  сильный  и 
10ВБ1Я,  или  мозгъ,  которымъ  МЫ  ду маемъ,  —  И  гораздо  лучше, 
ч1^мъ  они,    потому    что    мы  ихъ  часто  проводимъ.  Когда  я 
остаюсь   одинъ,  я  глубоко    задумываюсь  надъ  этимъ  вопро- 
сомъ.  Я  вижу — рожденхе  людей,  смерть  ихъ  и  въ  город*,  и 
въ  деревне  похожи,  какъ  дв*]^  капли  воды.  Почему  же  жизнь 
различна?   Я  не  вижу  разумныхъ  основашй.    Меня  это  му- 
чить. Матюрэны,  волокиты  и  бальи,  ей-Богу,  вс1^  равны >^'. 

Матюрэнъ  не  ограничивается  теоретическими  сомн^&н1ями. 
Онъ  хочетъ  принципъ  равенства  и  личнаго  достоинства  осу- 
ществить въ  д']^йствительности,  насколько  достанетъ  у  него 
-силъ.  У  него  есть  деньги.  Женившись,  онъ  купитъ  долж- 
ность королевскаго  сборщика  податей  при  соляной  контор*. 
Его  еыиъ  будетъ  сов*тникомъ,  а  дочь  спасетъ  отъ  разоре  > 
ша  К€1кую-нибудь  знатную  Фамил1ю.  Внуки  сделаются  пре- 
зидентами и  потомки  сеньора  современемъ  будутъ  ухаживать 
аа  потомками  Матюрэна.  Карьера  по  существу  не  представ- 
лявшая ничего  Фантастическаго,  и  Матюрэнъ  им1^етъ  право 
еще  больше  сердиться,  сравнивая  эту  перспективу  съ  фсо- 
рабствомъ. 


•»  Ас1в  I,  1. 
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Въ  Е0мед1и  не  обходится  безъ  ядовитыхъ  зам^^чашй  п€ 
адресу  знати,  независимо  отъ  Феода:газыак  Кодетта,  будущая 
жена  Матюрэна,  не  можетъ  вынести  заявлен1я,  будто  у  бда- 
городныхъ  умъ  и  чувства  выше,  ч-Ьмъ  у  врестьянъ.  <Да,— 
говорить  она, — съ  первыхъ  лЪтъ  съ  великой  заботой  обра- 
зовываютъ  ихъ  душу.  Наша,  увы,  прозябаетъ  въ  полнохъ 
пренебрежеши.  Св'ЬтсЕ1е  люди  тавъ  же  учатся  думать,  кахъ 
п*ть  и  танцовать»^*. 

Опера  Ье  йгоИ  Ли  зегдпеиг  не  представляетъ  особеннаго 
интереса.  Заслуживаетъ  внимашя  разв1^  только  сцена  сов- 
м^^стнаго  протеста  всЬхъ  подданныхъ  сеньора  противъ  не- 
навистнаго  права  •^ 

ДраматичесЕ1е  авторы  во  всевозможныхъ  Формахъ  воало- 
щаютъ  на  сцен'Ь  презр'&ше  крестьянъ  къ  дворянскимъ  при- 
виллепямъ  и  энергично  развитое  чувство  личнаго  достоин- 
ства. Въ  пьес*  Возе  —  молодой  крестьянинъ,  вступаетъ 
въ  борьбу  съ  юнымъ  сеньоромъ  за  свою  нев^^сту,  яв- 
ляется на  дуэль  съ  палкой.  Сеньору  не  удается  отт^'ЬлатьЪя 
отъ  своего  соперника,  хотя  онъ  и  заявилъ  со  всею  надмен- 


®-  Ас1е  I,  6.  Сл^дуетъ  за]г]^тить,  что  Вольтеръ  нередко  проводпхь  идею 
равенства  въ  самыхъ  серьезныхъ  свопхъ  цроизведенихъ.  Въ  трагедаи  Ма- 
гометъ  одпнъ  пзъ  героевъ  говорить: 

Ьев  то11е1з  $оп1;  ёбаах;се  п'ез!  рош!  1а  па1$$апсе, 
0^651  1а  8еа1е  уег1а  дш  ГаК  1еиг  <11№гепсе  (Ас1е  I,  .4). 
Въ  трагедии  Скифы — пдеальныб  первобытный  челов']^Бъ  высиазываать  тотъ 
же  принцппъ: 

^е  8а18,  дие  1е§  Ьшпахпз  §оп1  пёз  ё^апх  е!  бгёгев.  (Ас1е  I,  3). 
Другой  герой  восклицаетъ:  „Ъ'Ьеигеше  ё^а111ё!**  (Ас1е  IV,  2).  Въ  эпоху 
Генеральпыхъ  Штатовъ  появилась  брошюра  крайне  деиократическаго  со* 
держанЕЯ  противъ  дворянства — Ье  сп  йе  1а  НаОоп  еЬ  ВоЫапсез  йе  Ут§1 — 
1гог8  тШгопз  йе  Ггапдагз.  Эииграфоиъ  авторъ  взялъ  вышеприведенння  два 
стиха  изъ  Магомета, — СЬаз81п.  ^€8  ё1€сИопз.  Ш,  209. 

^'  Ас1е  II,  11.  На  нздан1и  1783  года  стоить  надпись:  яРа!*  ехргёв  сопь 
тап(1етеп1;  с1е  за  тазе81ё''.  Пьеса  шла  въ  первый  разъ  въ  Фонтэнбло.  Тоша 
вассаловъ  объявляетъ  сеньёру,  что  она  протестуеть  противъ  „унизительваго 
права^:  „Кои§  ге8реси>п8  то1ге  ри188апсе,  та1§  по8  соеогв,  поз  соеаге  Бопй 
й  попз**.  Ясно,  какая  разница  между  зтимъ  чувствительныиъ  изшнЕемъ  в 
мучительными  вопросами  вольтеровскаго  Матюрэна. 
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востью,  что  рнъ,  вакъ  маркизъ  и  ОФИцеръ,  не  можетъ  драть- 
ч^я  съ  мужикомъ.    Со    второго    цредставденхя    вызовъ  етотъ 
быдъ  уничтоженъ:  онъ,    по   сдовамъ  совреыенника,  вредилъ 
успеху  пьесы  ^*.    Къ  сожаагЬшю,  у  насъ  н']^тъ  бол^е  опре- 
дс1^еннаго    изв1^ст1я,    въ    чемъ    завдючадся  этотъ  вредъ.  А, 
между  тФмъ,  весьма    важно  было  бы  указаше,  какъ  та  и^ш 
другая    публика  отнеслась  къ  этому,    д'Ьйствительно,  слиш- 
«01гь  см-Ёлому  прхему.  Можно  думать, — даже  демовратическ1й 
аартеръ,    чутк1й    ко    всбмъ  крайностямъ  и  противохудоже- 
ственнымъ  увлечен1ямъ,  не  проявилъ   особеннаго  сочувствхя 
къ  герою-крестьянину.  На  самомъ  д1^л:Ь,  авторъ  пьесы  врядъ 
ли  быль  особенно    далекъ    отъ  д1^йствительности.  Незадолго 
до  револющи  крестьяне  встр'Ьчали  оскорблешями  аристокра- 
товъ  и  даже  грозили  имъ  палками.  Современники  единодупшо 
говорить  о  полномъ    исчезновеши    былаго  почета  низшихъ 
<м>слов1Й    къ  высшимъ  ^'.    И    сцены   револющониой    эпохи, 
юнечно,  давно  были    подготовлены  въ  идеяхъ  и  чувствахъ 
угнетеннаго  класса:  этимъ  объясняется  быстрое  распростра- 
неше    пожара  по  всей  странЬ  и  тождественность  настроешя 
народа  всюду,  гд1^  только  предстояла  борьба  съ  Феодализмомъ. 
Мы  вид1^ли,  съ  какимъ  пренебрежешемъ  крестьяне  въ  сво- 
яхъ  наказахъ  отзывались  о  св'ЬдЪшяхъ  министровъ  на  счетъ 
жизни  и  потребностей  деревень.  По  ме^Ъехк)  сельскихъ  изби- 
рателей,— каждый  крестьянинъ  въ  этомъ  отношеши   превос- 
ходилъ  почти  всЪхъ    государственныхъ    людей    Франщи,  во 
всю  свою  жизнь  хорошо  видфвшихъ   только  одинъ  Парижъ. 
Легко  представить,    какъ    эти    избиратели  думали  вообще  о 
нравящихъ  и  привилегированныхъ  классахъ.  Монологи  дра- 
матическихъ    героевъ    отнюдь    не    являются  безпочвенными 
вымыслами  поэтовъ,  — в'Ьроятно,  даже,  по  цензурнымъ  усло- 
81ямъ,    не    соотв1»тствуютъ    вполн1^  чувствамъ  д']^йствитель- 
■ыхъ  лицъ.    На  самомъ  Д'Ьл'Ь,  Матюрэны,  можетъ    быть,    и 
ве  пускались  въ  такой  тонк1й  анализъ,  Нинетты  не  блистали 


•*  Саггевр.  Ш,  XIV,  226. 

^  Тэвъ  Прокюс.  общ,  строя.  Русск.  изд.  стр.  495. 
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тавимъ  остроушемъ,  Еакъ  мы  читаемъ  это  въ  драмахъ  и  вомед!* 
яхъ.  Но  настроешбу  духъ,  воодушевлявшШ  деревню  наванун^^ 
револющи,  воспроизведенъ  авторами  съ  исторической  точ- 
ностью,— и  несомненно, — весьма  часто  въ  сильной  степени 
возбуждался  ими.  Крестьянинъ,  попавш1Й  въ  итальяневхй 
театръ  на  представлен1е  вомедги  Фавара,  и  пришедш1й  въ- 
восторгъ  отъ  граждансЕихъ  чувствъ  автора,  быль,  конечно,  не 
единственнымъ  явлешемъ  своей  эпохи.  Это  не  значить, — будто- 
врестьяне  должны  были  отправляться  въ  театръ  за  идеями  дла 
будущихъ  наказоеъ,  ТЪ  же  самые  избиратели,  которые  облн* 
чали  министровъ  въ  невежестве,  объяснили,  вакимъ  путемъ- 
могли  возникнуть  идеи  у  самаго  простаго  обитателя  деревни: 
стоило  только  присмотреться  къ  современнымъ  злоупотреби 
лен1ямъ  и  неправдамъ.  Мы  хотимъ  указать,  до  какой  сте- 
пени тесно  примыкала  ^фаматическая  литература  къ  насущ- 
ньшъ  вопросавгь  времени.  Даже  крестьяне  могли  съ  живей- 
шимъ  интересомъ  следить  за  спектаклемъ  и  изъявляли  же- 
лан1е — < расцеловать!  автора  *^ 

IV. 

Драматическая  литература,  давая  такую  полную  картину 
нравственнаго  переворота  въ  жителяхъ  деревни,  должна  была 
еще  ярче  нарисовать    подобный  же  переворотъ    въ  горожа- 


^  Письмо  ВеаасЬашр'а  къ  Фавару  отъ  10  апр.  1761  г.  „^'ёи^8  ааргёз- 
(1^аа  Ьотше  81шр1етеп1;  убШ  еЬ  <1оп1  Гех1ег1еаг  п^аппопдаИ  пеп  де  <11&1ш» 
в:аё,  5а  Ше  еп  атап!,  Ба  ЪоисЬе  Ъёав1е  рец(1ап(;  1оа1е  1а  р1ёсе,  <1е8  е€1а1» 
(1е  пге  ш1е1тотр118  раг  ипе  рготр1е  аиепИоп,  а11пго1еп1  (1е  1ет8  еп  1еш» 
тез  гертг(18  с1е  80п  сд1ё.  Ьа  рЁёсе  !1П1е,  11  а  епПп  готра  1е  п1епсе  ^и^ 
ауаН;  дагёё  ^пздае  1^  ропг  те  (Иге  д'ип  и>п  Ъ^п8^ае  еЪ  еп  те  веггап!  1е 
Ъгав.  „Мг!  ^и^е8(^е-^а-а  Ы1  ^7*^ — СЬаппё  йе  зоп  епЫ10п<>1а8те,  ^е  уооз  а! 
поттё.  „МогЫеп  ^е  Уоа<1га18  1;ешг  сЧ^Ьотте  1^^,  т^М1  геропдо, — „1^ 
1е  [шзепиз  зозда^й  1ш  еп1еуег  1а  реаа  ^ев  ^оае8^.  Се1  ерапсЬетев^  <1е  соешг, 
ёап8  пие  езрёсе  с1е  раузап,  тЧ  рагп  (1ёИс1еих.  Се  п^ез!  раз  ап  соп1е  дае 
^е  У0П8  Шз,  тг.,  ^е  уоиз  ^оппе  зез  ехрге8$10пз  &  1а  161^^**.  Соевтакль  со- 
стоять изъ  кояед1Н  ЗоИтап  зесопй,  гд^^  иещу  прочимъ  сЫоуеп  противо» 
полагалось  зц)е1, — ГауаЛ.  Мет,  е6  соггевр.  П,  289—290. 
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нахъ.  И  мы  заран'Ье  можемъ  угадать  его  основныя  черты. 
Он^  вызваны  тою  же  причиной.  Феодальные  тираны  въ  де- 
ревняхъ,  въ  городе  являлись  придворными  авантюристами. 
Въ  былое  время  нрупная  буржуаз1я  считала  особеннымъ 
счастьемъ  пользоваться  милостями  этихъ  господъ,  вступать 
съ  ними  въ  родство,  подражать  имъ  въ  образ'Ь  жизни,  въ 
нравственныхъ  и  общественныхъ  взглядахъ.  М^ьщанинъ  въ 
деарянстегь — одинъ  изъ  реальн'бйшихъ  типовъ  французской 
комедаи.  Но  аристократ1я  слишкомъ  быстро  и  открыто  па- 
дала на  глазахъ  всей  Франпди,  слишкомъ  цинически  стре- 
милась эксплуатировать  буржуа,  и  если  мольеровск1й  герой 
еше  не  ум^^етъ  оц'Ьнить  по  достоинству  своего  маркиза,  — 
ближайппе  потомки  его  не  только  сд'Ьлаютъ  вту  оц'Ьнку,  но 
по  пути  произведутъ  переоцВнку  и  собственнаго  сослов1я, 
критичесЕимъ  взглядомъ  посмотрятъ  на  претенз1И  и  приви- 
лепи  маркизовъ,  сначала  попытаются  стать  на  собственныя 
ноги  рядомъ  съ  маркизами,  а  вскор1^  заявятъ  въ  лицо  са- 
мимъ  маркизамъ,  что  они,  буржуа,  бол'Ье  почтенное  и  по- 
лезное для  отечества  сословхе,  ч']^мъ  родовитые  банкроты  и 
искатели  приключен1Й.  Этогъ  процессъ  не  можетъ  занять 
много  времени.  Онъ  начнется  съ  эпохи  регентсва  и  закон- 
чится въ  ПОЛОВИН'^  стол11т1я.  Револющя  застанетъ  покол:Ьн1е 
буржуа,  уже  выросшее  на  почв:]^  буржуазной  сословной  гор- 
дости и  презр'бшя  къ  титуламъ.  Философск1й  в'ёкъ  усп^етъ 
увидать,  какъ  лучшая,  энергичн'Ьйшая  часть  французской 
родовой  знати  присоединится  къ  противникамъ  старой  ари- 
стократическей  исключительности  и  собственнымъ  прим^^- 
ромъ  подтвердитъ  несправедливость  в-Ькового  унижен1я  бур- 
жуазш. 

До  конца  классической  эпохи  комед1я  продолжаетъ  еще  ри- 
совать м^по^анъ  и  м^щанокъ  въ  дворянстве, — по  преимуществу 
жЬщанокъ.  У  Данкура  такихъ  героинь*"  н'1Ьсколько,  у  Лесажа 
жена  Тюркаре  изображаетъ  граФиню.  ВсЬ  эти  Фигуры  ко- 
мичны до  каррикатурности  и  среди  другихъ  кажутся  урод- 
ливыми пережитками  старины.  ОнЪ  встр'Ьчаются  на  сцене 
до  самой  револющи,  но  уже  перестаюгь  интересовать  щб- 
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лику:  пьесы  съ  такими  героями  падаютъ, — верный  признакь, 
что  жизнь  перестала  отв-Ьчать  слишкомъ  запоздалому  вдох- 
новешю  поэтовъ  ^\  Публика  узнала  другихъ  героевъ  бур- 
жуаз1И  одновременно  съ  появленгемъ  новой  драмы.  Это  со- 
вершенно понятно.  Драма  назначалась  именно  для  героевъ 
и  героинь  третьяго  сослов1я,  зд^^сь  хог&ли  искать  павоса, 
доброд'&тели,  положенШ,  равныхъ  по  значенгю  и  серьезно- 
сти трагическими.  Драма  не  могла  бы  существовать,  еслк 
бы  современная  буржуаз1я  не  представляла  всЬхъ  втихъ  дан« 
ныхъ.  Драма  была  бы  дискредитирована  съ  самаго  начала, 
если  бы  главною  Фигурой  въ  третьемъ  сослов1и  былъ  м1Ь- 
щанпнъ,  изнываюппй  по  дворянству  и  чувствующ1Й  стыдъ 
въ  своемъ  состояти.  Драма,  наконецъ,  не  достигла  бы  сво- 
ей ц'Ьли,  если  бы  въ  сред*]^  третьяго  сослов]я  не  могла  найтн 
независимыхъ,  свободомыслящихъ,  исполненныхъ  достоинства 
гражданъ.  Объявляя  принципы  новаго  творчества,  драма 
этимъ  самывгь  предвосхитила  поздн'Ьйш1я  идеи  наказоеш 
третьяго  С0СЛ0В1Я  и  политическихъ  трактатовъ  врод'Ь  бро- 
шюры С1йэса.  Не  могло  быть  сомн^^нхя, —  она  должна  была 
представить  достойные  типы  т^&хъ  людей,  въ  чью  пользу 
будутъ  потомъ  ратовать  вожди  нащональнаго  собран1я.  Это 
должно  произойти  независимо  отъ  Философскаго  движешя 
эпохи.  Новая  художественная  литература  неразрывно  свя- 
зана съ  вопросомъ,  вошедшимъ  въ  просв-Ьтительную  прО' 
грамму,  НО  онъ  поставленъ  вн'1&  связи  съ  Философ1ей,  тавъ 
же,  какъ  и  вопросъ  о  просв'&тительномъ  значенги  театра  и 
объ  основахъ  самой  драмы.  Мы  зд'^^сь  снова  встр'&чаемся  съ 
именемъ  Лашоссе. 

Въ  драм*  ЬЧютпге  йе  (огЫпе  взятъ  типъ  Финансиста,  но 
совершенно  не  похожхй  на  Тюркаре.  Брисъ  —  богатый  ку- 
пецъ,  сохранивш1Й  всю  простоту  и  честность  энергичнаго 
буржуа.  Онъ  обладаетъ  доброд'бтелями  нстиннаго  гражда- 
нина, помогаетъ  государству  изъ  чувства  патр1отизма,  знаетъ 


*^  Посл'Ьдняя  пьеса,  написанная  ва  эту  тему  при  старомъ    порддк]^,  по- 
явижась  за  тодъ  до  реводющн — 1е  Жаих  по&^~  Шабанова. 
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нравственную  ц'Ьну  своихъ  услугъ  и  поэтому  высоко  ста- 
вить свое  положеше.  Его  предки — крестьяне,  и  онъ  гордится 
ими  не  мен'Ье,  ч:]Ьмъ  аристократы  своею  генеалопей.  <ТЪу 
отъ  кого  я  происхожу,  говорить  онъ,  —  были  Фермерами 
близь  Ангулема,  земледельцы,  по  крайней  ы.Ър%  со  времени 
потопа.  По  моему  мн'Ьтю,  я  совершенно  случайно  въ  мо- 
лодости посвятиль  себя  морской  торговле.  Такова  наша  исто- 
р1я.  И  я  могъ  бы  доказать  пятисотлетнее  существованхе  зем- 
ледЬльческаго  сослов1я>''^ 

Брись — скромный  буржуа,  признающ1й  значеше  и  досто* 
инства  за  всякимъ  сослов1емь  и  не  желаюпцй  свое  мепдан- 
етво  менять  ни  на  какой  титуль.  Рядомь  съ  нимъ  буржуа 
другого  типа,  его  сынъ.  Онъ  ушель  гораздо  дальше  отца 
въ  сословныхъ  идеяхъ.  Онъ  несогласенъ  признавать  пре- 
имуществъ  родовитой  знати.  Онъ  смело  ставить  себя  рядомь 
съ  ней  и  даже  выше.  Онъ  съ  негодовашемъ  видить^  какъ 
все  блага  достаются  на  долю  аристократавгь,  даже  если  они 
лишены  личныхъ  талантовь  и  заслугъ.  Каждая  мелочь,  разь 
она  касается  знати,  способна  создавать  героевъ,  а  буржуа 
осуждень  на  ничтожество  и  безсильную  злобу.  Брись-сынь 
далеко  не  такь  равнодушно  относится  къ  титулу,  какъ  отецъ. 
Онъ  гордится  именно  благопр1обретенною,  личною  знат- 
ностью. Та,  что  достается  по  наследству,  только  жалк1е 
остатки  заимствованнаго  блеска,  чужихъ  заслугъ.  Истинный 
дворянинь  обязанъ  дворянствомь  только  себе  ''^ 

Ц  втоть  юноша,  конечно,  энергически  воспользуется  всеми 
выгодами  своего  положен1я,  не  уступить  ни  единаго  шага 
врожденнымь  аристократамь,  —  напротивь,  по  принципу^ 
оставить  ихъ  позади,  презирая  ихъ  не  меньше,  чемь  они 
орезирають  буржуа. 

Ь^Котте  Ае  (оНипе  появился  въ  начале  1751  года.  Вто- 
рая половина  века  открылась,  следовательно,  двумя  предста- 
вителями новой  буржуаз1и.    Они  принадлежать  къ  разнымь 


«  Ас1в  П,  1. 
••  Ас1в  I,  3. 
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поЕО л^шяиъ  и  старшему,  конечно,  придется  сойдти  со  сцены^ 
а  молодому  внести  свои  идеи  въ  жизнь  и  дождаться  съ  ними 
велиЕаго  переворота.  Кавхя  это  будутъ  идеи  и  въ  какой 
деятельности  он*  будутъ  осуществляться,  нетрудно  пред- 
угадать. Бриса  давятъ  привилепи  недостойныхъ  людей,  какъ 
личное  осЕорблен1е,  какъ  рабское  ярмо.  Аристократы  для 
него  являются  незаконнымъ  препятствхемъ  на  пути,  какой 
соотв'Ьтствуетъ  его  энерпи  и  способностямъ.  Онъ  не  можетъ- 
помириться  съ  мыслью,  что  для  этихъ  способдостей  н^тъ- 
отврытаго  поприща,а  еслибъ  онъ — буржуа — и  оказалъ  услуга 
отечеству,  на  нихъ,  нав'Ьрное,  не  обратили  бы  вниман1я. 
Если  бы  онъ  даже  въ  двадцати  сраженхяхъ  отличился  муже» 
ствомъ, — его  бы  не  удостоили  награды,  а  знатнымъ  ничто^ 
жествамъ  почести  и  слава  достаются  ни  за  что.  Негодова- 
ше  Бриса  тЬмъ  значительн^^е,  что  оно  оправдывается  и  ли* 
тературой,  и  жизнью.  Им^ть  полвъ — самый  распространен- 
ный идеалъ  юной  знати  при  старомъ  порядке  и  осуществлялся 
онъ  кавими  угодно  способами,  только  не  путемъ  личныхъ  за- 
слугъ  и  способностей.  Въ  комед1и  старый  арнстократъ  смФетсА 
надъ  такимъ  вомандиромъ,  своимъ  внукомъ:  <Онъ  обнару- 
житъ  предъ  всЬми  свою  глупость  и  бездарность.  Раньше,. 
чЪмъ  поучиться  служить,  онъ  хочетъ  командовать  и  застав- 
лять себ7ь  повиноваться  >'^^'  Но  это  не  лаЬтало  маркизамъ 
достигать  всявихъ  почестей.  Бели  же  буржуа  удавалось  вы- 
служиться, его  положен1е  среди  знати  нисколько  не  улучша- 
лось: «они  помнятъ  о  моемъ  происхождешн, — жалуется  одинъ 
изъ  этихъ  ОФИцеровъ, — и  забываютъ  шрамы,  которыми  по- 
крыта моя  грудь  >'*.  Д-Ёйствительность  едва  ли  не  превосхо- 
дила драму.  <  Однажды. — разсказываетъ  современнивъ, — во- 
енный министръ,  услышавъ  имя  одного  генерала,  добившагося 
этого  чина  исключительно  своими  заслугами,  ск€18алъ:<Ахъ^ 
да,  это  —  генералъ  по  счастливому  ,  случаю!»  Разсказчикъ 
приба15ляетъ,  что  это  зам']Ьчан1е  возбудило  толки  и  над^^ало 


•®  Хе$  (ких  (гЬгез  ои  1а  ргеьепИоп  ьтпсие,  Ас1е  I,  4. 
•'  Х^е  ВезеНеиг,  (1гате  раг  Мегаег.  Ас1е  III,  1. 
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мвого  зла  **•  И  это  понятно, — легко  представить,    какъ  эти 
слова  могли  быгь  приняты  людьми  врод1Ь  молодого  Бриса  и 
сколько  злобы    должно  было  накопиться  у  нихъ  до  револю- 
ции. Въ  наказахъ  они   жестоно  напали  на  безправное  поло- 
жеше  третьяго  сослов1я  въ  арм1и.  Съ  солдатами  простого  про- 
иокождетя — писали  избиратели — дворяне    обращаются  таяъ 
позорно,  кань  нельзя  допустить  относительно   вообще  чело- 
в1Ька,  не  говоря  о  воин'Ь.  Служащимъ  третьяго  сослов1я    не 
дають  ОФИцерсЕихъ  чиновъ,  все  равно   какъ  бы  эти  служа- 
щее ни  были  воспитаны  и  накимъ  бы  имуществомъ  ни  обла- 
да^га.  А  между  т'бмъ, — по  уб'&ждетю  избирателей,  изъ  третья- 
го сослов1я  выходили  Офицеры  отнюдь  не  хуже  дворянъ.  Яа- 
«азь  называетъ  такой  порядок1>  вещей  настоящимъ  заговоромъ 
дворянства  противъ  всЬхъ    незнатныхъ.   Съ  одной    стороны 
инъ  не  дають  доступа  къ  высшимъ  обязанностямъ,  съ  дру- 
гой подвергаютъ  рабской  дисциплин'^.   ВсЬ   эти  разсужден1я 
еъ     изумительной     точностью    соотв1^тствуютъ    монологамъ 
драматичесвихъ  героевъ  ^^    Въ    Генеральные    Штаты  обез* 
доленные     буржуа     принесли    неукротимую    ненависть     къ 
людямъ  и  правамъ,    отравлявшимъ    ихъ  жизнь    въ    течете 
не  одного  покол']^н1я.  Въ  револющонныхъ  собрашяхъ  такпхъ 
Вржсовъ,  конечно,  были  сотни  и  у  каждаго  изъ  нихъ  была 
своя    причина    негодовать  на  ту  или    другую    несправедли- 
вость, охраняемую  старымъ  порядкомъ. 

У  Лашоссе  не  было  никакихъ  соображенШ  на  счетъ  обще- 
етвеянаго  значен1я  новыхъ  типовъ  и  онъ,  конечно,  не  зада- 
вался вопросом  ь,  какое  будущее  предстоитъ  его  героямъ. 
Общ1Я  идеи  не  входили  въ  талантъ  и  стремлешя  этого  авто- 
ра, и  тЪшъ  краснор^чив'&е  созданные  имъ  характеры.  Дру* 
гай  авторъ,  также  не  помышлявш1й  ни  о  какой  пропаганд]^, 
одвовременно  съ  Лашоссе  писалъ  въ  своемъ  журнале  сле- 
дующее:  <Я  только  что  вид'&лъ  челов']&ка,  ожидавшаго  важ- 


•*  Тёнъ  О.  с.  Русск.  изд.  стр.  419. 

**  Ветодигапсез  дце  Хе  Оега-еШ  йи  ЬаШагде  Ле  Нетоигз  сЬагде  зез  е2е- 
рм^й  с^  раНег  аих  Шаи  Оепегаих,  АгсН1ге8.  IV,  121. 
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наго  сеньера  въ  зал^Ь.  Я  разспросилъ  его,  потону  что  на 
его  лшцЪ  была  написана  честность  вмЪстЬ  съ  Еакою-то  роб- 
кою грустью.  Его  ФН310ном1я  и  горе  расположили  меня  въ 
его  пользу.  Увы, —  свазалъ  я  про  себя,  честный  челов1^къ 
почти  всегда  печаленъ,  потому  что  онъ  почти  всегда б'Ьденъ 
и  почти  всегда  униженъ.  У  него  н^тъ  друзей,  потому  что 
его  дружба  не  приноситъ  выгоды,  О  немъ  говорятъ:  вотъ — 
честный  челов'^^Еъ,  но,  говоря  о  немъ  таяъ,  изб^гаютъ  его, 
пренебрегаютъ  имъ,  презираютъ  его,  даже  врасн']^ютъ,  встр^Ь- 
чаясь  съ  нимъ.  А  почему? — только  потому,  что  все  его  до- 
стоян1е  ограничивается  нравственными  достоинствами!^^. 

Это  писалъ  Мариво,  не  имЪвш^й  ничего  общаго  съ  философ!- 
ей  п  политикой,  но  его  честный  человтькъ — Гкоппё1е  Ыште — 
для  современнаго  читателя  значило  буржуа^  ПоппёШ  депз  на 
языв'Ь  ХУШ  в'Ьк]^  все,  что  не  принадлежитъ  къ  свтыпу^  1б 
шопс1е,  что  не  знатнаго  происхожден1я,  и  если  современникъ 
усп'&хъ  драмы  приписываетъ  ея  героявгь — НоппИез  депз,  это 
значитъ  '- —  онъ  говоритъ  о  драм'Ь  съ  героями  изъ  сослов1Я 
буржуа  ^^  И  м'бщансвая  драма  называется  2в  ^впге  Аоппе^**. 
Мариво,  следовательно,  изобразилъ  отношен1я  между  сосло- 
в1ями,  в^рн'&е  —  между  привилегированными  и  непривилегн* 
рованными.  Въ  стать'б  Мариво  и  въ  вомед1и  Лашоссе  ничего 
нбтъ  тенденц10знаго,  но  сами  Факты  тенденщозны  до  край- 
ней степени  и  свид']^тельствуютъ  о  наэлектризованной  обще- 
ственной атмосфер*]^.  Если  коппёк  котте  Мариво  только 
жалуется  и  груститъ,  молодой  герой  Лашоссе  легко  можетъ 
потерять  терп-Ьше. 

Онъ  до  самой  револющи  не  сходить  со  сцены.  Въ  коме- 
Д1И  Хб  Ыеп/^аИ  гепЛи  передъ  нами  снова  два  буржуа  раз- 
ныхъ  покол:Ьн1й  —  дядя  и  племянникъ.  Пьеса  на  дв'Ьнадцать 
л^^тъ  моложе  драмы  Лашоссе,  и  представитель  старшаго  по« 


•*  Мариво  въ  Зрес^акиг  (гап^аьз.  См.  ШзШге  д.и  Иг.  /г.,  раг  Шрр.  Ьпсав. 

•*  Соггезр.  т,  УП,  486—7. 

••  6еашпагсЬа15.  Евзаь  $иг  1е  депге   йгатаОдие  зёггтх,  Оепугев.   Райе 
1828,  р.  7. 
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пожЬтя  уже  не  довольствуется  СЕромнымъ  сознашемъ  бур- 
жуазной честя.  Онъ  не  отрицаетъ  изв']&стныхъ  преииуществъ 
знатнаго  происхождешн,  но  честная  и  д']Ьятельная  буржуазия 
рисуется  ему  въ  такихъ  краскахъ,  что  эти  преимущества 
совершенно  блЪ^вЪютъ.  <Люди  нашего  сослов1я, —  говорить 
онъ  графу,  —  и  безъ  старыхъ  пергаментовъ  знати^  подобно 
ей,  тгЬютъ  право  гордиться  своею  службой  отечеству  я 
множествомъ  заслугъ.  Въ^ордо  вы  сами  можегь  убедиться, 
мой  милый  графъ,  должно  ли  внушать  стыдъ  мое  положен1е. 
Вы  увидите  офпцеровъ,  солдатъ,  матросовъ,  содержимыхъ 
мной  въ  тавомъ  Еоличеств']^,  сколько  у  сеньора  вассаловъ 
Ихъ  успешный  трудъ  обогащаетъ  провинщю  и  часто  въ 
ущербъ  врагамъ  нашего  государя.  Наконецъ,  если  счастье 
благопр1Ятствуетъ  нашимъ  заботамъ  и  посылаетъ  намъ  бо- 
гатства сверхъ  нашихъ  нуждъ,  то,  в']&дь,  они  не  плодъ  тем- 
наге  промысла,  псточникъ  пхъ  не  корыстолюб1е;  не  ростов- 
щичество, не  искусство  грабить  народъ  и  обманывать  ко- 
роля: всЬ  эти  постыдный  средства  недостойны  меня.  Путемъ 
опасностей  я  и^юб^Ълъ  свое  богатство  и  удаляю  часть  его 
евоимъ  согражданамъ.  Полагаю,  —  это  стоить  благород- 
наго  бездфлы  гордаго  сеньора,  надутаго  своею  знатностью 
в  воображающаго,  что  вс^  преклоняются  предъ  сомнитедь- 
вою  честью — быть  сыномъ  своего  отца>''. 

Младш]й  герой  держится  взглядовъ,  высказанныхъ  Брисомъ 
сыномъ:  онъ  не  придаетъ  никакого  значен1я  случайности 
происхожденвя,  но  онъ  одушевленъ  другою,  несравненно  бо* 
л1Ке  благородною  гордостью  *'.^ 

Полн1^  всего  взгляды  молодаго  покол^н1я  буржуа  выска- 
заны героемъ  комед1п  Хе  /акх  поЫе.  Это  сынъ  богача,  ку- 
пившаго  титулъ  маркиза;  юноша  считается  граФомъ.  Но  ему 


^  Ас1е  ЛГ,  5. 

••  Ас1е  I,  4: 

Ва  дёаг  <1е5  ^г^шёеогз  а  ^е  соппш  ГёсоеИ^ 
^е  и'ш!  ро*т1  аЬ^пгё  ХоиХе  евр^се  ё'огртеи, 
ЕХ  се1ш  ^ш  ш^аште  651  ркп&  поЫе  реШ-бсге 
Оае  се1ш  ё'ап  ё1а1  оо  1е  Ьазап!  (ш!  паПге. 
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ненавистенъ  титудъ.  Онъ  ведетъ  съ  отцомъ  непрестанную 
борьбу  по  этому  вопросу.  Отецъ  жалуется  на  сына:  <Онъ 
хочетъ  жить  въ  неизв'Ьстности.  Онъ  боится  показываться, 
У  него  это  ц']^лая  система.  Онъ  хочетъ,  чтобы  свое  досто- 
инство каждый  полагалъ  въ  самомъ  себ*!^»,  ГраФъ  довазы- 
ваетъ  отцу  все  безум1е  его  у влечешй:<  Никогда  человеческая 
гордость  не  могла  узаконить  бол'Ье  суетнаго  предразсудва 
ч'Ёмъ  права  рождешя,  удаляющ1я  на  такое  разстоянАе  чело- 
века отъ  его  ближняго.  Этотъ  роковой  предразсудовъ,  усво- 
енный людьми>  награждаетъ  одного  почетомъ,  а  десять  ты- 
сячъ  презр^шемъ.  Разв-Ь  этому  сл-Ьдуетъ  поучать  людей? 
Мы  и  безъ  того  игрушки  страстей,  а  намъ  еще  хотятъ  дать 
особое  право  делать  зло  и  презирать  другъ  друга>.  Гра^ъ 
протестуетъ  противъ  явлешй,  возмущавп1ихъ  также  Бриса. 
Онъ  считаетъ  жестокимъ  оскорблен1емъ  гуманности  полную 
возможность  знатному  глупцу  достигнуть  чего  угодно,  въ  то 
время,  когда  челов^къ  талантливый,  <дитя  природы  >,  живетъ 
подъ  гнетовгь  низкаго  общественнаго  положешя  и  чувствуетЬ| 
какъ  втун-Ь  увядаютъ  его  даровашя  '*. 

Оь  течен1емъ  времени  аристократамъ  все  труднее  стано- 
вится соблазнять  буржуа  своимъ  блескомъ  и  отлич1яни.  Ис- 
кушешямъ  ихъ  не  поддаются  даже  женщины.  Одновременно 
съ  типами  новыхъ  буржуа  на  сцене  появляется  новый  тжпъ 
женщины  изъ  мещанскаго  сослов1я.  Она  такъ  же,  вакъ  и 
Брисъ-отепъ,  вполне  довольна  своимъ  положешемъ,  не  хо- 
четъ даже  водить  знакомства  съ  аристократками  и  по  прин- 
ципу не  выйдетъ  замужъ  за  аристократа.  <Но  вы  будете  съ 


•*•  Ас1е  I,  11;  П,  4.~Графъ  говорить  отцу: 

С'ез!  ГЬшпаш1ё  ^ае  ^е  рЫпб,  с^ев!  роаг  е11е 
^ае  ]е  раг1е;  оп  1ш  М1  опе  Еп^оге  сгае11е, 
Раг  се5  (ИзНпсИооз  ^ае  Гоп  уеа(;  таш(;ешг. 
ХТп  8о1  <1е  ^аа1^^ё  роагга  Ьоп1  оЪ^ёшг, 
Е(;  ГЬотте  (1е  1а1еп1,  еп^'ап!  (1е  1а  па1аге, 
Вас1е  зеа!  ассаЫё  <1а  ро1(18  (1е  ва  го1аге; 
и  8еп1  МЬпт  еп  1ш  <1'ша(11е8  ^1тЬав\ 
ЕЬ  уооз  арргопуегег  (1е  ветЫаЫез  аЪоз. 
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''^абуретомъ  ставши  его  мужемъ>, — говорить  ей.  Но  итабу- 
ретъ  нисколько  не  преяьщаетъ  ея  '^^  Бслибы  она  не  обла- 
дала утонченнывгъ  образованхемъ,  она,  в']Ьроятно,  выразилась 
бы  словами  современнаго  ей  буржуа.  Тотъ  на  предложеше 
1%1бурета  для  его  дочери  отв-^^тиль:  <  Велика  важность  им'Ьть 
табуретъ  гдЪ  бы  то  ни  было,  когда  у  себя  дома  можно  си- 
деть въ  хорошемъ  кресл'Ь!>'^^ 

Свид^^тельства  драматической  литературы  о  настроен1и  ниа- 
шнхъ  С0СЛ0В1Й  вполн*!^  подтверждаются  на/навами.  Кресть- 
яне и  буржуа  повторяютъ  тЬ  же  идеи,  как1я  драматур- 
ги вкладывали  въ  уста  своихъ  героевъ,  :и  даже  выраже- 
В1Я  ОФФИщальныхъ  источниковъ  часто  сходны  съ  монологами 
драмъ.  Избиратели  не  ограничиваются  р^кой  критикой  ари- 
етократическихъ  привилепй.  Они  стремятся  вознаградить 
себя  за  веЬ  в'!^ковыя  нрсшственныя  унижен1я.  Парижане  по- 
иимають  народъ,  какъ  нЬчто  противоположное  привилеги- 
рованнымъ,  стоящее  выше  его  по  своимъ  талантамъ  и  тру- 
долюб1ю.  Крестьяне  прямо  выражаютсжнародъ  или  третье  со- 
С1ов]е>  ,оно— истинная  опора  государства,источникъ  его  славы. 
Предъ  нииъ  совершенно  бл^^дн^Ьютъ  духовенство  и  дворянство 
-—и  по  своей  численности  и  по  своему  политическому  значе- 
шю  *^*.  Народъ  съ  одинаковымъ  презр'Ьшемъ  относится  къ 
оридворнымъ  и  ихъ  лакеямъ.  Онъ  оберегаетъ  своихъ  пред- 
€тавителей  отъ  тлетворпаго  влхятя  милостей  двора,  требуетъ, 
чтобы  депутаты  не  принимали  никакихъ  благодФянхй  изъ 
8Т0Г0  источника  не  только  во  время  пребывашя  въ  Гене- 
ральныхъ  Щтатахъ — и  посл^^  въ  течете  трехъл'Ьтъ  *®\  Та- 
ково требоваше  парижанъ.  Въ  провинщи  на  этотъ  вопросъ 
скотрятъ  еще  строже:  всякхй  депутатъ,  воспользовавппйся 
КЕлостямн  двора,  долженъ  быть  подвергнутъ  публичному  по* 
щ^  *^\  Такъ  же  р']&зко  отдЬляетъ  себя  народъ  и  отъ  <кре- 


*^  2x1  VеиVе,  сот.  еп  ап  ас1е  раг  Со11ё. 

^^  Хе5  тоеигз  ^и  1€трв,  еот.  раг  Заогш,  ее.  XII. 

»«  СЬавоп.  1л8  саНгегз.  Ш,  212;  П,  398.  АгсНьюез.  IV,  627. 

*®»  Ск/Мег  ди  Иега-ёШ  с[е  1а  Ше  Ое  Раггз.  АгсЫтез  V,  288. 

*^  яОпе  й6ра1ё  <1а  Нега  аах  Еи^з  ^^ёпёгакх  дш  ассер!;ега  дев  ^гДсев  <1е 
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атуръ  людей  богатыхъ  и  могущественныхъ> — всяваго  рода 
приващиковъ  и  слугъ.  Мы  уанаемъ,  что  эта,  по  выражешю 
избирателей,  <  наиболее  развращенная  часть  на1ци>,  не  умнеть 
даже  вести  себя  на  народныхъ  собран1яхъ,  заводить  интри* 
ги,  поднимаетъ  смуту.  Истинный  народъ,  всЬ,  живупце  <не' 
зависииымъ  трудомъ>, — отличаются  политическимъ  тавтомъ 
и  благоразум1емъ.  Ихъ  не  сл'&дуетъ  см'Ьшивать  съ  <  низкими  > 
наемниками  ^^'. 

Избиратели  требуютъ  даже  уничтожешя  термина  Иегз — ёШ 
какъ  двусмысленнаго  и  не  соотв'Ьтствующаго  д'^^йствитель- 
ности  <  только  по  рокозому  заблуждетю>,  читаемъвъ  нак(131Ьу 
«называютъ  третьимъ  сословгемъ  то,  что  составляетъ  бол^ 
девяносто  девяти  сотыхъ  нащи,  и  8то  считаютъ  сословхемъ 
и  ставятъ  наравне  съ  двумя  классами  привилегированныхъ! 
Это  заблуждеше  должно  прекратиться,  и  то,  что  до  сихъ 
поръ  называли  третьимъ  сослов1емъ  королевства,  должно  — 
вм/ЬстЬ  съ  привилегированными  или  безъ  нихъ — именоваться 
народомъ  или  нащей, — единственныя  наименованхя — справед- 
ливыя  и  соотвЪтствуюпця  достоинству  народа.  Это  достоин- 
ство всегда  будутъ  помнить  тЬ,  кому  достанется  честь  пред* 
ставлять  народъ.  Они  не  потерпятъ,  чтобы  онъ  —  въ  лиц^ 
ихъ  или  какъ  нибудь  иначе  —  подвергся  какому  бы  то  ни 
было  унижен1ю.  Ни  одинъ  классъ  не  имФетъ  права  —  уни- 
жать народъ;  велич1е  государя  было  бы  оскорблено  етимъ; 
государь  въ  Генеральныхъ  Штатахъ  —  отецъ  среди  семьи, 
онъ  никогда  не  будетъ  столь  великъ  и  любимъ,  какъ  при 
томъ  условш,  если  всФ  его  д'1Ьти  будутъ  польг^оваться  оди- 
наковымъ  уважешемъ»  *°*. 

Ясно,  какъ  высоко  должно  было  стоять  чувство  личнаго 
достоинства  у  людей,  заявлявшихъ  так1я  воззр1^н1я  королю. 
Легко  представить,  какое  нравственное  удовлетвореше  полу- 


1а  соог,  8011  <1ёс1агё  шГДте^.   Сакгег   е1и   Иег$-ёШ  йе  1а  зепескаь^зш  де 
Ююс^  €1  с1и  ЬаШагде  е2в  МШши.  АгсНггев.  У,  557. 

«<^*  СЬа881П.  Хев  саНгегв.  II,  402. 

'^*  СаН^ег  с1и  реир1е  (к  1а  зепесНаг^ззёе  е2в  Веппез.  АгсНгье$.  У,  538. 
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чади  будупце  составители  наказовЪу  въ  течеше  подустод'Ьт1я 
видя  на  сцен*!^  столь  близсхе  для  нихъ  образы  <почтенныхъ 
людей  >,  гордыхъ  своими  личными  достоинствами  и  плодами 
своей  независимой  и  плодотворной  д'1&ятельности. 

ТЪ  же  наказы  даютъ  точный  отв']^тъ,  съ  какими  чувствами 
сама  знать  переживала  посдЬдн1я  досятил']^т1я  стараго  хю- 
рядва.  Мы  знаемъ  о  распространенхи  философскихъ  идей 
среди  высшихъ  сослов1й,  о  бдагородныхъ  поклоннпкахъ  Воль- 
тера, энциклопедистовъ,  даже  Руссо.  Въ  эхомъ  аовлоне- 
нш  слишвомъ  много  легкомысл1я,  поверхностнаго  по- 
нимашя,  стремлен1я  къ  эффекту,  чтобы  каждое  либераль- 
ное заявлен1е  можно  было  считать  серьезнымъ  уб']^жде- 
11емъ  и  искренне  усвоеннымъ  принципомъ.  Иначе  сл:ё- 
дуетъ  отцоситься  къ  наказамъ  дворянства,  обнаруя^вающимъ 
гуманныя  и  гражданск1я  идеи.  Несоун^нно,  д  зд^ёсь  не  мало 
реторики,  заученныхъ  модныхъ  Фразъ,  но  рядомъ  съ'втимъ 
остается  вполн']^  реальное  зерно.  Подавляющее  большинство 
дворянскихъ  наказовъ  не  им'1^ютъ  его,  и  г1^мъ  д'1^йствитель- 
н*е  известные  взгляды  тамъ,  гд*  они  существуетъ. 

V. 

Преобладающая  тема  аристократичеокихъ  инструкщй  — 
защита  сословныхъ  прпвилепй. 

Эта  защита  нер']^дко  подкр']^пляется  философскими  авто- 
ритетами эпохи.  Дворяне  считаютъ  свои  привилепи  <въ 
особенности  свойственными  монархическому  правительству». 
Составители  наказа  могли  зд^сь  сослаться  на  Дуосъ  За- 
жановъ.  Они  даже  предвкушаютъ  <  счастливую  револющю>, 
но  на  ихъ  язык'Ь  это  значить — утвержден1е  <правъ  Фе- 
одальныхъ  и  сеньер1альныхъ>.  Они  дворянство  считаютъ 
главн^Ьйшимъ  предметомъ  заботливости  короля.  Именно 
это  сослов1е  сохраняетъ  <  старинный  .духъ  нащи>,  и  между 
т^^мъ    < обыкновенно    не    пользуется    дарами    Фортуны >   ^^\ 


^^  СаНьег  ^   1а   поЫеззе  ск  1а  зёпёЫшиззее    йе    МШрШгег.   Л^сМVез. 
IV,  48 — 9.  яТоиз  уоз  81:де18,  81ге,    оп1  Лее  с1го11з  й  1а  рго1ёсйоп  <1в   Уо1ге 
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Среди  <гражданъ  —  д-Ьтей  отечества >  —  <  высшее  предпо- 
чтеше>  принадлежитъ  дворянству, —  это  годосъ  иногочис- 
ленныхъ  наказовъ.  Дворяне  въ  виду  безвыходнаго  Финансоваго 
положен1я  страны  отказываются  отъ  податныхъ  привилепй,  но 
зд^сь  же  немедленно  требу ютъ  вознагражден1я  бол^^е  бЪщыхъ 
2^  ихъ  я^ертвы,  поддержки — <уважаемой  и  необходимой  ча- 
сти согражданъ>^^^  На  ряду  съ  Феодальными  прававга  и 
исвлючительнымъ  положен1емъ  относительно  правительствен- 
ныхъ  зКботъ  дворяне  удерживаютъ  за  собой  привилепю, — 
особенно  ненавистную  третьему  сослов1ю  —  на  ОФИцерсвхе 
чины.  Они  или  совсЁмъ  не  хотятъ  д']&лить  этой  приви- 
лепи  съ  другими  сослов1ями,  или  допускаютъ  крайне  скром- 
ную оговорку  на  счетъ  схрабрыхъ  воиновъ,  отличившихся 
на  низшихъ  мЧЬстахъ*  **^^  Весьма  часто  также  дворяне  под- 
черкиваютъ  сцри  исклн)чительныя  права  на  знаки  отлич1я. 
Н-Ькот^рые  трёвуютъ  этихъ  знаковъ — для  своихъ  женъ  и  до- 
черей: бся  семья  должна  носить  знаки  военныхъ  чиновъ,  въ 
которыхъ  состоять  отцы  и  мужья  **^ 

Оченидно,  —  это  голоса  тЬхъ  самыхъ  маркизовъ  и  ше- 
валье, какими  переполнена  комическая  сцена  со  временъ 
Мольера.  Но  мы  уже  знаемъ  —  пзъ  заявлешя  самихъ  изби- 
рателей, третьяго  сорловш  —  о  существоваши  другаго  сорта 
лворявъ-^мыслящей  знашп — Ы  поЫеззе  ретапЬе.  Она  также 
не  прцд1инула' заявить  свои  идеи  въ  наказахъ. 

Мы.  встр'1Ьчаемъ  въ  полномъ  смысл']^  благородные  и  патр!- 
тпчесше  принципы.  Дворяне  сЬтуютъ  на  разд'Ьлен1е,царствую- 


Ма]е5(;ё,  та18  сеЬ  ауап1а^е  арраг11еп1  р1а8  раг11са11ёгетеп1  аа  согрв  ^е  1а 
поЫеззе.  Се  согрз,  <118ипдаё  раг  80п  гё1е  роиг  Уо1ге  8егУ1се,  €1еб11пё  ^  соп- 
8егуег  ек  й  1гап$теиге  Гапс!еп  е$рп1;  па1;юпа1,  ее!  ог(1ша1гетеп1  реа  &уо- 
г18ё  (1е  |а  Гог1ипе''. 

*®®  1п81гисИоп8  ^е  1а  поЫеззе  йе  1а  зёпёсНаиззёе  й*Аиюегдпе.  А^сН^Vе8, 
V,  566.  СаЫег  Ле  1а  поЫеззе  дм  ЪаШгаде  ди  Оцезпоу.  1Ъ.  р.  505  „йе 
8оа1а§ег  се11е  гезресиЫе  е!  1п1ёге88ап1е  рогИоп  €1е  пов  сопсКоуепв^. 

^^^.АгсЫсез  IV,  48 — 1а  8еа.  <1е  МоМреШег;  СаН1ег  де  1а  поЫеззе  €1и 
ЪаШде  с1*Е^геих,  1Ь,  Ш,  299. 

*^^  СЫьгег  де  1а  поЫеззе  ди  ЬагШаде  д^АШоап.  ЛгсНгьев.  I,  716. 
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щ«ее  между  со&10в1ями,  особенно  на  обособленное  положеше 
третъяго  С0СЛ0В1Я.  Они  <  горячо  желаютъ  возродить  во  всФхъ 
сердцахъ  духъ  мира>  и  съ  этой  ц'Ьлью  предлагаютъ  —  воти- 
ровать въ  Генеральныхъ  Штатахъ  поголовно.  Частные  инте- 
ресы сословШ  должны  быть  уничтожены,  депутаты  будутъ 
<;оздавать  общественное  благо  на  основахъ  взаимнаго  дов*!^- 
р1я  ***.  Н'!^ЕОторые,  съ  ц'Ьлью  обезпечить  третьему  сослов1ю 
одинаковое  вл1ян1е  съ  первыми  двумя,  предлагаютъ  количе- 
ство непривилегированныхъ  представителей  уравнять  съ  чис- 
домъ  депутатовъ  дворянства  и  духовенства  ***.  Дворяне  не 
доаускаютъ  бол']&е  <унизительныхъ  отлич1Й>,  какимъ  подвер- 
гались представители  третьяго  сослов1я  на  прежнихъ  Гене- 
ральныхъ Штатахъ:  они  считаютъ  эти  отличхя — униженхемъ 
вообще  достоинства  Француза  ' '  ^  Еще  важн'Ье  желаше  мыс- 
лящей знати  допустить  третье  сосл6в1е  ко  вс^Ьмъ  должно- 
ствмъ — граждансБимъ  и  военнымъ,  на  основаши  заслугъ  и 
талантовъ  и  уничтожить  одновременно  в&Ь  препятств1я  въ 
карьер*]^  этихъ  лицъ,  «Дворянство»,  пишутъ  избиратели, 
<можетъ  считать  только  за  честь, — вид^Ьть  на  одномъ  уровне 
свои  заслуги,  таланты  и  добродетель  другихъ>***' —  <М*ста 
1  должности  —  церковныя,  гражданск1я  и  военныя  должны 
быть  ц1^ной  и  наградой  за  добродетель  и  заслугу,  а  не  уд^- 
домъ  одного  привилегированнаго  класса».  Дворяне,  даже 
нроникнутые  чувствомъ  уважешя  къ  своему  сослов1ю,  р*]^- 
шаются  признать — «таланты,  нравственность  и  мужество — 
оочетяЪйшимъ  правомъ  на  карьеру >***.  Естественно — всЬ  со- 
ставители такихъ  наказовъ  считаютъ  долгомъ  патр1отизма — 
отказаться  отъ  податныхъ  привилепй. 

^^^  СаНгег  йе  1а  поЫеззе  йе  1а  ргоьгпсе  йи  ТЫтетагз.  Л^(^Vе8.  II,  640. 
(Х^  е2е8  сШапсез  йе  1а  поЫеззе  йе  1а  зёпес^шглззёе  си  Гогса1ди1ег  еп  Рго- 
тсе.  1Ь.  Ш,  328. 

*^*  СаН1ег  йе  1а  поЫеззе  йе  8Шегоп.  АгМрев,  III,  363. 

^^'  СаМег  йе  1а  поЫеззе  йе  В61е,  Огпапз  е1  Оиьпдеу.  ЛгсНьсез.  III,  155 
Я?.  1Ь.  р.  328,   579;  I,  694. 

*^^  СаНгег  йе  1а  поЫеззе  йи  ЬаШаде  йе   8аМ'М1НМ,   Лгс1ш)ез.  II,  238. 

"^  Сакгег  йе  1а  поЫеззе  йе  1а  ргог.  йи  ТЫтега'ьз.  АгсЫуев  П,  644. 
Ср.  Л.  У,;691. 
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Осторожнее  всего  дворяне  относятся  еъ  сеньерхадьньшъ 
правамъ.  Но  и  зд'^сь  иногда  проявляется  большая  смелость 
и  самоотвержеше,  —  правда  тольео  у  избирателей  столичныхъ 
или  близЕихъ  ЕЪ  СТОЛИЦЕ.  Н'ЬЕоторые  парижсЕхе  дворяне 
<соглас1е  и  единеше  трехъ  сослов1Й>  объявляютъ  основаки 
общественнаго  блага  и  желаютъ,  чтобы  представители  вс^хъ 
сословШ  вместе  составили  одинъ  наказъ  и  представили  норолю- 
одну  челобитную  ип  8еи1  ьоеи  е1  ип  8еи1  саНгег  ***.  Въ  та- 
вомъ  наказ1ь  нонечно,  не  могло  быть  р'!^чи  о  защите  Феода- 
лизма. Друпе  избиратели  предлагали  умолять  нороля — <  унич- 
тожить всец']&ло  и  ОЕончательно  имущественную  и  личную 
зависимость  на  всемъ  пространств'^  воролевства>,  не  ща* 
дить  и  права  охоты.  Авторъ  предложешя  уназывалъ  на  эго- 
измъ  сеньеровъ  и  ждалъ  реформы  тольео  отъ  отечесЕаго 
милосердая  Еороля  ' '  \  Право  охоты  Еазалось  Феодаламъ  осо- 
бенно драгоц'Вннымъ  и  на  счетъ  этого  были  согласны  люди, 
въ  другихъ  отношенхяхъ  несомн'Ьнно  либеральные  и  просве- 
щенные. ПарижсЕая  знать  и  зд^сь  идетъ  впереди. 

Въ  общемъ  наназ'Ь  дворянства  парижсЕихъ  ОЕрестностей 
требуется  уничтожешя  диеихъ  животныхъ  и  издаигя  занона,. 
по  Еоторому  влад'Ьльцы  охотъ  должны  будутъ  награждать- 
Ерестьянъ  за  потраву  полей  **^' 

Одни  дворянсЕ1я  р^чи,  сл^доватсльно,  соотвФтствуютъ  над« 
меннымъ  денламащямъ  традищонныхъ  героевъ  Французской 
сцены,  друпя  —  свид^тельствуютъ  о  св']&жемъ,  идейномъ  те* 
чен1И  въ  старомъ  сословш.  Течеше  живетъ  и  развивается  за* 
долго  до  револющи,  до  знаменитой  ночи  4-го  августа,  и 
драматичесная  литература,  в'Ьрная  своему  назначешю,  рядомъ- 
съ  Еосными  д^^тищами  предразсудЕовъ,  выводить  на  сцену 
благородныхъ  д']&ятелей  будущаго. 

><'  Сакгег  Зи  в-те  (ЛерагШпеп^^  лтЬ  15.   СЬаз8ш.  ^€8    СаИпегз.  П,  272. 

^^^  „АЪо1188е2  еп11ёгетеп1  е(;  сотр1ётеп(;  1а  вегпШде  гёе11е  е1  регеоппеПе 
(1а118  и)а1;е  Гё1еп(1ае  с1е  уо1те  гоуаате;  а1)о118зег-1а,  81ге,  еп  соп8ё^аепсе  де 
уо1ге  аа1юп1ё  гоуа1е  е1  ра(;егпе11е,  ршвдае  р1а$1епг8  зшдпеоп  п^оп!  ра1 
У0111а  гёроп<1гей1а  дёпёгеизе  1ПУ11а110П  дае  топа  1еаг  еп  аухег  №18  е1  дп» 
уопв  аУ1е2  ргевдпе  соттап<1ёе  раг  уоЬге  ехешр1е.  СЪаваш.  1Ь,  р.  267. 

"•  СЬазап.  1Ь.  IV,  424. 
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Одною  изъ  популярн'Ьйшихъ  темъ  у  драматурговъ  ХУШ 
вЪЕа  сд*дуетъ  признать  исторхю  О  добромъ  сеньёрть^  его  от- 
аошешяхъ    еъ   вассалааАъ,    Феодадьныиъ  прававгь  и  дворян* 
Фкимъ  привидепямъ. 

Придворная  жизнь  не  всЪхъ  сводить  съ  ума  и  не  для 
всЪхъ  дворянъ  провинщя  и  деревня  кажутся  ссылкой.  Въ 
достоинствахъ  придворнаго  существован1я  сомн']&ваются  пред- 
ставители знатн']^йшихъ  Фамил1й.  Родовыя  земли  они  счита* 
ютъ  пренрасн1^йшею  резиденщей,  д'Ьятельность  повс^Ьщика, 
покровителя  и  патрхархальнаго  судьи  своихъ  вассаловъ,  сто^ 
шгь  выше  придворныхъ  удовольств1й  и  почестей.  Исврен- 
аЪйш1е  демоЕратическ1е  писатели  любятъ  изображать  такихъ 
^одаловъ  и  заставляютъ  ихъ  обсуждать  современные  во- 
аросы  съ  <  ФИЛОСОФСКОЙ  >  точки  зр^Ьшя. 

Въ  драм^  Мерсье,  Ье  сатрадпагЛ,  герой — богатый  пов11^- 
щикъ  ЖИВШ1Й  раньше  при  двор']^,  превосходно  образованный, 
св'Ьтски  изящный  и  умственно  развитой.  Онъ  живетъ  въ  де- 
ревн1&  и  вс^Ь  заботы  посвящаетъ  своимъ  врестьянамъ.  Онъ 
даже  не  охотится,  не  чувствуя  желан1я  убивать,  и  если  бы 
быль  государемъ,  открылъ  бы  охоту  на  грабителей  госу- 
дарства, ставъ  во  глав']^  честныхъ  гражданъ.  Утроиъ  послЬ 
прогулки  онъ  принимаетъ  вс1^хъ,  кто  нуждается  въ  его  по* 
мощи  и  сов1^тахъ,  разбираетъ  крестьянсшя  д^ла  и  ссоры, 
за  что  на  него  недовольны  бальи,  внимательно  выслушиваетъ 
все,  что  крестьяне  считаютъ  нужнымъ  сообщить  ему,  и  узна* 
егь,  по  его  словамъ,  любопытный,  новыя,  оригинальныя 
вещи  и  знакомится  съ  трогательными,  вполнЬ  реальными 
характерами.  Бедняки  осыпаютъ  его  благословешями,  и  онъ 
чувствуехъ  себя  особенно  счастливымъ,  когда  ему  удается 
облегчить  чье-нибудь  горе,  спасти  кого-нибудь  отъ  голодной 
смерти.  Все  это  сеньеръ  разсказываетъ  столичнымъ  гостямъ. 
Тъ  не  в^^рятъ  въ  голодную  смерть  среди  крестьянъ  и  обви- 
няютъ  разскащика  въ  реторив1^.  Онъ  повторяетъ,  что  это, 
въ  несчастью,  слишкомъ  горькая  правда,  и  разсказываетъ, 
какъ  землевладельцы  эксплуатируютъ   рабочихъ,    уменьшая 


—  534  — 

заработную  плату  до  такого  предВла,   что  б'Ьдняки  принуж- 
дены работать  полуголодными  **^ 

Этотъ  пом^щикъ  пристально  сл'1^дитъ  не  за  одною  жизнью 
деревни,  онъ  посвященъ  во  вс*]^  современный  теорш  и,  въ 
Еачеств'Ё  землевлад'Ьльца,  особенно  интересуется  эеономис- 
тами.  Столичные  гости  даже  считаютъ  его  однимъ  изъ  чле- 
новъ  этой  секты.  Онъ  д'Вйствительно  признаетъ  экономистовъ 
превосходными  гражданами,  но  ничто  не  жЬшаетъ  ему  видеть 
заблуждешя  этихъ  философовъ.  Они  воображаютъ,  —  на 
всякой  почв^  можно  насаждать  благородный  растешя,  и  - 
политичесшя  услов1я  страны — вопросъ  второстепенный.  Про- 
св-^^щенному  и  опытному  пом'Ёщику  это  кажется  непрости* 
тельною  ошибкой.  Нива  непрем']^нно  должна  быть  подготовь 
лена  для  изв'Ьстныхъ  с^^мянъ.  <  Первая  основа  заключается 
въ  политическомъ  управлеши  страны,  о  чемъ  экономисты 
забыли  или  не  хочли  нужнымъ  даже  вспомнить.  Какую 
пользу  можетъ  принести  прекраснейшее  здан1е,  если  его 
основа  ненадежна  и  всегда  можетъ  повлечь  внезапное  раз- 
рушете?>  С'Вверо-Американскхе  Штаты  преуспФваютъ  потому» 
чтр  ихъ  земля  свободна,  и  всякое  доброе  сЬмя  можетъ  дать 
зд^сь  счастливый  плодъ.  На  почв'ё  рабства  все  гшетъ  и 
благородн'^^йш^я  начинав]  я  остаются  безъ  результата.  Пер- 
вою реформой,  поэтому,  нашъ  философъ  считаетъ  реформу 
политическихъ  законовъ.  Если  государственное  устройство 
испорчено  до  самыхъ  основъ,  что  бы  ни  предпринимали 
благородные  деятели,  ихъ  добро  на  сл^дуюпцй  день  превра- 
тится въ  величайшее  зло.  Слова  добродгыпель^  справедливость^ 
рааумъ  не  управляютъ  государствами.  Безусловно  необхо- 
димы Физическ1е  противов'Ьсы.  чтобы  возстановить  равнов^- 
С1е  въ  обществ*.  Если  одна  часть  государства  неустанно 
давитъ  другую,  вновь  открытые  источники  плодородгя^  богат- 
ства, доходовъ  послужатъ  на  пользу  только  угнетателямъ,  а 
для  всЬхъ  другихъ  гнетъ  станетъ  еще  сильнее.  Рядомъ  съ 
общими  соображешями  излагаются    частные  вопросы    госу- 


"•  1^  сатрадпаЫ  ои  1е  ггсНе  йезаЬизё,  Ас1е  И,  3. 
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дарственнаго  управлешя.  Отвупа  и  регаши  признаются  1^93- 
вой  страны,  требуется  одинаковый  налогь  на  землю  и  ва 
промышленность  ''^' 

Разв']^  это  не  настояпцй  политиЕО-ЭЕОномичесшй  т]^аЕтатъ? 
Въ  устахъ  Феодала  XVIII  в*ка  онъ  не  представляетъ  ничего 
удивительнаго  и  не  является  плодомъ  поэтичеснаго.  вообра- 
жешя.  Наприм'Ёръ,  наказъ  парижсваго  дворянства  настаиваетъ, 
чтобы  депутаты  не  вступали  съ  правительстзомъ  ни  въ  |Еа- 
шя  соглашешя  раньше  ч']^мъ  не  будутъ  признаны  и  уста- 
новлены основы  политической  свободы:  личная  свобода,  иму- 
щественная безопасность,  свобода  печати,  неприкосновен- 
ность писемъ,  пер10дичность  и  Финансовыя  права  Генераль- 
ныхъ  Штатовъ,  отв-Ьтственность  министровъ  *■*. 

Въ  другихъ  пьесахъ  яЪтъ  такихъ  о.бстоятельныхъ  радсуж- 
денШ,  но  м1росозерцаше  героевъ-Феодаловъ  не  иеяЪе  гуманно 
и  свободно,  и,  по  обычаю  времени,  драма  и  комическая 
опера  идутъ  рядомъ  въ  изображенш  <добрыхъ  сёньёровъ>. 
Въ  комед1И  ^^о^^|^гсгег^x  граФъ  превозносить  сельскую  деятель- 
ность знатнаго  барина  надъ  безд'1^льнымъ  прозябашемъ  прид- 
ворныхъ.  Его  идеалъ — хорош1Й  дворянинъ,  тратшш.хй  деньги 
на  улучшеше  своихъ  земель,  спасаюп^1Й  отъ  нужды  заработ- 
ною  платой  своихъ  крестьянъ,  просв'1^щающ1Й  вассаловъ 
сов'Ьтами.  Онъ  самъ  поступаетъ  по  этой  программ*  и  его 
крестьяне  ничего  не  предпринимаютъ,  не  ведутъ  никакого 
процесса,  не  посов'1^товавшись  съ  нимъ.  Насколько  эта  д*^- 
ятельность  полезн-Ье  для  государства,  ч*мъ  мотовство  и  раз- 
вратъ  придворныхъ!  '  -*.  Герой  комической  оперы  Могззоппеигз, 
особенно  возмутившей  столичную  знать,  обраш,аетъ  такую 
рЬчь  къ  светскому  франту,  своему  племяннику:  <Мы  своимъ 
существован1емъ  обязаны  труду  крестьянъ.  Э'вотъ  народъ, 
который  ты  презираешь,  является  жертвою  люд^й,  ни  на.  что 
негодныхъ.  Когда  вы  проигрываете    все  свое  состояше,    вы 


»*®  Ас1е  II,  1. 

"•  СЬаззш.  Хе5  саМегз.  IV,  419. 

*«•  ЬЮ/Сшеих,  Ас1е  I,  3. 
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напнаете  нажимать  цхъ,  чтобъ  они  заплатили  за  ваши  глу- 
пости. Крайности,  1пькимъ  вы  предаетесь,  ожесточаютъ  ваши 
сердца  и  д'Ьлаютъ  ихъ  недоступными  для  чувства.  Безд1^ль> 
НИКИ  счцстливы,  а  работники  —труженики  стонутъ.  Они  уве- 

4 

личиваютъ  ц'1&нность  вашихъ  ижЬвШ^  а  вы  ихъ  тесните  и 
разоряете,  когда  сами  разоряетесь.  Они  возд'^Ьдываютъ  землю, 
а  вы  ее  бремените  >  **'. 

Можно  представить,  какое  впечатлимте  эти  р'Ьчи  произво- 
дили  на  парижск1Й  партеръ.  Аристократы  жаловались  даже 
Вольтеру,  а  арх1епископъ  придрался  къ  упоминан1ю  имени 
РуФИ  и  запретилъ  пьесу  ***. 

Еще  больше  шуму  над']Млала  комическая  опера  8гЪат  и 
по  той  ж^  1;1ричин'Ь,  Зд'Ьсъ  описывается  сеньеръ,  поступаю- 
пцй'^съ  своими  крестьянами,  какъ  съ  д'Ьтьми,  признаюпцй 
за  ними  и  за  собой  одинакозыя  права  и  единственную 
зависимость — огь  государя  и  отъ  законовъ.  Юный  герой 
пьесы,  во 'имя  Дсестественнаго  права  > — ЛгоИ  йе  1а  пг^иге, 
отрицаетъ  право  Феодальной  охоты,  а  его  отецъ  заканчи- 
ваетъ  пьеоу  заявлен1емъ:  доброд']&тель  выше  происхождешя. 
ВсЬ  эти  истины  высказывались  знатными  господами.  Мы 
уже  говорили,  до  какой  степени  дворъ  и  св'Ьтъ  возмутились 
моралью  пьесы  обвинили  внциклопедистовъ  въ  заговорам — 
путемъ  комической  оперы  ниспровергнуть  вс^  основы  об- 
щественнаго  порядка. 

Любопытн']&е  всего — Вольтеръ  былъ  призванъ  въ  третей- 
сше  судьи  по  поводу-  новыхъ  пропов-Ьдей.  Между  тЬмъ,  вождь 
ФилосоФовъ  могъ  только  горячо  сочувствовать  р1Мчамъ  <доб- 
рыхъ  сеньёровъ>.  Они  испов1^дывали  главн'&йш1Й  членъ  въ 
его  ФилосоФскомъ  символ* — гуманность  и  глубокую  любовь 
къ  несчастнымъ.  Герой  оперы  Могззоппеигз  заявляетъ:  <Не- 
сча<;т1е  дл1^меня  священно  >,  <  самые  несчастные — всегда  са« 
мые  близк1е>.  Онъ  возмущается  гордымъ  богачомъ,  не  приз- 


"•  Х€8  Мо1в8аппеигз,  Ас1е  I,  5. 

***  ^Ш^е  а  М.  (1е  УоИаьге  зиг  1€8  охша  рНИозорМ — сотгдиез  р.  63 — 4. 
На11ау5  БаЪо1.  О.  с.  р.  94. 
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нающимъ  въ  бедняк*  своего  родственника.  Другой  сеньоръ 
«уроки  несчаст1Я>  считаетъ  лучшпмъ  воспитательнымъ  сред- 
сгвомъ  и  заставдяетъ  своего  внука  рости  въ  дерёвн-Ь  и  зна- 
комиться съ  крестьянскою  нуждой  *^\  Для  этихъ  людей  выс- 
шее удовольствие — д*лать  другихъ  счастливыми  *^^  По  ихъ 
Н1гЬшю,  кому  это  удастся,  тотъ  самъ  не  можетъ  быть  не- 
счастнымъ  **".  Очевидно,  чувство  сострадан1я,  любви  къ 
ближнему  является  ихъ  первымъ  руководителемъ,  и  оно  вну- 
шаетъ  имъ  идеи  общественной  свободы  и  равенства. 

Вольтеръ  еще  по  другой  причин*  не  могъ  сочувствовать 
врагамъ  такихъ  пьесъ,  какъ  Могззоппеигз^  ЗьШгп,  ЬисИе: 
онъ  самъ  создалъ  двухъ  героевъ,  тождественныхъ  съ  <про- 
пов*дниками>  комическихъ  оперъ.  Одинъ  изъ  нихъ  безко- 
рыстный  защитнпкъ  гуманности  и  равенства.  У  другого 
та  же  защита  вызвана  сильнымъ  личнымъ  чувствомъ.  И  въ 
томъ,  и  въ  другомь  случа*  предъ  нами  типичныя  Фигуры 
новыхъ  сеньоровъ.  Первый  является  въ  комедш  Ье  АгоИ  йи 
шдпеиг. 

Маркизъ  прх'Ьзжаетъ  въ  свою  деревню  и  выражаетъ  же- 
1ате  навсегда  забыть  дворъ,  <всЪ  важные  пустяки  и  пыш* 
ныя  химеры  >.  Он*  оставляютъ  только  пустоту  въ  сердц*, 
св*тъ  порабощаетъ  личность,  челов-Ькъ  свободенъ  и  счаст- 
твъ  только  у  себя.  Маркизъ  считаетъ  долгомъ  служить 
примФроагь  для  своихъ  крестьянъ.  Въ  ответь  на  критическое 
8ам1^чан1е,  что  онъ,  в']&роятно,  философъ,  маркизъ  защищаетъ 
ФИЛ0С0Ф1Ю  и  клеймитъ  ея  'враговъ — легкомысленныхъ  Фа- 
товъ,  трусливыхъ    глупцовъ  и  негодяевъ:    по    его    мн'Ьнш, 


*^'  Хез  с1еих  (гегеЗу  раг  Мохззу.  Воспитатель  говорить  своему  воспитан- 
нику (Ас1;е  П,  3): 

Топ  йте  (1ос11е  аих  Ьдопз  (1а  таШеиг 
N6  (1о11  ^а^&  1а  тег^а  за  1^огсе  е^  $а  сап(1еиг. 
^"  Вобе,  Ас1;е  Ш,  8.  Маркизъ  аббату  домашнему  наставнику:  „АЬ,  топ 
&1Ш,  и  ез!  <1оис  ип  ЪопЬеиг  аи  (1еззиз  (1а  р1а1$1г  шбше,  с'ез!;  се1и1  €1е  &1ге 
Лез  Ьеогеих*. 

"'  ЫьоптМе  спт'икИ,  „II  п'ез!  ро1п1    (1е    шаПгегеих    роиг    ^и^  {гк  (1е- 
Ьеогеих"    Ас1е  IV,  3. 
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только    эти   люди     МОГутЬ     ВОЗСТаваТЬ      ПрОТИВЪ     ФИЛ0С0Ф1И — 

истинной  <  любви  Еъ  добро д'Ьтели>.  Маркизъ  наи'!^ренъ  же* 
нитьсяотнюдь  не  на  богачк'Ь,  и  стать  сельсЕимъ  хозяиномъ  ^*'. 

Другой  герой  Вольтера  еще  популярн'Ьв  въ  драм*  ХУШ 
в'ЬЕа.  Это-- аристоЕратъ  влюбленный  въ  простую  д'Ьвушку. 
Чувство  любви  на  каждомъ  шагу  вызывало  возмущеше  пред- 
разсудЕами  п  общественнымъ  неравенствомъ.  Въ  драм*  Ла- 
шоссе  влюбленный  герой, — отрицая  значеше  ранговъ  и  бо- 
гатства, оправдывалъ  свою  любовь  еъ  бедной  дфвушк** 
Борьба  чувства  съ  цредразсудЕами  стал^  любимымъ  моти- 
вомъ  драматичесЕихъ  авторовъ.  Ею  воспользовался  Дидро 
для  второй  своей  пьесы.  Его  герой  объявляетъ:  <Любовь 
не  знаетъ  предразсудЕа>,  и  втотъ  принципъ  до  самой  рево- 
лющи  остается^однимъ  изъ  важн^йшихъ  поводовъ  въ  либераль- 
нымъ  р-Ьчамъ  драматичесЕихъ  героевъ.  Пьеса  Вольтера  ^Nа- 
пгпе  въ  этомъ  случа*  можетъ  служить  образцомъ. 

ГраФъ  влюбленъ  въ  служанну  Нанину.  Героиня,  вавъ  это 
постоянно  делается  въ  яовыхъ  драмахъ,  изображена  облада- 
тельницей вс*хъ  идеальныхъ  свойствъ.  Даже  баронесса — 
ФанатичесЕая  аристоЕратва — прпзнаетъ  эти  свойства,  видитъ 
въ  Нанин*  Ерасоту  и  выдаюпцйся  умъ.  Но  граФъ  находить 
еще  Vе^^и — это  волшебное  вачество,  неразлучное  съ  новымъ 
героемъ  и  героиней  низнаго  происхожден1я.  Онъ  превло- 
няется  предъ  сердцемъ  и  чувствами  Нанпны.  Самъ  онъ,  въ 
глазахъ  баронессы,  < чувствительный  философъ>.  Онъ  беретъ 
на  себя  обязанность  развивать  богатыя  способности  Нанины, 
даетъ  читать  ей  ениги  новаго  ФилоФсваго  направленхя.  На- 
нина,  наприм'{^ръ,  прочла  англ1йсЕое  сочинен1е  о  братств'Ь 
людей,  объ  ихъ  естественномъ  равенств*.  ГраФЪ  возстаетъ 
на  предразсудЕи,  считаетъ  пхъ  врагами  гуманности  и  доб- 
родетели. Велич1е  не  въ  гербахъ,  а  въ  сердц*.  Обществен- 
ное мн'&н1е  не  им']^етъ  нивавого  смысла  рядомъ  съ  голосомъ 
чувствительнаго  сердца.  Тольво  обезьяна  создана  подражать, 
челов*Еъ  же  долженъ  действовать,  вавъ  свободная  личность. 
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Доброд^тельнаго  солдата,  проливающаго  кровь  за  государя 
и  отечество,  граФЪ  ц-Ьнить  выше,  чФмъ  знатнаго  про- 
ходимца, сосущаго  спокойно  кровь  своей  родины  **'.  На 
любовь  онъ  смотритъ  какъ  на  высоко-нравственную  силу 
кизни.  <У  меня  есть  недостатки, — говорить  онъ, —  но  небо 
создало  женщину,  чтобъ  исправлять  наше  сердце,  умягчать 
наши  огорчен1я,  наши  нравы,  укроп^ать  насъ  и  д']^лать  луч- 
шими. Таково  ея  назначеше,  и  что  касается  меня,  я  пред- 
почитаю некрасивую  женщину  съ  благороднымъ  сердцемъ — 
суровой  и  гордой  красот*  *'^  Предъ  Наниной  ему  не  при- 
ходится прибегать  къ  такой  оговорке:  <Я  вамъ  оказываю, — 
говорить  онъ,— только  то,  чего  вы  заслуживаете,  чего  до- 
стойны ваша  красота  и  ваша  доброд'1^тель>.  Но  граФЪ  не 
ослФпленъ  любовью.  Сама  любовь  возникла  подъ  вл1я- 
н1емъ  исключительныхъ  нравственныхъ  достоинствъ  простыхъ 
людей.  ГраФЪ  одинаково  восторженно  относится  къ  Нанин** 
н  кь  ея  безкорыстному,  благородному  отцу.  Баронесса  уп- 
рекаетъ  его  въ  безумномъ  увлечея1и.  Онъ  отв-Ьчаетъ  «Н^тъ. 
Страстная  любовь  не  поработила  моей  мысли;  так1я  добле- 
сти заслуживаютъ  награды;  он*  только  могутъ  трогать  меня, 
а  не  унижать.  У  этого  старика  то,  что  называютъ  низким!» 
происхождешемь,  составляетъ  заслугу,  его  благородство,  а 
мое  заключается  въ  томъ,  чтобы  отдать  добродетели  должную 
честь.  Предъ  этими  сердцами,  благородными,  независимо  отъ 
происхожден1я, — одушевленными  нравственными  велич1емъ, 
все  кажется  слишкомъ  обыкновеннымъ.  Связь  людей,  ода- 
ренныхъ  такими  добродетелями,  съ  моимъ  домомъ  является 
для  него  лишнимъ  признакомъ  благородства >.  Мать  графа, 
не  разделяя  демократическихъ  воззрен1й  сына,  согласна, 
что  действительно  добродетели  Панины  и  ея  отца  достойны 
награды.  ГраФъ  становится  мужемъ  Нанины. 

Наше  внимаше  невольно  останавливается  на  непрестанно 
повторяющемся  восторге  предъ  ьег1щ  нравственными  сопер- 


"•  Катпе.  Ас1о  III,  5. 
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шенствами  крестьянъ.  Эти  совершенства  считаются,  пови- 
димому,  такою  же  прнвилепей  визшаго  сословхя,  вашя 
существу ютъ  наверху  относительно  рождетя,  общественнаго 
1)анга.  И  только  что  признанная  привилепя  вступаетъ  въ 
борьбу  со  вс&ми  старыми  отлич1ями  и  по&Ьждаетъ  ихъ, 
потому  что,  по  мн^^шю  самихъ  привилегированныхъ  арис- 
тократовъ,  она  выше  всЬхъ  предразсудковъ.  Новый  прин- 
ципъ,  вытФсняющШ  старые, — принципъ  личный,  существую- 
Щ1Й  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  вн^^шнихъ  условШ. 
Онъ  характеризуетъ  челоегька  п  природу^  а  не  сословге  и  об- 
чцество.  Старый  принципъ — честь — принадлежалъ  опред*- 
^[енной  групп'Ё  лицъ  и  былъ  немыслимъ  вн*)^  Формальныхъ 
связей.  Доброд'&тель  обусловливается  сердцемъ  и  умомъ,  не 
связана,  сл'&довательно,  ни  съ  какими  традищями.  Теперь, 
когда  традищонныя  основы  поколебались  и  утратили  уваже- 
и1е,  когда  <быть  сыномъ  своего  отца>  стало  сомнитель 
ною  честью,  когда  истинно  благородными  оказались  бла- 
городные лично, — по  выражешю  Вольтера^  аппоЫгз  рог 
^их  шёпгез^  *^*  —  личныя  качества  выступили  на  пер- 
иый  планъ  и  поэтому  о  нихъ  такъ  часто  говорятъ  пред- 
сгавители  новой  мысли.  Драматичесше  поэты  выби- 
раютъ  знатныхъ  героевъ  для  защиты  демократичесваго 
принципа.  ГраФъ  Вольтера  говорить,  что  онъ  считаетъ 
своею  честью  вознаградить  добродтыпель, — рядомъ  съ  своей 
родовой  знатностью  поставить  нравственное  совершенство 
простой  девушки:  это  значитъ — старый  сословный  прин- 
ципъ зам'&нить  новымъ.  Дворянск1й  наказъ  мы  знаемъ,  съ 
буквальной  точностью  повторить  это  желаше.  Такимъ  пу- 
темъ  идутъ  герои  всЬхъ  другихъ  драмъ  и  приходятъ  къ  то- 
му же  результату. 

Сынъ  знатнаго  сеньёра  полюбилъ  крестьянскую  д'ЬвушЕу  и 
женился  на  ней.  Отецъ  его  прогналъ,  но  изгнанникъ  встр*Ьтижъ 
столько  доброд']^телей  въ  новой  сред^,  что  не  только  не  рас- 
каялся въ  своемъ  поступк'Ь,  но  и  свою  дочь  выдаетъ  замужъ 
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за  простого  мужика.  Онъ  разсказываетъ,  ч^мъ  онъ  обязана 
этимъ  людямъ:  < Когда  мои  руви  еще  не  были  достаточно 
тверды  для  работы,  ихъ  благородныя  руЕи  обработывали 
ваши  поля.  Только  эти  люди  облегчали  наши  страдан1я.  Мы 
погибли  бы  раньше,  ч']^мъ  выучились  бы  работать.  Ихъ  заботы,^ 
ихъ  усердная  помохць  не  оставляли  насъ  въ  нашемъ  уеди- 
нети.  Я  нашелъ  у  нихъ  сострадаше,  и  сострадан1е  такое 
естественное,  такое  благородное,  такое  нужное,  столь  похо- 
жее на  дружбу,  что  мое  сердце  не  могло  ошибиться>.  И  эти 
отношешя  р'Ёшили  вопросъ  и  для  сына,  и  для  отца.  Люди 
съ  такими  доброд'Ётелями  не  подлежать  власти  предразсуд- 
ковъ  *'^ 

Другой  знатный  герой  считаетъ  простого  крестьянина 
благороднымъ,  потому  что  онъ  честенъ:  Ьа  ргоЫ1ё  ГаппоЬШ 
Крестьяне  <нас'^лько  же  почтенный  классъ;  насколько  и 
полезный  >.  Породниться  съ  ними,  т.  е.  <  принять  въ  свою 
среду  честь  и  мудрость  > ,  не  значить  унизить  себя  > ' ". 

И  такъ  безъ  конца.  До  самой  револющи,  несмотря  на 
гонешя  двора,  духовенства  и  цензуры,  со  сцены  изъ  устъ 
привилегированныхъ  продолжаютъ  раздаваться  похвалы 
оодямъ  безъ  предковъ  и  ОФФищальныхъ  отличШ, — похвалы 
во  имя  личныхъ  достоинствъ  сердца  и  ума.  Среди  париж- 
скихъ  аристократовъ  эти  похвалы  далеко  не  всегда  могли 
встретить  сочувств1е,  но  и  зд'&сь  нашлись  бы  желаюпце 
подписаться  подъ  С4']^дующимъ  разсужденхемъ  иностраннаго 
барона.  На  сцен^Ь  шла  трагедая  Сорена  Спартакь.  Авторъ 
героя  превратилъ  въ  сына  вождя,  т.-е.  вместо  раба,  вывелъ 
знатное  лицо,  зат^мъ,  чтобы  придать  больше  значешя  ви- 
новнику  возстан1я:  <какъ  будто, — пишетъ  баронъ — простой 
военный  пл']^нникъ,  попавш1й   въ  рабство,  разбившШ  оковы 


'••  8йVа^п,  сот.  еп    1    ас1;е. 

"'  1мсИе^  сот.    еп  1    ас1е.*  Герой   изъ   привелигиров.    сос10В1Я    гово* 
рить  (8с.  ХП): 

Се  п'е81  раз  (1е  теваШег 

^ие  (1^аёте№е  сЬег  801  ГЬоппеаг  е1  1а  задевзе. 
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личными  благородными  усил1ями  и  мстяпцй  тиранамъ  вели- 
кими подвигами,  недостаточно  интересенъ  самъ  по  себ'Ь, 
чтобы  еще  стоило  ириб'Ьтатъ  еъ  вульгарнымъ  отличхямъ 
крови  и  рождешя>    *'*. 

Общее  настроен1е  городской  парижской  публики  сказалось 
уже  по  поводу  комед1и  Вольтера  Nап^пе.  Авторъ  очень  опасал- 
<;я  за  ея  судьбу  и  обставилъ  первое  представлеше  всевозмож- 
ными предосторожностями,  превратилъ  его  почти  въ  спектакль 
для  друзей.  Но  опасен1я  оказались  излишними:  комед1я  им1^а 
у сп']^хъ,  вызвала  эпиграммы,  парод1и  и  наконецъ,  побудила 
Детуша  сочинить  пьесу,  разбивающую  идеи  Вольтера.  Со- 
пременникъ  разсказываетъ,  будто  благородные  отцы  и  матери 
боялись  за  своихъ  д'&тей,  какъ  бы  Панина  не  уб'&дила  ихъ  на 
самомъ  д'&л']^  въ  равенстве  сослов1Й  и  преимуществе  личной 
добродетели  передъ  знатностью.  Пьеса  Де-^ша  Ьа  ^огсе  Ли 
Ка1иге1  стремилась  доказать,  что  чувства  Д'идеи  не  зависать 
отъ  воспиташя,  а  исключительно  отъ  пройсхождешя.  Пьеса 
ае  понравилась  публике,  даже  аристократы  нашли  ее  неу- 
довлетворительной. Авторъ,  очевидно,  переусердствовалъ.  "•. 
Его  произведете  немедленно  было  забыто,  Ларина  же  Вольтера 
оставалась  въ  репертуаре  до  револющи  и*  до  такой  стененя 
была  популярна,  что  ее  давали  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
иолиц1я  внезапно  запрещала  какую-либо  пьесу  передъ  са« 
м  ымъ   спектакл емъ . 

Еще  более  шумный  успехъ  имела  драма  Седана  РкИсзорНе 
8ап8  и  8аV0^^.  Дидро,  прослушавъ  пьесу  въ  чтенхи,  бросился 
обнимать  Седэна  и  воскликнулъ:  < Дру гь  мой*,  еслибы  ты 
не    быль    такъ    старъ,  я    выдалъ    бы  за    тебя  свою  дочь!> 


*"  Оптш.  Соггезр.  Ш,  IV,  189. 

*•*  Соггезр.  Ш.  I,  417.  У  самого  Вольтера  есть  пьеса  на  тему  комедЕН 
Детуша— СЛагЫ  ои  1а  сотриззе  йе  01огу,  Она  была  представлена  на  фер- 
нейской  сцен^^  въ  1767 'году.  Авторъ  назнваетъ  ее  р1ёсе  (1е  80С1е(ё,  она 
спещально  написана  для  я'Ьсеольеихъ  лицъ  высшаго  круга.  Зд'&сь  и  танцн 
п  п^н1е,  идейнаго  значен1я  пьеса,  очевидно,  не  им^ла  въ  глазахъ  самаго 
автора.  Единственная  черта,  заслуживающая  внимавхя,  восторженная  харавте- 
рпстика  Генриха  1У.  О  ней  вамъ  предстоить  говорить  дальше. 
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*Ьотъ  д'6йств1Я  и  идеи  почтенныхъ  людей!— восклицалъ  онъ 
^осл*  спеЕтакля.  *'^  Такое  же  ваечатл-Ьше  пьеса  произвела 
^  на  публику.  Даже  цензура  и  полицейскхя  власти  были 
тронуты.  Пьеса  продолжала  выходить  отд1^льныв1и  издан1ями 
въ  провинщи  долго  спустя  поел*  револющи.  *'". 

Идеи  пьесы  были  т*  же  самыя,  кнЕ1я  въ  конед1яхъ  Воль^ 
тера  и  въ  новыхъ  драмахъ,  только  на  этотъ  разъ  д']&ло  шло 

I 

не   о    крестьянахъ,    а    о  буржуаз1и.    Герой  по  имени  Ван-; 
деркъ  -<>-  благороднаго    происхожденхя,   б1Ьжалъ  изъ  Франщи- 

1 

всл1^дств1е  дуэли,  попалъ  на  голландское  судно  и  сталъ  куп- 
цомъ.  Центральная  сцена  драма  —  бесЬда    Вандерка  съ  сы- 
номъ  относительно  занятая  торговлей.  Со  временъ  Монтескье 
вопросъ    этотъ    ежегодно    вызывалъ   множество  брошюръ  и 
статей.  Монтескье  запретилъ  дворянству  заниматься  торгов- 
лей  '*^  Но  такое  р-Ьшеше  вопроса  далеко  не  всЬхъ  удовле- 
влетворило,  и  пьеса  Седана — одинъ  изъ  отв-Ьтовъ,  противо- 
р1Ьчащихъ    Монтескье.    Сынъ    ссылается    на  предразсудокъ, 
освященный  авторомъ    ^(,уxа  Законовъ.    Вандеркъ  отв']&чаетъ: 
«Такой  предразсудокъ  въ  глазахъ  разума  -  ничто.  Какъ  вы- 
соко зваше  челов^^ка,    который  однимъ  почеркомъ  пера  пе- 
редаетъ    свою  волю  съ  одного    конца  вселенной  на  другой! 
Его  имя,    его    подпись    не    нуждаются,  подобно  монет*  мо- 
варха,чтобы  ценность  металла  служила  залогомъ  при  займ*,  — 
его  личность  д-Ьлаетъ  все.  Онъ  подписалъ  и  этого  достаточ- 
но.   Онъ  не  служитъ  одному  храму,  одной  нащи, — служитъ 
всФмъ  нац1ямъ...  Онъ  мхровой  челов'&къ>.  Сынъ  соглашается, 
но   не    знаетъ,    чт5    въ    купц1Ь    почтеннаго?  <То  же  самое, 
возражаетъ    отецъ: — чтб  въ'дворянин'Ь    узаконяетъ    права 
роядешя,    что   служитъ    основанхемъ    его    титуловъ:   честь, 


'••  я^^  °^о^  *^°^|  ^01^^  1*  уёп1ё  (^оте8^^^ие,  \о'йк  1а  сЬатЬгв,  УоИй 
1е8  асИопв  е1  1е8  ргороз  дез  ЬоппбЬев  ^еив,  уоИй  1а  сотёсЦе".  Соггезр.  1Ш. 
Т1,   441. 

'*^  Ваше  б1ио  разсказано,  вакимъ  путемъ  пьеса  Седана  прошла  цензуру. 
Ив  пользовались  экземпляромъ,  изданнымъ  въ  Труа  въ  1816  году. 

'*•  Ь^езргИ  с^з  ?огв,  Цуге  V,  с11ар.  IX. 


правдивость,  честность...  ^сколько  дерзкихъ  гражданъ  воз 
буждаютъ  государей  къ  войа*.  Война  возгорается,  все  вт 
отвЪ.  Европа  распадается  на  два  враждебныхъ  лагеря.  Н< 
негощантъ— англ1йсБ1й,  голландсвШ,  русснгй  или  еит{1Йсв1й 
гЬмъ  не  мен^е,  остается  моимъ  исЕреннямъ  другомъ.  Мк 
на  земной  поверхности  своего  рода  шелвовыя  нити,  связу 
юпця  народы  и  побуждающ1я  ихъ  жить  въ  мир*)^.  тап 
ванъ  торговля  неизб']^жна.  Вотъ  что  такое  почтенный  него 
щантъ>. —  <А  дворянинъ,  военный?>  ~  спрашиваетъ  ^нъ.— 
Вандеркъ:  <Я  знаю  только  два  зван1я,  стоящ1я  выше  комер 
сайта:  магистратъ,  осуп:]1ествляющ1Й  волю  законовъ,  и  воинъ 
защищающей  отечество >  *'\ 

Это  говорить  шевалье,  пм']^ющ1Й  право  гордиться  свошп 
своимъ  происхождешемъ  и  знатностью  родственнивовъ.  Д( 
чувство^  природа,  гуманность  —  единственныя  понят1я,  ваки 
онъ  признаетъ  для  себя  обязательными,  и  не  на  основави 
Еакихъ-либо  теор1Й,  а  въ  силу  здраваго  смысла  и  сов'Ьсти 
Онъ — ФилосоФъ  не  сознавая  этого.  Авторъ  хот^лъ  показать 
вавъ  просты  и  жизненно-правдивы  общественные  идеалы  нО' 
вой  мысли.  Достаточно  быть  честнымъ  челов1^комъ,  чтобь 
испов1&довать  взгляды  новой  философ1и.  То  же  самое  гово* 
ритъ  Вольтеръ  въ  комедхи  Вгой  Ли  $гедпеиг  устами  благо< 
роднаго  маркиза,  нисколько  не  претендующаго  на  зван1е  Фи- 
лософа. 

Идеи  Вандерка  должны  были  встр']^тить  сочувственны! 
отголосокъ  у  многихъ  благородны]^  зрителей.  Вопросъ  с 
прав'Ь  дворянства  торговать,  безъ  всякаго  ущерба  дворян- 
скому звашю  и  титулу,  занимаетъ  много  м1^ста  въ  дворян* 
скихъ  наказахь.  Это  право  проектируется  въ  разныхъ  Фор- 
махъ:  торговля  оптомъ  и  въ  розницу,  исключительно  джл 
б'&дныхъ  дворянъ  и  для  вс^^хъ  безъ  псключешя.  Мнопе  из- 
биратели видятъ  прямую  государственную  необходимость  — 
допустить  знать  не  только  къ  занят1Ю  торговлей,  но  вообще 
по  вс&мъ  проФесс1ямъ,  полезнымъ  для  общества,  но  по  воз- 


*»»  А(Лв  П,  4. 
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зрфшямъ  стараго  порядка,  не  соотв'Ьтствующимъ  дворянскому 
Достоинству  **^    И  зд-Ьсь,    следовательно,  на  м*сто  традищ- 
овнаго  предразсудБа,  дворянской  чести,  ставятся  личныя  за- 
слуги, понят1е  объ  общемъ  благЁ,  независимомъ  отъ  частныхъ 
сословныхъ  интересовъ. 

Драматическая  литература  не  могла  ограничиться  раз- 
боромъ  сословныхъ  отношешй,  хотя  они  занимали  пер- 
венствующее м1^сто  въ  общественной  жизни  старой  Фран- 
щи.  Идеи  просв'1^тителей  переходили  за  пред'1^лы  вопроса 
о  привилепяхъ  и  стремились  освЪтвтъ  сьЪтоыъ  разума  и 
безграничнаго  челов'Ъколюбхя  вс^  темные  углы,  гд*Ь  стра- 
дали слабые  и  несчастные.  Во  французской  литератур'Ь 
второй  половины  XVIII  в'^ва  сказываются  художественные 
к  общественные  мотивы,  позже  воскресш1е  въ  романтической 
швол'!^.  Все,  что  было  у  романтиковъ  гуманнаго  и  прогрес- 
сивнаго,~мы  находимъ  въ  нашей  драм*.  Чувство  природы, 
глубокая  симпатгя  къ  народной  жизни,  стремлеше  изучить 
ея  реальный  услов1я  и  проникнуть  въ  психолопю  народа, 
Езобличеше  источниковъ  гнета  и  несправедливостей,  терпи- 
мость и  уважен1е  къ  личности  несчастнаго,  нищаго,  негра - 
раба,  даже  преступника, —  все  это  проходить  передъ  нами, 
проникнутое  обычнымъ,  страстнымъ  воодушевленхемъ  авто- 
ровъ  просв'&тительной  эпохи.  И  зд'&сь  н'1^тъ  ни  одного  при- 
хотливагО;  безц'Ьльнаго  увлечен1я,  ни  одной  случайной,  ми- 
молетной черты:  назначеше  писателя  зд'Ьсь  понимаютъ  слиш- 
хомъ  высоко,  чтобы  даромъ  тратить  слова.  Пусть  предъ 
нами  нескромный  романъ, — откровенность  въ  дух*  времени, — 
детучее  стихотворен1е,  интимное  письмо,  —  все  это  им'&етъ 
жизненный  смыслъ,  все  блещетъ  идеей.  Чистыхъ  художни- 
ковъ  и  досужихъ  краснобаевъ  зд*сь  н*тъ:  они  отживаютъ 
свой  в*къ  вм*ст*  съ  античными  героями  сцены  и  тунеяд- 
ными вомедшнтами  салона. 


»*в  СМег  Ле  1а   пМезве  йе    ЗШегоп,   Агсккев.    Ш,    364.  Ср.  V,  667; 
VI,  6&  СЬазяп.  Хе8  саНьегз.  II,  259. 
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VI. 


Въ  ЕлассичесЕую  эпоху  иногда  заговаривали  о  народ'Ь  и 
деревн'Ь,  сочиняли  идиллхи  и  пасторали,  но  все  это  такъ  же 
походило  на  д^Ьйствительную  природу,  иакъ  г-жа  Помаадуръ 
па  невинную  пастушку. 

Писатели  ФилосоФСЕаго  перхода  съ  самаго  начала  порвали 
съ  этой  традищей.  Подъ  ихъ  перомъ  народъ  и  его  жизнь 
впервые  явились  во  всей  неприкрашенной  правд'Ь.  Еще  въ 
начал)^  второй  половины  в']^ка  народу  новой  литерату- 
рой было  посвящено  два  въ  высшей  степени  враснор1^- 
чивыхъ  произведен1я  —  одно  въ  стихахъ,  другое  въ  про- 
'  3*.  Въ  стихахъ — ЕрИге  аи  реир1е^  академика  Тома,  удосто- 
енное академичесваго  приза  ^^\  въ  проз^  —  статья  Энци^ 
клопедт — Реир1е.  Оба  эти  произведешя  дополняютъ  другъ 
друга. 

Энциклопедическая  статья  объясняетъ,  кого  въ  ея  время 
разум'Ьютъ  подъ  именемъ  народа.  Когда-то  народъ  считали 
<  полезн']^йшей,  драгоц1^нн']&йшей  и,  сл^^довательно,  наибол^Ье 
уважаемой  частью  нац1И>,  а  теперь — народъ  въ  сущностн 
только  рабоч1е  и  землед'Ьльцы.  Когда-то  народъ  заключалъ 
въ  себ*  всЬхъ,  кто  не  принадлежалъ  къ  дворянству — а  ^ге- 
перь  изъ  народа  выд]Ьлилось  множество  самостоятельныгь 
классовъ.  Юристы  стали  знатью,  -  безъ  помощи  шпаги,  пи- 
сатели, по  привгЬру  Горащя,  считаютъ  народъ][некЬжествен* 
нымъ;  было  бы  неприлично  назвать  народомъ — художниковъ, 
производителей  предметовъ  роскоши,  комерсантовъ*,  Финан- 
систопъ,  легко  попадающихъ  въ  дворяне,  благодаря  день- 
гамъ  Въ  томъ  блеск']^,  какой  окружаетъ  ихъ,  н^^тъ  и  слАда 
народнаго.  Народъ  живетъ  совершенно  иначе,  «Ьстъ  что  при- 


**^  Тома  вообще  возбуждадъ  сенсацш  свопии  академическими  р^^чами.  Его 
Е1оде  йе  8иПу^  по  отзывамъ  современннковъ  „бша  первой  академической 
рЪчью,  произведшей  сильное  и  всеобщее  впечатл^нхе".  Вег801.  О.  с,  р.  57. 
О  его  р^чи,  посвященной  вохвалешю  писательской  професая  мы  юворкга 
Среди  поБЛОнниковъ  Тома  числились  мещу  прочимъ,  Вольтеръ,  я  г-жа  Нев^ 
керъ,  приходившая  въ  восторгь  отъ  академика— демократа. 
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дется,  во  веб  сезоны  носить  одно  и  то  же  платье,  терпитъ 
невзгоды  всЬхъ  стих1Й,  надменность  ведьможъ,  наглость  бо- 
хачей,  разбой  откупщиковъ,  грабежъ  приЕащиЕОвъ,   хищни- 
ство  диЕихъ    зверей.    Коласъ   женится  на  Колетт]^,    потому 
-что  онъ  любить  ее;  Лу&а  передъ    смертью    оставлястъ  свое 
лмущество    вс^мь    д']&тямь,  а  не  старшему  тольво,  вавъ  вь 
обыча*Ь  у  знатныхь.    Статья  оканчивается  страстнымъ  при- 
зывомь  —  улучшить    положен1е  народа,   в'&рн^&Йшаго    слуги 
отечества  и  трона:  такъ    смотр']&лъ  на  него  Генрихъ  IV  ***. 
Посланге  Тома  обраш;ено    вь    гВмь    людямь,    ваше    при- 
гнаны вь  Энциклопедги  народомь.  Авторь  перечисляеть  граж* 
дансшя  заслуги  народа  предь  страной,  ставить  мирный  трудъ 
жрестьянина  выше  военныхъ  подвиговь  сотни  королей,  исклю- 
чительно народнымь  сокровищемъ  признаеть  нравственность, 
чувствительность,    гуманность.    Благородное    сердце    земле- 
д'Ьльца,   его    открытая    простая    натура    рисуется  поэту  въ 
ослЬпительномь  блеск'Ь  сравнительно  сь  корыстными,  празд- 
ными, лукавыми  эгоистами — придворными.  Посланге  перепол- 
нено идеями  времени:   <  природа    всегда  обладаеть  собствен- 
иымъ    благородствомъ> ,    <только    порокь    низокъ,  и  только 
доброд^^тель    возвышаеть>,    <  справедлив'Ьйшхй    челов'&кь   въ 
тоже    время    самый   велик1Й>.  Наконець,    поэтъ  обращаеть 
|гь  народу   энергическ1Й    сов'&ть:  <Научись    уважать  себя  п 
вюнай  свое  велич1е>'^''. 

Въ  стать'Ё  и  особенно  вь  Послант  рЬчъ  не  обходится 
безь  реториви:  это  вообще  вь  дух*  всякой  Французской 
р*чи  н  бол^е  всего  —  стихотворной.  Но  Форма  въ  данномь 
сдуча*  отнюдь  не  вредить  значительности  содержашя.  Оно 
заключается  вь  возвышенномъ  пониманш  политическаго  зна- 
чешя  народа  и  въ  в']&рномъ  изображенхи  —  д^йствительныхъ 
условШ,  утнетающихъ  народную  жизнь.  ИзвЪстиый  паеось 
быль  д^е  полезень,  когда  приходилось  выставлять  на  видь 
одну  язь  самыхъ  вопхющихъ  историческихь  несправедливо- 


»*•  Бпсу61орёЛ1е.  А  бёпёуе.  1759,  XXV,  р.  572—4. 
•**  Е^ге  аи  реир1е.  1760,  безъ  назв.  города. 

35^ 
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стей.  Энциклопедическая  статья  и  Пссланге  Тома  могуть 
считаться  типичными  произведешями  эпохи,  вызвавшей  на- 
родъ  и  деревню  изъ  м1ра  Фантастическихъ  вщЪвИк.  До  самок 
революции  мы  встр*чаемъ  все  тЬ  же  мотивы. 

Для  всЬхъ  новыхъ  авторовъ  деревня  —  М1ръ  неустаинага- 
труда  и  глухихъ  подавденныхъ  страдашй.  Они  посылаюгь 
сюда  поэта  не  за  т^мъ,  чтобы  показывать  потомъ  публике 
взрослыхъ  младенцевъ  золотого  в'&ка  въ  цвМахъ  и  лентахъ* 
<Въ  деревн*  по  необходимости  приходится  думать  о  много- 
численн'&йшей  части  челов']^ческаго  рода,  ее  зд'Ьсь  видять 
во-оч1ю,  видять,  какъ  она  сгибается  подъ  тяжестью  труда, 
добывая  предметы  первой  необходимости>.  •  А  въ  городагь, 
между  тЬмъ,  утонченн'Ьйш1я  искусства  существуютъ  только 
затЬмъ,  чтобы  тешить  взглядъ  богача.  Въ  деревн1^  земледЬ- 
лецъ  въ  ежедневной  рабогЬ  одерживаетъ  полезн']^йшую  к 
блнгородн']&йшую  поб^^ду  надъ  природой,  онъ  больше  всЪхъ 
другихъ  гражданъ  сод-Ьйствуетъ  блеску,  преуспФяшю  и  сихЬ 
государства,  и,  между  т1&мъ,  его  унижаютъ  без/ельники  ж 
эксплуататоры.  Безъ  мозолистыхъ,  затверд'Ьлыхъ  рукъ  зем- 
ледельца б'!&дность  и  горе  проникли  бы  даже  въ  мрамор* 
ные  дворцы,  въ  царство  роскоши  и  легкомысл1я,  но  такова 
несправедливость  челов'Ьческая, — достаточно  быть  полезными 
человеку,  чтобы  возбудить  его  презр*н1е  и,  въ  то  же  времи, 
онъ  будетъ  чувствовать  безсмысленное  удивлеше  предь 
людьми  которые  давятъ  его  и  топчутъ  ногами  '**. 


***  Хв  СатрадпагЛ,  Науе  1779  р.  XVI.  Предислоше  къ  дравсЬ  посв!-^ 
щено  вохвалевио  деревни  и  ея  нравственнаго  вл1ян1я — въ  особенное^ 
на  ппсателя.  Оно  въ  высшей  степени  любопытно  для  эпохи  вид^вю! 
возрожден1е  чувства  природы  и  художественнаго  реализма.  „Ьа  сатра|;пе 
681  е1одиеп1е  роиг  Г^е,  шпе  роиг  1е  соеиг  уег1иеах,  е11е  ее!  ашшёе  ропг 
1е  соеаг  8еп81Ые,  е11е  ее);  тёге  с1е8  8еп1ш1еп1;8Ьош1ё1е5...  Сев!  й  1а  сатра^рю 
^ие  1е8  еспта1П8  ас^ше^еп(;  р1и8  с1е  поЫе88е  е);  (1-ё1ёуаиоп  (1ап8  1е8  Шёеа, 
(1еУ1еппеп1  р1и8  ГоПз  е);  р1и8  ЬоисЬап^з,  с^ез!  1^  дпе  зе  сотрозеп!  1е8  оптга^ев 
)1^ёпёгеах,  с^е81;  ^  сИге  сеих  ^ш  етЪга88еп1;  1е  р1ап  (1е  1а  Геис11ё  раЫ^^ае^• 
Дальше  приводятся  въ  примерь  н^мецше  поэты,  ун^юпце  вдохновляться 
природой  и  сельской  жизнью.  Мерсье,  сх1довательно,  предваряеть  важнМ- 
Ш1я  идеи  г-жи  Сталь  о  н'^иецкой  литературе  и  о  преобразованш  французской. 
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Такъ  заканчиваетъ  авторъ  свою  рЪчъ^  начавъ  съ  прослав- 
^^ешя  природы,  сельсЕаго  уединен1я,  столь  Ераснор']^чиваго 
Для  ума  и  сердца.  Эти  люди  говорятъ  о  красотЬ  и  счастьи, 
чтобы  ярче  отт1)нить  все  безобразхе  и  все  горе  современной 
вародной  жизни 

Эта  эпоха  знаетъ  писателя-крестьянина,  сына  пастуха, 
оригинальнаго  самоучку,  страстно  любящаго  деревню,  ея 
жизнь  и  ея  жителей,  и  весь  свой  крупный  литературный 
талантъ  посвящающаго  имъ: — РетиФа  де  ла-Бретонна.  Онъ. 
кром'Ь  того,  распространяетъ  идеи  Руссо  среди  малограмот- 
ной публики  и  дЬлаетъ  это  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  при  по- 
средстве^ романовъ  и  драмъ.  О  достоинств']^  романовъ  можно 
€удять  по  впечатл^шю  лучшихъ  современныхъ  ц'Ьнителей 
художественной  литературы:  они  приписываютъ  произведен1я 
РетиФа  Дидро  или  Бомарше ^^^  когда  авторъ  не  ставилъ  своего 
имени  на  нЬкоторыхъ  сочинен1яхъ.  Романъ  РетиФа  Ье  роу- 
яап  регуегИ  сталъ  модною  книгой  и  подвергся  запрещешю. 
Романъ  0  теперь  читается  съ  интересомъ.  Во  Французской 
литературе^  трудно  встр1^тить  бол'Ье  задушевное  изображеше 
испытанШ  крестьянина,  легкомысленно  покинувшаго  родную 
деревню  ради  городскаго  шума.  Ярк1я  картины  столичнаго 
разврата  чередуются  съ  жестокою  психологическою  драмой* 
Въ  пьес*Ь  Ьа  ргегепНоп  паНопак  авторъ  возврап^ется  къ 
той  же  тем*Ь.  Въ  каждой  строк'Ь  звучитъ  страстная  любовь 
къ  сельской  жизни  со  ъс^ыл  ея  невзгодами  и  нуждой.  Зд'Ьсь 
хы  слышимъ  отъ  самого  автора  тЬ  р1Ёчи,  как1я  въ  драмахъ 
крестьяне  говорятъ  сеньёрамъ.  Передъ  нами  почтенный  Фран- 
цузскШ  крестьянинъ  съ  в1ёковою  привязанностш  къ  землЬ, 
съ  непоколебимою  нравственной  силой,  когда  вопросъ  идетъ 
Обь  его  жилищ1^  и  семь:!^   **', 


***  Саггевр.  т,  XI,  160. 

•*•  „Х€  раузап  ре^Vе^И  ез!  йетепи    1е  Цуге    йи   ^ои^".   Соггевр,  зестЫе. 
Ц  348,  365. 

1*7  Собраше  сочиненШ   Ретифа  вышло  въ  Гаг^  въ   1784  году.   Въ    ро- 
ман'Ь — ^лучшее  1г]Ьсто  письмо  героя    въ   брату  въ  деревню — ^разсказъ  о  го- 
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Мы  можемъ  быть  ув1^ренЫу — эти  аисатели  не  ограничатся 
общимъ  негодованхемъ  на  судьбу  трудового  Еласса.  Они  съ 
точностью  ЭЕОномическихъ  изсл']^дователей  сообщать  навгь, 
отъ  канихъ  причинъ  страдаетъ  деревня.  Передъ  нами  прой- 
дуть  бальи  въ  роли  маленьнихъ  м']&стныхъ  тирановъ,  свое* 
вольно  устраиваюпце  браки  и  сдаюпце  въ  солдаты  б^Ьдныхъ 
или  непр1ятныхъ  для  нихъ  парней,  сборщики  податей,  всегда 
готовые  за  недоимку  распродать  домашнее  хозяйство  му* 
жика,  сеньоры — деспоты,  эксплуататоры  рабочихъ  и  подчасъ 
ростовщики,  полицейскхе  сержанты  и  разные  комми,  покор-^ 
ные  слуги  откупщиковъ  и  П0М']&ЩИК0ВЪ    '^^ 

Все  это  публика  увидитъ  въ  лрамЪ.  Авторъ  позабоопзтся^ 
независимо  .отъ  разсказовъ  д1^йствующихъ  лицъ,  воспроиз- 
вести вн']^шнюю  обстановку  существованхя  б'!&дняЕа.  Къ  пер' 
вому  акту  драмы  Ь^ТпЛгдепЬ  читаемъ  такое  описанхе:  <Те* 
атръ  представляетъ  жалкую  низкую  комнату  безъ  камина* 
Табуретъ  безъ  сид']&нья,  остальная  мебель  старая,  сильна 
подержанная.  Кусокъ  ткани  закрываетъ  диванъ.  Съ  одной 
стороны  столярный  верстакъ,  у  ст^ны  старая  оконная  рама^ 
на  половину  заклеенная  бумагой >.  Зд'Ьсь  живутъ  брать  и 
сестра,  работая  день  и  ночь.  Дальше  оказывается, — въвтой 
< комнате»  до  такой  степени  холодно  и  темно,  что  нельза 
пом'1&стить  двухъ  собаченокъ,  принадлежащихъ  богатому  мо- 
лодому челов']&ку,  сос']&ду  б'1&дняковъ.  Хозяинъ  подвала  согла- 
шается поправить  пом']^щеше,  но  только  ради  собакъ:  б1^д- 
ныхъ  постояльцевъ  при  какихъ  угодно  услов1яхъ  будеть 
достаточно. 


родскихъ  впечатл']^н1яхъ  и  тоск±  по  родному  дому.  Ппсьмомъ  заканчивается 
романъ.— Пьеса  направлена  противъ  международной  враз1даг.  О  РетяфЬ 
книга — СЬаг1е8  Моп8е1е1:  ЕёИ(  д,е  1а  Вге1оппе,  за  V^е  ек  зез  атаигз.  Раг 
П8.    1858. 

^^^  Сцена  распродажи  крестьянскаго  имущества  за  неплатежъ  валоговъ 
описывается  въ  драм1;  Мерсье — Ь*1пд^1депЬ.  Герой  этой  драмы,  старнкъ, 
попалъ  въ  тюрьму — за  сопротивлен1е  властямъ  во  время  распродажи:  самъ 
онъ  быль  вполне  лсправнымъ  крестьян иномъ  и  сталь  защищать  скарбъ 
^свопхъ  братьевъ — землед^льцевъ^.  Ас1е  1П,  1. 
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Такъ  живутъ  въ  городахъ  рабоч1е,  изнываюпца,  притомъ 
ежедневно  въ  поисЕахъ,  кому  сбыть  свою  работу  *^'. 

Эти  картины  не  являются  исключительной  принадлеж- 
ностью Ерайнихъ  демонратическихъ  произведешй.  Они  вообще 
во  вЕусЬ  эпохи.  Вольтеръ  и  ълЪсъ  подаетъ  црим']^ръ.  Въ  его 
драм-б  Ь^еп/ап1  ргосИдие  на  сценЬ  слуга,  зам'&чательно  живо 
напоиинаюпцй  Фигаро,  хотя  между  произведен1ями  Вольтера 
и  Бомарше  лежитъ  сорокъ  л'Ьтъ.  Жасмэнъ,  слуга  <расточи- 
тельнаго  сына>,  остается  единственнымъ  ут]^шителемъ  сво- 
его господина  въ  несчаст1и.  Его  участь  также  весьма  б'&д- 
ственна,  но  онъ  о  себ*Ь  не  жал'1&етъ:  <  Рожденный  для  стра- 
дашй, —  говорить  онъ, —  я  ум'Ью  страдать  съ  веселымъ  ду- 
хомъ — }е  8а18  8оийпг  2а1теп1.  Во  всемъ  нуждаться  —  вотъ 
моя  стих1я.  Твоя  старая  шляпа,  твои  грубыя  лохмотья, — 
все,  отъ  чего  ты  красн'Ьешь,  было  моимъ  нарядомъ.  Ты  по- 
истин1^  долженъ  весьма  сожалеть,  что  не  былъ  всегда  Жас- 


'^*  Въ  той  же  хргжЬ  авторъ  не  оремпнухь  указать  даже  на  дурные  фадь- 
еяфицированнне  продукты,  которымп  прпходптся  питат  ься  б^Ьднявамъ.  Сыну 
узника  удалось  заработать  денегь  на  бутылку  хорошаго  впна  для  отца. 
Онъ  говорить  сестре:  „ЕпАн  ^е  сго1§  ауо1г  1гоауё  с1и  у1п  ^и^  п'аога  раз 
ё(ё  1а\с1йё.  Неигепзе  с1ёсоиуег1е!  Ле  сгашз  1ои^оигз  (1'еп)ро1$онпег  топ 
рёге  еп  уоа1ап1  герагег  568  Гогсез.  Оп  поиз  1аИ  Ьо1ге  1а  гаог1,  е1  регзоппе 
п'у  аоп^е  раз".  (Ас1е  I,  6).  Объ  этомъ  вопросЬ  позаботится  впосл*дств1И 
третье  сосдоше  Парижа:  въ  его  иаказгь  требуется  учрежден  16  гнпенпческаго 
совета  (сопзеИ  (1е  зап^ё)  для  надзора  за  питан1емъ  народа  и  за  торговлей 
ринБОВъ  и  съ'Ьстннхъ  лавокъ.  Агс1пь€8,  У,  297.  Т^же  избиратели  позабо- 
тятся и  о  поденной  заработной  платЬ  б1^дняковъ,  подобныхъ  герою  мерсьс, 
,Опе  ]е  8а1а1ге  с1ез  тас]епгеах  зоигпаНегз  зок  гев1ё  ё^и^^аЪ1етеп1  зиг  1е5 
Ъе801пз  де  1Ъитап11ё,  аа  Иеп  (1е  ГаЪапёопнег  аах  е§(1та11опз  (1ё(1а1р:пе115е8 
агЫ1та1ге8,  йе  псЬез  ^ие  1а  стап(1е  сопсиггепсе  Гауопбе  Юи^оигз".  СаЫег 
йи  Иег8—ё1сЛ  (1е  1а  раго1В8е  (1е  2^01$'1е1 — зиг  21аг7\е  еп  Вг'гё.  ЛгЫ11е8.  Г\', 
771.  Интересы  б'Ьднаго  городскаго  населен1я  защищаются  даже  въ  мело- 
чахъ  п  крайне  горячииъ  тоноиъ.  Напрпм1;ръ  въ  одпомъ  парижскомъ  наказгь 
сттья  противъ  неосторожной  ^зды  начинается  такой  р^чью:  „Ра^5^ае  ^апз 
Ш1  аёс1е  ^11е  1'оп  Ш  1е  р1аз  ес1а1гё,  1е  р1п§  роИсё  ее  1опз,  пеп  пе  реп! 
1гг№г  1е  ёёИге  ^е§  Ьотшев  орт11еп(8;  р1113^а'11§  зе  1'оп1пп  ЬагЬаге  р1а151Г 
^е  то1ег  <1апз  1е8  сЬагз  гар1г]е5  а  1гауег$  апе  тпШ111(1е(1ер1ё1оп§"...  СаЫег 
й€8  ВеаНпв.  С11а851п.  1а$  ёксИопв  II,  43Э. 
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мэномъо.  Этому  Жасмэну  нужно  быдо  дождаться  полнаго 
паден1я  господина  и  разд'&дить  съ  нимъ  одиночество,  чтобы 
тотъ  призналъ  его  чслов'Ьеомъ.  <Отъ  рождешя  равный  со 
мной,  такъ  какъ  въ  конц*-концовъ  и  онъ  челов*Ькъ,  — 
говорить  благородный  герой,  —  онъ  поддерживаетъ  меня 
среди  удручаюшаго  горя  и  весело  д^^литъ  со  мной  мою  зло* 
счастную  участь  въ  то  время,  ногда  друзья  мои  покинул! 
меня>.  Когда  господинъ  приходить  въ  отчаянхе,  Жасмэнь 
указываеть  ему  на  рабочихь,  достающихъ  хл'Ьбь  тяжелыт 
трудомь  рукъ  своихь,  и  сов-Ьтуеть  по  примеру  ихъ  самому 
работать  на  себя.  Расточитель  завидуеть  ихь  судьб*:  оня, 
по  Ерайней  вгЁр*]^,  влад1^ють  споеойною  сов']^стью,  душев« 
нымь  миромь  и  ФизичесЕимъ  здоровьемъ  *'^  Въ  дравгЬ  Со- 
кратъ  велиЕ1Й  мудрецъ  изображень  другомь  б^дныхъ  и  вы- 
сЕазано  уб1^ждеше:  благородная  и  трудолюбивая  б1(дность — 
естественное  состояше  человека  *'*. 

И  новый  писатель,  идеализируя  природу  и  простоту^ 
идеализируеть  б']^дняЕа.  Вь  его  уста  онь  влагаеть  высоко- 
гуманный  р'&чи;  оп'Ь  должны  вазаться  современниЕамъ  тЬжк 
трогательн'&е,  что  произносятся  на  грубомъ  крестьянскош 
'жаргон']^.  <Мы  б']&дные  люди,  говорить  одинь  изь  таких! 
ораторовь, — но  у  нась  есть  честь  и  чувствительное  сердце. 
Мы  ниЕогда  не  могли  равнодушно  вид^Ьть  чужихь  страдашй. 
Пусть  несчастный  придетъ  въ  намь,  —  всЬ  деньги,  какхя  ] 
нась  есть,  мы  отдадимъ  ему.  Если  онь  богаче  нась  и  ска< 
жеть,  что  у  него  на  сердц']^  горе,  мы  поможемь  ему  сов1Ь« 
тами,  и,  правду  сказать,  сов^^ты  наши  хороши,  потому  чтс 
ихь  даеть  намь  природа >*'*. 


"^  Ас1е  Ш,  1. 

"*  Ас1;е  I,  6. 

"*  Ь*ергеиье  Л'ть  тотеп1,  сот.  еп  ас1е  раг  Мовте!.  Ит.  т.  14  1ЮВ1 
1773,  Рапз  1773.  ^Л^зотшез  (1е  рапугез  депв;  та18  ^^оп$  (1^Ьош1ешг  6 
Гсоепг  8еп81Ъ\  Ле  п'опз  ^атахз  ра  той*  8оа№1г  рег$оппе.  Оп^ш  таШекгеш 
тппе  апуагз  поиз,  ХопЛ.  ^Уо^8  с11'аг§вп1,  11  ез!;  й  И.  8'и  ез!  р1!18  псЬ 
ед^пош  е!  даЧ1  ^шаК  ^ае  зоп  соепг  еп  зоа&апсе,  ^'Га^(1оп8  д^поз  сопаеИ 
е(  уеп1а:ертеппе  Из  зоп!  (ооз   Ьопз  саг  с^ез!  1а  па1пге  ^и^  пооз  1е8   ёоппе* 
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Эти  разсуждешя  не  совсЬмъ  подходятъ  въ  деревенскому 
жаргону,  но  герои  XVIII  в-Ька,  эти  философы  безъ  собствен- 
наго  к]&дома,  иначе  не  могли  говорить. 

Писатели,  иделизировавш1е  бЪщато  челов']&ка,  не  могли 
пройти  молчашемъ  дикарей,  дМствительно  обсздоленныхъ 
цивилизащей.  Пресл1^дуя  рабство  во  вс'Ьхъ  Формахъ,  драма- 
турги неоднократно  и  во  всевозможныхъ  произведешяхъ  напо- 
миналга  Французской  публик*]^  о  рабств1^  негровъ.  Ь'езеЫгаде 
Лез  пёдгез^  чувствительная  драма,  удостоилась  впервые  поя- 
виться на  сцен1^  въ  декабр*]^  1789  г.,  хотя  напечатана  была  ■ 
гораздо  раньше.  Комическая  опера  Ьа  Кедге^^е  разсказывала 
жстор1Ю  караблекрушен1я:  негритянка  спасаетъ  Француза, 
выучивается  Французскому  языку,  обнаруживаетъ  высошя 
яравственныя  достоинства  и  съ  разр'&шешя  партера  выхо- 
дить замужъ  за  спасеннаго  ею  Француза  '^'\  Въ  комед1и 
Ье  тагекапЛ  йе  Втугпе  рабство  негровъ  упоминается  мимо- 
ходоиъ,  но  очень  эффсктно.  Каледъ,  работорговецъ,  выводить 
иа  продажу,  между  прочимъ.  Француза.  Французъ  упрекаеть 
-его  въ  позорномъ  промысл'Ь.  Каледъ  нисколько  не  смущается: 
<Что  онъ  хочетъ  сказать? > —кричитъ  онъ  на  Француза. — 
<Разв1^  вы  не  торгуете  неграми?  Ну,  а  я  вами  торгую. 
Разв'Ь  это  не  одно  и  тоже?  Вся  разница  только  въ  б']^ломъ 
и  черномъ  цв'ЬтЬ>,  ***. 

Мы  уже  знаемъ,  какую  популярость  пр1обр'Ъла  эта  идея 
жъ  8пох*Ь  наказовъ.  избиратели  вс1^хъ  сослов1Й  посп*Ьшили  зая- 
вить свое  возмущен1е  в'Ьковой  несправедливостью  и  потре- 
бовали освобожден1я  негровъ.  Мотивы  реФормъ  чисто  фило- 
<^ОФскаго  характера  въ  дух*  ХУШ  ь'Ька — «священныя  права 
гуманности  >,  <священныя  права  природы  >.  Эти  мотивы,  впол- 
не» естественные  въ  наказахъ  низшихъ  сословхй,  приводятся, 
кавъ  мы  видели,  въ  наказахъ  дворянства  и  даже  духовенства. 
Естественное  право-  очевидно,  для  вс^хъ  сослов1Й  кажется 
наиболее  твердой  основой  для  свободы  людей,    чье    рабство 


«*»  Соггезр.  т.  ХУ,  120:  с1ёе.  1789. 

"*  Ье  тагсНапй  с1е  8тупгещ  сот.  еп  1  ас1е,  раг  СкатГогЬ.  8с,  II. 
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исЕони  было  освящено  юропейсЕимъ  государствомъ  и  като- 
лической церковью. 

Въ  той  же  самой  пьес*  Хе  тагскапЛ  йе  Втугпе  покуп- 
щиЕъ  рабовъ  ведетъ  остроумную  беседу  съ  законнивомъ 
(ГЬотше  ^е  1о1).  На  воаросъ,  въ  чемъ  заключается  ремесло 
юриста,  законниЕъ  отв']^чаетъ:  «Я  вмешиваюсь  за  деньги 
въ  чуж1я  д']^ла,  часто  выигрываю  самыя  отчаянный  тяжбы 
или  по  крайней  м']^р']^,  заставляю  ихъ  тянуться  10,  15,  20 
л*тъ>.  Купецъ  сорашиваетъ,  оказываетъ  ли  онъ  свои  ус- 
луги безразлично— правымъ  и  виновнымъ?  По  словамъ  за* 
конника,  въ  втомъ  нечего  и  сомн^^ваться:  правосудхе  суще- 
ствуетъ  для  вс^хъ.  СобесЬдникъ  не  можетъ  понять,  какъ 
такого  челов']^ка  терпятъ  въ  стран'Ь. 

Драма  не  ограничивалась  явлешями.  Она  съ  большою 
охотой  излагала  подробности  судебнаго  ремесла  и  опи- 
сывала старый  процессъ.  Въ  одной  изъ  интересн'Ьйшихъ 
пьесъ  XVIII  в']^ка,  въ  комедш  А^^е^и^п  заиьаде  главный 
герой  Арлекинъ  встр-Ьчаетъ  въ  культурной  стран*,  между 
прочимъ,  человека,  только  что  проигравшаго  процессъ. 
Между  ними  происходить  такой  разговоръ.  Прохожгй.  Де- 
сять л^тъ  тому  назадъ  я  началъ  процессъ  съ  своими  долж* 
никомъ  изъ-за  500  Франковъ.  Я  только  что  проигралъ  его, 
перебывавъ  въ  тридцати  разныхъ  судахъ. 

< —  Арлекинъ.  Зач^^мъ  же  назначать  тридцать  судовъ  для 
одного  только  д']^ла? 

<  —  По  причин*  пнцидентовъ,  которые  накапливаетъ 
судебная  кляуза. 

« —  Кляуза?  Что  это  такое? 

< —  Это  искуство,  которое  изобрели  для  того,  чтобы  за- 
путывать самыя  простыя  п,Ъл'а  п  они  становятся  непонятными 
посл'Ё  того,  какъ  адвокатъ  илп  прокуроръ  поработаютъ 
надъ  ними  м'Ьсяцевъ  шесть. 

< —  Что  же  это  за  люди — прокуроръ  и  адвокатъ? 

< —  Это — господа,    изучпвшхе    законы    и    Формальности. 

< —  Формальности?  Я  не  знаю,  что  это  такое. 
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< —  Это  Форма  и  порядокъ,  которые  сл'Ьдуетъ  соблюдать 
Бъ  процессахъ,    чтобъ    изб'&жать    внезапныхъ    затруднений, 

€ —  Прекрасно!    Значить,    съ   этой    Формой    нечего    опа 
саться  внезаностей? 

< —  Напротивъ.    Именно    самая   эта  Форма  создаетъ  пхъ, 

<—  Почему  же? 

< —  Потому  что  кляуза  въ  Формальностяхъ  чериаетъ  все 
возможные  поводы  запутывать  д'&ла. 

<—  Но  вЪдь  судьи  назначены  затЬмъ,  чтобъ  оказывать 
правосуд1е,  почему  же  они  не  препятствуетъ  кляуз*? 

<  —  Они  не  въ  силахъ  этого  д-Ьлать,  потому  что  кляуза — 
пр1емъ,  основанный  на  закон'Ь,  и  установленная  Форма 
процесса  допускаетъ  ее. 

< —  Следовательно,  этотъ  законъ  и  эта  Форма  такъ  же 
запутаны,  какъ  вашъ  разсудокъ?...  Но  скажи  мн*,  пожалуйста, 
судьи  у  васъ  не  могутъ  уничтожить  зла,  и  вы  знаете,  что 
адвокаты  и  прокуроры  запутываютъ  ваши  д'Ьла.  почему  же 
вы  настолько  глупы,  что  позволяете  пмъ  совать  своп  носы 
въ  ваши  Д'Ьла?  Клянусь  небомъ,  еслибъ  у  меня  былъ  про- 
цессъ  и  еслибъ  эти  канальи  захотЬли  прикоснуться  къ  нему 
кончикомъ  мизинца,  я  ихъ  уничтожилъ  бы. 

< —  Безъ  нихъ  невозможно  обойтись.  Они  установлены 
законами.  При  посредств*  этихъ  людей  д'Ьла  должны  пред- 
ставлятся  въ  судъ,  потому  что  самому  истцу  не  дозволяется 
вести  собственное  д-Ьло^ 

< —  Почему  же  не  дозоляется? 

< —  Потому  что  истецъ  не  изучилъ  законовъ  и  не  знаетъ 
Формъ   процесса. 

< —  Какъ?  Потому,  что  я  не  влад-Ью  искусствомъ  запу- 
тывать свое  д-Ьло,  я  не  могу  его  вести? 

< —  Н^тъ. 

< —  Послушай,  я  могь  бы  теб-Ь  расшибить  голову  за  твое 
безстыдство.  —  Арлекинъ,  вн*  себя,  воображаетъ,  что  съ 
нимъ  шутятъ.  Прохож1Й  отв*Ьчаетъ: 

< —  Я  вовсе  не  шучу,  я  говорю  вамъ  только  правду. 
Законы  мудры,  судьи —люди  просв-Ьщенные    и    честные,  но 
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чедов^четкая  злоба,  вс']&мъ  злоупотребляющая,  пользуется 
правосудгемЪу  чтобы  поддерживать  неправду.  ТаЕъ  вакъ 
постоянно  нужны  деньги,  б^Ьдные  не  могутъ  поддерживать 
своихъ  правъ,  разоряются  и  друпе. 

<  —  КаЕъ, — вы  платите  деньги?    . 

< —  Безъ  сомн^шя.  Ихъ  всегда  нужно  им*ть  подъ  руками, 
иначе  вемида  останется  глуха  и  ничего  не  выйдетъ. 

« —  Жители  этой  страны  будто  одержимы  б'Ьсомъ,  все 
аревращающимъ  въ  деньги.  Они  торгу ютъ  даже  правосудхемъ. 

< —  Правосудге  касается  только  сущности.  Но  Форма 
стоить  очень  дорого  и  Форма  всегда  преобладаетъ  у  насъ 
надъ  сущностью  д1^ла.  Я  разорился  на  своемъ  процессе.  И 
я  проигрываю  теперь,  потому  что  не  соблюлъ  Формы. 

< —  И  ты  этимъ  недоволенъ? 

< —  Еще   бы! 

< —  По-настоящему,  ты — большой  глупецъ.  Ты  долженъ 
^ы  радоваться. 

< —  Почему? 

<  —  Ты  отд&1ался  отъ  такого  сквернаго  д'Ьла,  что  съ 
радостью  могъ  бы  проиграть  его  десять  лЪть  тому  назадъ. 
Еслибъ  у  меня  была  такая  обуза,  я  ее  скоро  забросилъ 
бы>.    •». 

Это — наибол^^е  обстоятельная  характеристика  стараго  суда, 
изложенная  со  сцены  итальянскаго  театра  въ  1721  году. 
До  самой  револющи  жалобы  на  правосудае  повторяются 
безпрестанно.  Юристъ  откровенно  заявляетъ,  что  б1|дняки 
не  въ  силахъ  вести  процесса,  и  ихъ  можно  мучить  тяжбой 
всю  жизнь,  заставить  умереть  съ  голоду  раньше,  чЪмъ 
д'Ьло  подвинется  на  одинъ  шагъ.  <Жя'Ь  эти  извороты  отлич- 
но изв'&стны>,— прибавляетъ  знатокъ  закона  чтобы  уничто- 
жить посл'Ьдшя    сомн^Ьшя    у  своего    клгента    '^^  Въ  такомъ 


*"  АНедит  8аиVаде,  сот.  раг.  ТУ"  (ОеМе).  Ит.  т.  17  шня  1721  года. 
Ас1е  Ш,  2.  Съ  этой  пьесой  намъ  еще  придется  встретиться. 
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Ь*1пЛ1дЫ,  Ас1в  IV,  3. 
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же  смысле  хвастается  всяк1й  богачъ,  начивающ1Й  процессъ 

СЪ   б'ЬДНЯЕОМЪ.    *'^'. 

А^^е^и^п  заиьаде  появился  на  сцен*  въ  первой  четверти 
XVIII  го  в^Еа,  но  до  самого  Еонца  стараго  порядка  мотивы 
сатиры  оставались  действительными.  Составители  наказоеъ^ 
нашли  богатейшую  пищу  для  своихъ  жалобъ  въ  современ- 
номъ  положеши  суда.  Ихъ  въ  собенности  возмущаетъ  обил1е 
судебныхъ  инстанщй,  дороговизна  процесса  и  кляузы  прокуро- 
ровъ  и  адвокатовъ.  Избиратели  требуютъ — ограничить  числа 
инстанщй  двумя,  дать  право  низшимъ  судамъ  разрешать 
споры  о  незначительныхъ  суммахъ  безапеляцюнно,  освобо- 
дить процессъ  отъ  судебныхъ  издержекъ.  **^  Противъ  адво- 
катовъ и  прокуроровъ,  для  своихъ  выгодъ  растягивающихъ 
процедуру,  предлагается  несколько  рЪшительныхъ  мфръ. 
Невоторые  крестьяне  прямо  требуютъ  устранить  юристовъ 
и  дать  право  сторонамъ  самимъ  вести  процессы.  ^'^^  Друг1е 
избиратели  предлагаютъ  определить  крайн1е  сроки  процедуры 
и  подвергать  пггряфу  прокуроровъ  и  адвокатовъ,  не  соблю- 
дающихъ  сроковъ.  **^®.  Другая  мера — установить  определен- 
ную и  ограниченную  таксу  за  труды  юристовъ.  Избиратели 
въ  втомъ  случае  доходятъ  до  величайшей  точности  въ  опре- 
деленш  гонорара,  имея  въ  виду  до  какой  степени  тяжела 
вести  дела  малосостоятельнымъ  жителямъ  деревень.  ^*\  Съ 
особенной  тщательностью  все  эти  вопросы  обсуждаются  въ 
парижскихъ  избирательныхъ  собран1яхъ.  Ни  одно  первичное 
еакгег,  ни  одно  частное  заявлеше  отдельнаго  избирателя  не- 
обходится безъ  указан1я  на  современный  процессъ,-^и — чта 


^*^  Хе  7'иде.  АсЛе  П,  5. 

•*•  СаМегз  дли  Негв-еАсЛ  с^  1а  соттипе  йе  1а  VШе  с1е  Воиаг,  А^сН^Vез, 
Ш,  186.  СаЫег  йез  ]шШаги8  йе  1а  VШе  с1€  МагсН1еппе8.  Ш,  192.  СаНгег 
с1е  1а  соттьтаиЫ  Ле  ВгШоп,  ЬаШалде  йе  Юоиаг.  Ш,  218. 

**•  СаНгег  йи  Иегз-йаЬ  Ли  VШаде,  согрз  е1  соттипагиё  д^  СоигИсКев, 
АгсЫтеа.  Ш,   198. 

««о  Р1агп1е8  Ли  Нетв-ёМ  Ле  1а  VШе  Ле  Ветггетоп1.  Л^сН^Vе8.  IV,  16. 

••*  СаЫег  йи  сНарИге  йе  Саггоиде.  V,  337.  СаМег  Ле  1а  рагЫззе  Ле 
Ваи/^'гетоги  (въ  окрестностяхъ  Парижа).  IV,  367. 
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особенно  любопытно — именно  въ  столиц'Ь  чаще  всего  требу- 
ютъ  дароваго  судопроизводства  и  уничтожешя  продажи  судеб- 
ныхъ  должностей  ***. 

Судъ  своею  д'Ьятельностыр  вполн^Ь  благопргятствовалъ  кля- 
узнивамъ  и  насильнияамъ.  Въ  преступнияи  попадали  люди, 
виноватые  только  б^Ьдностью  и  беззащитностью.  Драмы  не 
могли  миновать  этихъ  несчастныхъ  жертвъ  современнаго  пра- 
восудгя.  Мерсье  сов^Ьтовалъ  писателямъ  пользоваться  судебною 
хроникой, — раньше  сов'Ьта  на  сцен'б  появились  отголоски 
л^которыхъ  вошющихъ  несправедливостей  суда.  Она  изъ 
драмъ  носила  противор'&чивое,  повидимому,  но  весьма  харак- 
терное и  совершено  ясное  для  современниковъ  заглав1е: 
Ь^ЬоппНе  сггтгпе! — Честный  пресшупникь.  Въ  этомъ  сопо- 
ставлен1и  выразился  обпцй  взглядъ  драмы  на  одинъ  изъ 
жгучихъ  вопросовъ  современнаго  общества.  Идеи  Беква- 
р1и,  быстро  вошедш1я  въ  программу  Французсвихъ  про- 
изведешй  второй  половины  в:Ьва,  немедленно  отразились 
на  драматической  литератур'^.  Драма  Ь'коппёЬе  сггтгпЛ, 
разсказывающая  д'Ьйствительную  истор1ю  невиннаго  каторж- 
ника, написана  три  года  спустя  по  выход^Ь  книги  миланскаго 
профессора.  Зд'Ьсь  развивается  такая  идея  «Это  несчастный. 
Разв^^  сл'Ьдуетъ  быть  безчеловФчными,  потому  что  онъ  пре- 
ступникъ?  Его  сл*дуетъ  только  жалеть  и  я  хочу  ему  по- 
мочь **\  Начальникъ  галеръ  свободенъ  отъ  жестокихъ  пре- 
дуб^ждешй,  столь  обычныхъ,  когда  д^ло  идетъ  объ  осужден- 
ныхъ.  Онъ  наблюдаетъ  за  преступниками  внимательнымъ, 
челов1^колюбивымъ  взоромъ,  прив']&тствуетъ  каждый  проб- 
лескъ  чувства,  готовъ  признать  глубок1Й  смыслъ  въ  душев- 
ной жизни  отверженцевъ  общества.  <Этотъ  челов'Ькъ  неви- 
ненъ,  —  говоритъ  онъ, — зд'Ьсь  не  можетъ  быть  ошибки.  У 
него  возвышенная  душа  и  н^^жное  сердце.  Его  сов'Ьсть  чиста, 
я  въ  этомъ  не  сомн-Ьваюсь:  онъ  только  несчастный >.  **•*. 


'б'  СаЫег  Ли  Иегз-еШ.    СЬаззш.    Х^ез   саНгегз  1У,  442.  1^   (хззетЫеев 
рпта1ге$.  II,  444,  450,  457. 

^^ГГЪотёи  сг1т(па.  Ас1е  Ш,  6. 
'•*  Ас1е  IV,  6. 
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Другой  авторъ  <  бдагородствомъ,  гуманностью  считаетъ 
яувст90  сострад&шя  Еъ  людямъ  слабымъ,  виновнывгь  и  во- 
обще къ  челов'ЬчесЕОму  роду>  ***.  У  новыхъ  писателей  своя 
система  отношен1Й  еъ  челов'&Еу,  совершившему  дурное  дЪло. 
Юноша  увлевся  страстью,  растратилъ  чуж1я  деньги,  и  его 
дядя,  потерп'Ьвш1й,  высвазываетъ  таЕОЙ  взрлядъ  на  преступ- 
нина:  «Потерять  2,000  эею  —  ничего  не  значить,  но  поте- 
рять чувствительное,  отъ  природы  благородное  сердце — вотъ 
вту  велияую  утрату  сл'Ьдуетъ  предотвратить.  Наблюдайте  за 
нимъ,  но  давайте  понять,  что  вы  полагаетесь  на  его  пове- 
дете, на  него  самого,  вывазывайте  еъ  нему  уважеше, — это 
хорошее  средство  спасать  благородныя  сердца  отъ  ожесто- 
чен1я.  Если  онъ  расвается,  онъ  сохранить  прежшя  права  на 
мою  любовь...  Каждую  вину  сл'&дуетъ  ц'Ьнить  сообразно  съ 
возрастомъ,  харавтеромъ.  Лучше  просв'Ьтить  виновнаго,  ч'Ьмъ 
ианазать.  Не  строгость  достигаетъ  ц^^ли,  а  снисходитель- 
ность >  *^^  На  этихь  идеяхъ  воспитываются  новые  судьи  и 
новое  общество.  Вь  одной  драм']^  приходится  р'Ьшить  вопрось 
о  холодомь  преступниЕ'Ь,  обвпняющемъ  себя  вь  уб1йств'Ь. 
ВсФ  поражены  Фавтомъ,  но  не  поддатся  первому  впечатл'Ь- 
В1Ю.  «Не  достойн'Ье  ли,  спасти  виновнаго,  ч'^^мъ  осудить  не- 
виннаго?...  «Несчастный  можетъ  быть,  заслужпваетъ  тольео 
сожал'Ьтя.  На  приступленге  часто  толваетъ  нужда>   **\ 


••*  Шгт,  ггщШе  раг  8аиУ1^у.  Сот.  Гг.  27  май  1767.  Раш  1768 
^Оа^еа!  се  дае  1а  дёпёгозкё,  1а  с1ётепсе,  1Ъиташ1е,  81поа  1а  рШё  арридаёе 
аох  ЫЫез,  аих  соираЫез  ои  й  Гезрёсе  1шта1пе  еп  дёпёга!?''  Авторъ  ци- 
тируеть  слова  БеЕкарш.  Предпсл.  р.  Ш. 

*••  ^еппеV(иои^е  ВатегсеИ  (гащшз^  йгате  еп  5  ас1е8,  раг  Мегаег.  Ра- 
ле 1769.  Ас1е  I,  3;  Ш,  2:  ^11  таа!  шейх  ёс1а1гег  1е  соираЫе  ^ае  (1е  1е 
ршиг...  Се  п'е81  раз  1а  5еуеп1ё  ^ш  гёиззИ  с'езк  Гт(1и1^епсе**. 

'*^  1оа61шл  ои  1е  (гютрНе  с^  1а  рШё  Щак^  (1гаше  Ашз1.  1773.  Авт. 
Ыш  (1е  8а1птогё  Ас1е  I,  5. 

Ке  уаа(1га11 — И  раз  т1еах  даап(1  1е  (1ои1е  ез1  ргеззап!; 
8аитег  оп  сптхпе!  дае  рег(1ге  ип  шпосеп1? 
Ас1е  II,  8:  Нё1&8!  се  таШеигеих  п^ез!  реи1-б(ге  чи'й  р1аш<1ге: 
Аи  спте  диеЦиеЫз  1е  Ьезохп  реи1  соп1гаш(1ге. 


Эти  люди  заранее  уа^ждены  въ  нравственныхъ  основахъ 
челов-ЁчесЕОЙ  природы.  Добро  —  естественно,  а  $ло  — ^только 
случайное  уЕлонеше  отъ  общаго  закона.  Непоколебимая  в^ 
ра  въ  челов']&ческую  природу  руководить  новыми  Философами. 
Эта  природа  поражаетъ  самые  затверд^^лые  сердца  и  неотра- 
зимые укоры  сав-Ьсти  подчиняютъ  ихъ  своему  голосу  >  "'. 
Вождь  энциЕлопедистовъ  въ  сл'Ёдующихъ  прекрасныхъ  ело- 
вахъ  высказалъ  глубокое  уб1&жден1е  вс^хъ  просв'Ьтителей: 
«Когда  я  вижу  преступника,  совершающаго  героическШ  под- 
виге, я  остаюсь  при  уб'&жден1и,  что  люди  добра  бол']^е  реаль* 
ные  добрые  люды,  ч:]&мъ  злые  на  самомъ  д'Ьл^  злы.  Добро  неразг 
рывн']^е  связано  съ  нашею  природой,  чЪжъ  зло,  и  вообще 
въ  душ:Ь  злого  остается  больше  доброты,  ч'ёмъ  зла  въ  душ^ 
добрыхъ»  *^  \  Одинъ  этотъ  приндипъ  былъ  достаточно  могу- 
щественъ  и  объемлющъ,  чтобы  зажечь  энергическую  борьбу 
новой  мысли  со  старою  жизнью. 
\  Въ  вонц:Ё  в'Ёка  гуманный  идеи  просв^^тителей  должны  были 
)^Ъёрейдти  къ  практическому  осуществленхю — и  въ  той  обла? 
сти,  гд^  господствовали  сильн:Ьйш1е  предразсудки,  взгляды, 
основанные  на  всевозможныхъ  соображешяхъ  —  психолопи, 
нравственности,  релипи,  общественнаго  блага.  Писателямъ 
удалось  и  сюда  бросить  лучъ  разума.  Составители  накааоп 
смотрятъ  на  преступниковъ,  какъ  на  несчастныхъ  и  забо* 
тятся — облегчить  ихъ  участь.  Вопросъ  о  тюрьмахъ — одинъ 
изъ  самыхъ  популярныхъ  среди  всЬхъ  сослов1Й  и  р^Ьшается 
онъ  въ  одномъ  направлеши:  устройство  тюремъ  должно  быть 


*•*  ^еап  Неппуег^  еVй^ие  (1е  Ьигеае,  <1гате  епз  1го18  ас^е.  Ас1е  ВД, 
8.  „Ьа  па^пге  &арре  1е8  соеигз  1е8  р1а8  еп^игсЬз  е<;  1е  гетоМ  шётИаЫе 
1е8  1гоп8{^огте  ^  вез  уо1х^.  На  Женевскоиъ  издав1и  дтой  пьесы — 1772  года 
стоить  имя  Вольтера,  на  Лондонскоиъ— 1775  года— имя  Мерсье,  Гримнг 
не  знаетъ  автора  (Соггезр.  Ш,  X,  88).  Авторъ  Мепяег  и  пьеса  припи- 
сана Вольтеру,  какъ  вообще  приписывалось  ему  множество  произведете, 
направленныхъ  противъ  фанатизма.  Въ  Еиблтрафш — Жоржа  Бенжеско— 
7еап  Неппуег  совершенно  справеддиво  отнесенъ  къ  аповрифическимь  со- 
чинен1ямъ  Вольтера.  1У,  386. 

*••  Оеиыез  сотрШез.  Рапз  1824,  IV,  174. 
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улучшено,  чистота  воздуха  и  качество  пищи  стоятъ  на  пер- 
вомъ  план'б.  Избиратели  напоминаютъ,  что  заключенные 
утрачиваютъ  <•  первое  изъ  вс*хъ  благъ>,  т.  е.  свободу:  за- 
Елючеше,  поэтому,  должно  быть  возможно  гуманн^^е,  тюрьмы 
отнюдь  не  должны  усиливать  наказаше,  пишетъ  третье  со- 
СЛ0В1И  Парижа  * '".  Крестьяне  изъ  окрестностей  столицы  пред- 
лагаютъ  устроить  при  тюрьмахъ  мастерск1е  въ  надежд*  — 
дать  прим'Ьнен1е  талантамъ  и  д1&ятельности  заключенныхъ  и 
гьмъ  «усладить  ихъ  неволю   *'*. 

Мы  видимъ  въ  какой  неразрывной  связи  стоить  художе- 
ственная литература  XVIII  в'Ька  съ  политпческимъ  настро- 
ен1емъ  общества,  создавшаго  велик1й  переворогь.  Каждая 
"драма  авляется  своего  рода  прологомъ  къ  стать-Ь  ОФФпщаль- 
наго  документа,  каждое  сценическое  лицо  воплощаетъ  совре- 
меннаго  деятеля  въ  той  или  другой  области  общественной 
жизни.  Для  гЁхъ,  кто  пристально  сл-ёдиль  за  явлен1ями  дра- 
матической сцены  и  отдавалъ  в-Ьрный  отчетъ  въ  ихъ  смысл* 
п  значеши, —  <  принципы  восемьдесятъ  девятаго  года>  должны 
были  казаться  не  бол*е,  какь  логическимъ  вполн*  естествен- 
нымъ  результатомъ  идей  и  впечатл*н1й,  назр'Ьвавшихъ  въ  те- 
чеше  полувека.  Наконецъ,  по  исключительной,  по  совершенно 
целесообразной  случайности,  за  пять  л^тъ  до  революцш, 
драма  по  собственной  йнищативЪ  подвела  итоги  своей  про- 
светительной деятельности,  представила  въ  несколькихъ  сце- 
нахъ  обозрен1е  истинъ,  уже  давно  посеянныхъ  въ  умахъ 
публики,  свела  въ  одно  целое  множество  мыслей  и  образовъ, 
разбросанныхъ  раньше  въ  произведен1яхъ  разныхъ  авторовъ. 
Это  обозреше  —  трилопя  Бомарше  и  преимущественно  ея 
вторая  часгь,— Свадьба  Фигаро. 


"**  А^сМV€8  V,  289.  То  же  самое  Роигоьг  йи  с1ергиё  йе  Гагс1ге  с1е  1а 
поЫе$8е  Ле  8ёпес11аи88ёе^  VШе  е1  доиьегпетеп^  <к  1а  11ос1Ше,  Ш,  488.  Въ 
СаЫег  третьяго  сосаов1я  парихскаго  прихода  (1е8  ТЬёаИпз  говорится:  „Оп  &га 
сопзШиге  й  Рапз  ипе  оа  р1а81еаг8  рпзош,  зрасхеизсз,  ёсЫгёез,  ьа1аЬге8, 
ааСаа!;  дае  реатеп!;  Г61ге  (1е8  Иеах  ой  Гоп  рег(1  1е  ргет1ег  (1е8  Ыеп8^. 
АтЫьтв  IV,  317.  Сказзт,  Ьев  саШгз.  II,  4:3. 

«"«  А^сН^V€3.  IV,  364. 

Уя.  Зап.  ст.  Иванова.  36 
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О  Е0мед1и  Бомарше  принято  говорить,  какъ  о  явленш 
условно -оригинальномъ,  исЕлючительномъ  во  ВС']^ХЪ  отн< 
шяхъ.  Представлеше  Свадьбы  Фигаро  оказалась  «собьп 
безъ  прецедентовъ>,  и  авторъ  сразу  произвелъ  революц! 
по  собственному  замыслу  и  собственными  силами,  не  1 
за  собой  ни  учителей,  ни  предшедственниковъ  *^*.  Эти  : 
шя  не  соотв-Ьтствують  действительности  и  созданы  подъ 
яшемъ  необыкновеннаго  усп'Ьха,  выпавшаго  на  долю  ком 
сЕихъ  произведенШ  Бомарше  и  ихъ  несомн']&нно  высоких*! 
тературныхъ  достоинствъ.  Что  касается  общественнаго  ее 
жкшя  комед1й, — зд^сь  не  было  ни  одного  слова  которое 
могло  произвести  на  современныхъ  зрителей  впечатл 
новости,  неслыханнно  смелой  идеи.  Этого  мало.  Даж1 
художественномъ  вопрос*  зрители  стояли  отнюдь  не  е 
самого   автора. 

Бомарше  самъ  разсказалъ  о  первомъ  представлеши 
вильскаю  цирюльника.  Оно  вышло  крайне  неудачнывгь:  п 
провалилась  и  до  такой  степени  безнадежно,  что  вс*  п] 
ше  сторонники  ея  отвернулись  отъ  автора.  Партеръ 
нялъ  настоящую  бурю  и  едва  дослушалъ  комед1Ю  до  : 
ца.  Можетъ  быть,  Бомарше  отчасти  преувеличилъ  кара 
«кораблекрушен1я>, — но  во  всякомъ  случа*  онъ  не  рФш] 
представить  пьесу  публик*]^  во  второй  разъ  въ  преже 
вщЪу  выбросилъ  ц^^лый  актъ, — и  пьеса  только  въ  исправ. 
ной   редакщи    им*ла  усп-Ьхъ  ^'^  Свадьба  Фигаро,  при  вс 


^^^  Напрпм^ръ,  Ьешеп1— сцены  даже  Сввильскаю  Цирюльника  счи1 
Д1Я  парижской  публики  „сюрпризомъ".  Ха  сот.  еп  Тгапсе  П,  265.  Ми 
свое  сочинен1е  ^Шз^гге  раг  1е  ЬНед^ге^  начпнаетъ  разсвазомъ  о  1 
ставлен1И  Свадьбы  Фигаро:  „Ье  тагсИ  27  атп!  1784,  аррагп);  се1;1»  « 
Ыгагге,  Ьагс11в,  запз  апсап  ргесёдеп!**... 

"*  Ьеиге  тойёгёе  зиг  1а  скии  ек  1а  сгШдие  йи  ВагЫег  йе  Л 
Оеиггез  сотр1  Рапз  1828,  I,  263,  277. 
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достоинствахъ  и  зр'^ой  опытности  автора,  въ  первый  ^ 
была  принята  публикой  далеко  не  безъ  протестовъ.  Мы  при- 
водили разсказъ  современника,  наблюдавшаго,  съ  какой  точ- 
ностью и  тактомъ  партеръ  отм'Ьтилъ  н^^которыя  м']&ста  ко- 
мед1и,  лишн1я  или  неудачно  написанныя.  Авторъ  и  на  этотъ 
разъ  принужденъ  былъ  последовать  указан1ямъ  публики  и 
исправить  пьесу  согласно  впечатл'Ьнхямъ  партера  *'*.  Ясно, 
следовательно,  Бомарше  отнюдь  не  пришлось  господствовать 
надъ  литературнымъ  вкусомъ  парижанъ,  —  напротивъ  въ 
лице  ихъ  онъ  нашелъ  самыхъ  проницятельныхъ  и  справед- 
ливыхъ  критиковъ.  Успехъ  комед1й  созданъ  именно  готов- 
ностью автора— подчиняться  указан1емъ  публики,  его  уме- 
шемъ  —  приспособить  свои  произведешя  къ  современнымъ 
литературнымъ  запросамъ.  Въ  еще  большей  зависимости  отъ 
общественнаго  построен1я  находились  идеи  Бомарше.  Его 
великой  заслугой  было  заключить  ходяч1я,  всеми  признан- 
ныя  истины  въ  превосходную,  необыкновенно  меткую  остро- 
умную драматическую  Форму.  Множество  писателей  раньше 
Бомарше  подвергали  критике  различныя  стороны  современой 
действительности,  написали  не  мало  сценъ  и  монолого  въ  — 
сатирическаго  содержаи1я, — но  никому  не  удавалось  однимъ 
взмахомъ  кисти  отметить  то  или  другое  явленхе  съ  такой 
яркост1Ю,  что  каждая  Фраза  немедленно  превращалась  въ  по- 
словицу. Бомарше  сделалъ  своего  рода  экстрактъ  изъ  всего, 
что  писалось  и  говорилось  въ  течен1и  второй  половины 
ХУШ-го  века,  схватилъ  сущность  современныхъ  толковъ, 
предложилъ  публике  ея  же  собственное  достоян1е,  но  въ  такой 
гешальной  Формулировке,  что  другимъ  писателямъ  остава- 
лось изумляться  его  ловкости  и  сметливости.  Достаточно  не- 
скодькихъ  дримеродъ^  чцсобъ  понять ,  какое  громадное  зна- 
чете  имела  именно  формулировка  всЪмъ  известныхъ  поло- 
з^енШ,  до  какой  степени  облегчался  п^1:ь^.,реФй{щ^торскихъ 
идей,  разъ  оне  облекались  въ  привлекательнейшей  для  Фран- 


*'*  Мигек.  О.  с.  I,  7. 
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цузовъ  нарядъ  —  остроты,  каламбура,  иногда  простой  игры 
словъ. 

Сколько  разъ  публика  слышала  насм'Ьшки  слугъ  надъ  гос* 
подами,  начиная  съ  Мольера!  Реньяръ  потратилъ  не  мала 
таланта  на  монологи  лакеевъ,  глубоко  презирающихъ  гос- 
нодъ  за  разныя  плутни  и  распутство.  Мы  приводили  при- 
м'бры:  это — искусно  составленный  р*чи,  злыя  и  внушитель- 
ный. Но  для  Фигаро  вместо  всЬхъ  разсужден1й  достаточно  н*- 
сколькихъ  словъ.  —  «При  доброд*теляхъ,  как1я  требуются 
отъ  слуги,  ваша  св*тлость  много  ли  знаетъ  господь,  до* 
стойныхъ  быть  слугами? > — Спрашиваетъ  Фигаро  у  графа  и 
тому  неч']^мъ  возразить,  кром^^  кислой  улыбки.  Еп^е  чаще 
драматурги  нападали  на  придворныхъ:  мы  знаемъ,  сколько 
стр*лъ  бросилъ  въ  этомъ  направленхи  одинъ  Вольтеръ.  По- 
дробно были  описаны  нравственный  извращен1я,  царствую- 
1д1я  при  двор'Ъ,  эгоизмъ  и  9ксплуатАторск1я  наклонности 
вельможъ.  Бомарше  и  зд*сь  достаточно  н*сколькихъ  словъ, — 
но  за  то  эти  слова  горятъ  клеймомъ  на  жертвахъ  сатирика. 
<  Получать,  брать  и  просить> — и  только,  по  мн*шю  Фигаро* 
в  ь  этихъ  трехъ  словахъ  все  ремесло  придворныхъ.  На  счеть 
д1^ятельности  вельмомъ  въ  кругу  людей  непривелигирован- 
ныхъ  и  следовательно,  по  старому  порядку,  беззащитныхъу 
еще  МольеровскШ  Сганарель  выразился:  <  большой  баринъ  и 
при  томъ  злой  челов-Ькъ  —  н*что  ужасное >  *^^  Фигаро  въ- 
(ущности  пользуется  мыслью  Сганареля,  но  ум'Ьетъ  придать 
ей  несравненно  больше  яркости  и  осязательности:  <зн€1ете 
паша  светлость,  вельможа  много  ужъ  добра  оказываетъ  намъ- 
пъ  такомъ  случа'Ъ,  если  не  д^лаетъ  зла>.  Еще  эффектнее 
игра  словъ,  часто  неуловимая,  неожиданная,  но  зам'Ьняю- 
щая  ц']^лый  рядъ  логическихъ  доводовъ:  Ю  изаде  евЬ  ваиьепЬ 
ип  аЪиЗу  бросаетъ  Фигаро  юристу— крючкотвору  разчитываю- 
щему  формой  погуби1ъ    самое    дгьло—и    мы    чувствуемъ, — 


''*  Воп  1иап.  Ас1е  I,  1. 
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отв']^тъ  Фигаро,  немедленно  запомнить  всЬ  зрители  и  на  сл*]^- 
дующ1Й  же  день  онъ  превратится  въ  поговорку.  И  такъ  во 
вс:Ьхъ  вопросахъ,  Бавихъ  только  касается  Фигаро,  а  онъ  не 
упускаетъ  изъ  виду  ни  одного,  сколько  нибудь  интересую- 
щаго  его  современниковъ. 

Ф^гадонастоягнее  олицетворен1е  общественной  оппозищи 
въ  посл'Ьдше  годы  ^тараго  порядка.  Впервые  въ  одномъ  лиц'Ь 
собраны  мотивы  протеста,  раньше  одушевлявшхе  людей  раз* 
личныхъ  Елассовъ  низшаго  сослов1я — слугъ,  крестьянъ,  бур* 
жуа.  Такой  широшй  разм']Ьръ  критики  Фигаро  создается  непо- 
средственно его  крайне  пестрой  и  разнообразной  практической 
деятельностью.  Авторъ  умышленно — на  пространств*  трехъ 
пьесъ— ставитъ  своего  героя  въ  положешя,как1я  только  возможны 
для  энергическаго,  талантливаго  простолюдина.  Авторъ  нав!*- 
ренъ  представить  <  оживленную  борьбу  между  злоупотреблеш- 
^мъ  властью,  забвешемъ  всякихъ  принциповъ  мотовствомъ 
исключительнымъ  благопр1ятнымъ  случаемъ  и  всЬмъ  обая- 
в1емъ  соблазна — съ  одной  стороны,— и  огнемъ,  у момъ,  вс*ми 
средствами,  кашя  можетъ  придумать  для  самообороны  заде- 
тый за  живое  челов^къ  низшаго  сослов1я,  ~съ  другой»  *'•. 
При  такой  программ']^  можно  захватить  какую  угодно  область 
современной  д'Вйствительности.  На  сторон*  привилегирован- 
наго  ВС*  силы  современнаго  строя,  вс*  он*  могутъ  быть 
приведены  въ  движете,  —  и  Фигаро  придется  считаться  со 
всевозможными  злоупотреблешями  и  предразсудками.  Огь  та- 
ланта автора  зависитъ  борьбу  одушевить  живой  страстью 
д*льной  драматической  личности,  представить  сложную  исто- 
р1ю  не  въ  вид*  мертваго  случайно  набраннаго  матерхяла, 
а — вполн*  естественной,  логически  развивающейся  бюграФШ 
одного  героя.  Бомарше  блистательно  выполняетъ  эту  задачу 
и  зд*сь  онъ  поднимается  на  недосягаемую  высоту  надъ 
в47Ьми  своими  предшественниками,  не  исключая  Вольтера  и 
Седана. 


*'•  Ргё(асе  къ  Свадьб^ь  Фигаро.  О.  сопгр1.  II,  16. 
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Протестуюпце  и  свободомысляпце  герои  предшественниковъ 
Бомарше  большею  частью  довольно  бл'Ьдныя  Фигуры  въ  дра- 
матичесЕОмъ  отношеши,  и  иногда  просто  отвлеченный  Фор- 
мулы— для  выражешя  авторсЕИхъ  взглядовъ  и  ваечатлЪнШ. 
Бомарше  удалось  создать  Фигуру,  почти  исключительную  во 
всей  Францу зсЕой  комед1и — по  своей  жизненной  типичности^ 
по  неотразимой  реальной  правд'Ь.  Фигаро  быстро  превра- 
тился въ  народнаго  героя, —  будто  всегда  жилъ  въ  чувств-Ь 
и  сознаши  Французовъ,  и  поэтъ  только  извлевъ  его  и  даль 
ему  имя.  Бомарше  не  трудно  было  сд'&лать  вто:  онъ  въ 
плоть  Фигаро  облекъ  свою  собственную  душу,  сообпщлъ 
ему  не  только  свои  идеи,  но  даже  множество  чертъ  своей 
личной  жизни.  9то  должно  было  еще  выше  поднять  интересъ 
драматичесваго  лица  и  еп^е  р'Ьзче  подчеркнуть  его  совре- 
менный животрепещущШ  смыслъ, 

Бомарше  сд'Ьлалъ  все,  чтобы  завоевать  сочувств1е  публики* 
Первыя  дв^^  части  трилопи  называются  комедхями.  Въ  Скрам- 
номъ  письмгь  авторъ  съ  добродушной  ирон1ей  вспоминаетъ  о 
своихъ  <двухъ  печальныхъ  драмахъ — произнедешяхъ,  какъ 
изв^^стно,  чудовищныхъ>.  Драмы  неим^ли  успеха,  но  авторъ 
отнюдь  не  разочаровался  въ  самомъ  жанр'Ь.  Онъ  и  теперь, 
написавши  Севгиьскаго  цирюльника^  изд'Ьвается  надъ  сторон- 
никами старой  эстетики:  драма  по  прежнему  близка  его 
сердцу  и  онъ  доказываетъ  это  въ  своихъ  же  комед1яхъ.  Доби- 
ваясь постановки  Свадьбы  Фигаро  на  сцен']^,  Бомарше  усили- 
вается придать  пьес^  возможно  болЪе  легкомысленный  ха- 
рактеръ.  Это,  по  его  словамъ,  <ип  опугаде  1*пуо1е,  1а  р1и& 
1о11е  гбуепе  ее  Ьопие!;  (1е  пш1;>.  Онъ  даже  выдумываегь 
второе  заглав1е — Ха  {оЛе  зоигпёе^  долженствующее  смягчить 
мен'Ье  всего  < забавный»  смыслъ  комед1и.  Герой  ея  повиди* 
мому,  обладаетъ  неисчерпаемой  веселостью,  способенъ  ост* 
рить  и  смешить  другихъ  при  самыхъ  крутыхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Но  это  совс^Ьмъ  особенная  веселость  и  не  то  остро- 
ум1е,  какимъ  слуги  комедаи  обыкновенно  потешали  своихъ 
господъ.    Изъ-за    улыбки    Фигаро  светится    серьезный  и  па 
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временамъ    истинно  -  драматичесшй    взглядъ.   Веселость  Фи- 
гаро — <  веселая    философ1я>,    созданная  у  него   <  привычкой 
къ  горю».  Фигаро    подъ  часъ  стЬтить  смеяться,   чтобы  не 
заоланать.  Слезы  ему  свойственны  не  меньше,  ч^мъ  см'1ёхъ, 
но    Фигаро    оодавляетъ    ихъ,    какъ    н'Ьчто    совершенно  не- 
у)гЬстное  въ  той    сред*,    гд*  ему  приходится    вести  борьбу 
за  свою  жизнь.  Онъ  понимаетъ,  что  показывать   свое  горе, 
свои  задушевный  чувства — въ  роли  лакея  и  притомъ  такому 
господину,  какъ  граФъ    Альмавива, —  значить  унижать  свое 
горе,    позорить    свои    чувства  и  свою  личность  ставить  въ 
еще  бол^е  жалкое  положенхе^  ч']&мъ  она  уже  поставлена  об- 
щественными   отношен1ями.    Это  одна  причина,  почему  Фи- 
гаро см^Ьхъ    предпочитаетъ  слезамъ.  Другая  —  основана  на 
в€^одной  ПОСЛОВИЦ']^:   «слезами  горю  не  поможешь».  Фигаро 
буквально  сл-Ьдуетъ  этой  истин*.   Сусанна  и  граФИня  упре- 
каютъ  его,—  зач-Ьмъ  онъ  не  горюетъ  вм*ст*  съ  ними,  когда  во- 
просъ  объ  его  женитьб*  принимаетъ  дурной  оборотъ.  Фигаро 
отв*чаетъ:     <По   мн*  лучше  серьезно  приняться    за  него.... 
Ц  такъ  будемъ  действовать) ... 

Фигаро  одаренъ  непоколебимой  энерпей.  Его  задача  — 
стоять  везд*  и  во  всевгь  <выше  обстоятельствъ>,  «стойко 
выносить  удары  судьбы,  подтрунивая  надъ  своею  бедностью  > . 
По  его  мн*шю, — «люди,  которые  ничего  не  ум*ютъ  сделать 
изъ  ничего,  никогда  ничего  не  добьются  да  и  не  стбютъ 
ничего».  Его  энерпя  и  самоуверенность  д*йствуютъ  зара* 
зительно  даже  на  другихъ:  «Онъ  такъ  въ  себ*  ув*ренъ,  что 
я  начинаю  в*рить  ему>,  говорить  граФиня.  Очевидно,  та- 
кому человеку  не  до  слезъ,  хотя  отъ  природы  у  него  чув- 
ствительное сердце.  Въ  первый  и  единственный  разъ  въ  те- 
чен1е  комед1Й  Фигаро  плачетъ,  когда  нашлась  его  мать  и 
бракъ  съ  Сусанной — д*ло  решенное.  Онъ  самъ  называет1> 
8ти  слезы  «первыми  въ  своей  жизни >,  но  и  теперь  ему 
будто  стыдно  ихъ:  чувствительная  роль  такъ  для  него  не- 
обычна! И  она  немедленно  сменяется  энергическимъ  настро- 
ешемъ:  «Никакое  горе  мн*  теперь  не  страшно!» — воскди- 
цаетъ  Фигаро  сквозь  слезы. 
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ИтаЕъ,  —  драма  идетъ  рядомъ  съ  Е0мед1ей  въ  первыхъ 
двухъ  частяхъ  трилопи.  Фигаро — по  натур*  истинный  сынъ 
своеЁ  эпохи, — чувствительный  и  исЕренн1Й,  или,  по  термино* 
лопи  ХУШ-го  в-Ька,  —  естественный,  —  но,  по  обстоятель- 
ствамъ  и  общественному  положенш,  онъ  считаетъ  бол*Ёе 
ц'Ьлесообразнымъ — смеяться  н  шутить,  ч^мъ  плакать  и  жало- 
ваться. Драма  переплетается  съ  комед1ей  еп^е  и  по  другой 
дричин*:  Фигаро — философъ  въ  смысл*  того  же  ХУШ  в*ка, 
следовательно, — безпощадный  критиЕъ  всевозможныхъ  нрав- 
ственныхъ  извращешй  и  общественныхъ  неправдъ.  Подобная 
критика  неразрывна  съ  гнФвомъ  и  страстью, — и  мы  знаеыъ 
много  прим^ронъ  въ  этомъ  смысл*.  Но  гн*въ  Фигаро  обле- 
кается въ  такую  же  личину,  какъ  и  его  горе;  это — забавный 
гнгьвъ  —  Ы  ]оуеи8е  соТёге.  Стрелы  Фигаро  окрылены  блесуя- 
п^имъ  чисто-Французскимъ  остроум1емъ,  —  но  отъ  этого 
он*  не  становятся  мен*е  острыми  и  м*ткими.  Напротивъ^ — 
см1ыаное  для  Француза  еще  бол*е  страшное  оружхе,  ч*мъ 
патетическое.  Вольтера  привели  въ  восторгъ  именно  пр1е11ы 
Бомарше  въ  борьб*,  разсчитанные  на  вс*хъ  Г1еиг8.  А  ихъ, 
конечно,  было  не  мало  среди  публики,  возведшей  самого 
Вольтера  на  высшую  ступень  литературной  славы. 

Сл*довательно, —Бомарше  подвелъ  итоги  не  только  совре- 
меннымъ  идеямъ,  но  и  современнымъ  художественнымъ  вку- 
самъ  и  исконнымъ  симпат1ямъ  своихъ  соотечественнивовъ, 
сум*лъ  совм*стить  комед1Ю  и  драму,  выполнить  во  всемъ 
объем*  дв*,  повидимому,  непримиримыя  программы  проев*  • 
тительнаго  искусства:  ггег  е1  гп81гиш2 — Вольтера  и  регвиа-' 
Лег  раг  1е  8еп1гтеп1  —  вс*хъ  чувствительныхъ  авторовъ.  Кто 
бы  осм*лился  слить  так1я  два  понят1я,  какъ  игривое  и  по^ 
учгипельное?  Это  д*лаетъ  Бомарше,  онъ  не  боится  наимено- 
ван1я  —  1а  тогиШё  ЪаЛгпе  —  для  выражешя  смысла  своей 
пьесы  *"'. 


*"  Ргё^асе  р.   16. 
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Соединенхе  двухъ  силъ — ааеоса  и  см-Ьха — въ  высш 
пени    выгодно    для    автора.    Онъ    одновременно   можетъ 
зить  —  все    оюестокое  и  безобразное,    пороки  п  странност'ь. 
злоупотребдешя  общаго  характера  и  эгоистическ1я  претензхи 
отд-Ьдьныхъ    личностей.    Фигаро    везд-Ь  окажется  на  своемъ 
иЪстЬ. 

Ояъ  —  по  проФесс1и  лакей  —  наканун-Ь  свадьбы.  Мы 
знаемъ,  вакъ  эти  событ1я  изображались  обыкновенно  въ  ко- 
мед1яхъ  даже  новаго  нанравлешя.  Прим^^ръ — любовь  и  бракъ 
Фронтэна  и  Лизетты  въ  комед1и  Лесажа.  У  Фронтэна  много 
общаго  съ  Фигаро.  —  онъ  также  д-Ьлаетъ  свою  карьеру 
окольными  путями,  которыя  Фигаро  признаетъ  единственно 
возможными  для  людей  своего  круга  при  современныхъ 
услов1яхъ,  также  пользуется  глупостью  и  оплошностью  го- 
еподъ  въ  личныхъ  интересахъ.  Но  Фронтэнъ— только  коми- 
ческое лицо, — и  его  бракъ  съ  Дизеттой — просто  новая  ком- 
пан1я  для  дальн'1^йшихъ  прод'Ёлокъ  въ  томъ  же  направлен1и. 
Не  то  свадьба  Фигаро  и  Сусанны.  Фигаро  —  острословъ  и 
забавникъ  —  не  шутить  съ  чувствомъ  и  сердцемъ,  онъ  лю- 
бить ради  дЬйствительнаго  семейнаго  счастья,  онъ  поэтому 
дорожить  в^^рностью  своей  жены,  ея  личными  нравственными 
качествами,  вопросъ  о  бракФ — для  него  въ  полномь  смысл1^ 
драматвчесшй  вопросъ,  онъ  изъ-за  него  даже  выходить  изь 
своей  обычной  роли -- проливаеть  слезы,  не  можетъ  сладить 
<съ  своей  натурой>,  впадаеть  прямо  въ  отчаяше  и  готовь 
наделать  глупостей  *^\  Все  это  черты,  исключительныя  для 
лакея  комед1и,  —  и  авторь  пользуется  ими  для  защиты  одного 
изь  жгучихь  современныхъ  вопросовь  —  семьи.  Фигаро  сь 
презр'Ъшемь  относится  къ  современной  модной  женщин^^. 
Для  него  Сусанна  т'Ьмъ  и  дорога,  что  она  <исключен1е  изь 
общаго  правила  >,  об'Ьщаетъ  < любить  только  одного  своего 
мужа>.  Сусанна  не  любить  пускаться  въ  критику,  нойона 


V 


•'*  Хо  Ще  1оитёе,  IV,   15. 
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въ  своей  области  совершенно  единомышленна  съ  Фигаро: 
она  знаетъ,  съ  какой  непринужденностью  дгутъ  св'Ьтсшя 
дамы  и  уличаетъ  въ  этомъ  искусстве  свою  же  госпожу» 
Очевидно,  —  предъ  нами  мужъ  и  жена  въ  новомъ  смысл^^ 
слова, — это  почтенные  люди,  не  смотря  на  свою  проФесс1Ю, 
и  семья  ихъ  будетъ  построена  на  новыхъ  идеальныхъ  прин- 
ципахъ. 

Именно  такой  возвышенный  взглядъ  Фигаро  на  первую  ос- 
нову нравственнаго  порядка — на  семью — сообп^аетъ  знамени- 
тому монологу  пятаго  акта  громадную  обгцественную  силу  к 
патетическая  р^^чь  является  вполн*]^  ум']&стной  и  разумной  въ 
устахъ  этого  лакея.  Мы  чувствуемъ  трепетъ  ясивой  челов']^че- 
ской  души,  изнываюп^ей  въ  тоск*]^  по  истинно-человВческому 
благу.  Фигаро  поднимается  на  высоту  настоящаго  драмати- 
ческаго  героя  и  его  р'Ьчи  дышатъ  гражданскимъ  мужествомъ 
трибуна  именно  потому,  что  въ  нихъ  вложенъ  благородными- 
П11Й  мотивъ  сердца,  какой  только  могъ  одушевить  безправ* 
ную  жертву  стараго  общества.  Безъ  этого  мотива  длин- 
нМшШ  монологъ  Фигаро  былъ  бы  утомительныиъ  ритори- 
ческимъ  изл1ян1емъ,  повторилъ  бы  для  парижскаго  пар- 
тера уже  избитыя  истины,  —  и,  конечно,  не  произвелъ 
бы  и  малой  доли  того  впечатл^^шя,  какое  имъ  было  вызвано. 
Цензура,  разр'^^шая  р'Ьчь  Фигаро,  была  права  съ  своей  точки 
зр^н1я:  она  увид^^ла  только  ходяч1я  Фразы,  и  прогляд1^ла 
живой  духъ,  проникаюпцй  ихъ:  для  этого  требовалось  худо- 
жественное и  психологическое  чутье.  А  между  т*мъ,  —  Бо- 
марше, оказалось,  не  даромъ  написалъ  когда-то  <дв^  пе- 
чальныхъ  пьесы  >:  драматургъ  новаго  направленхя  принесъ 
нооц']&ненную  услугу  автору  комед1и,  вложилъ  плоть  и  кровь 
героя  въ  комическое  лицо  и  старымъ  истинамъ  сообщилъ 
непреодолимую  силу  личнаго  чувства. 

< Забавный  ги']^въ>  Фигаро  не  п^адитъ  аристократовъ, 
какъ  мужей,  какъ  членовъ  общества.  Мы  вид^^ли  съ  точки 
зр'Ьшя  драматическихъ  просв'Ьтителей — эти  вопросы  стояли 
въ  неразрывной  связи.  И  Фигаро — повсюду — подводить  тЬ 
же  итоги:    относительно    Феодальныхъ  правъ,  стараго  суда. 
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воззр^ЬнШ  привилегированныхъ  господъ  на  низшгя 
Все— истины,    давно  знакомый  публике,  но  впервые 
дедныя    въ    такой    стройный    порядокъ  и  такъ    естес. 
связанный    съ    содержашемъ    пьесы  и  личной   жизнью 
сгвующихъ   лицъ. 

ВсЬ  эти  лица  одной  породы  съ  Фигаро, —  на  столько  же 
принадлежать  комед1и,  на  сколько  и  драм^.  Мы  говоримъ, 
конечно,  о  лицахъ  протестующихъ.  Марселина,  попадающая 
въ  самое  комическое  положеше,  ум'Ьетъ  высказать  н'Ьсколько 
вполн1^  серьезныхъ  истинъ.  Он'Ь  также  не  новы.  Марсе- 
1ина  говорить  о  соблазни теляхь,  ихь  жертвахь,  падаю- 
щихъ  вь  годы  ИЛЛЮ31Й,  неопытвости  и  нужды  и  потомъ 
всю  жизнь  искупающихь  свой  гр^^хь.  Все  вто  —  мы  слы- 
шали —  прекрасно  было  объяснено  вь  другихъ  драмахь. 
Марселина  не  забываеть  укорить  мужчинь  за  ограничеше 
женскаго  труда,  за  рабское  положен1е  женщины — при  всемь 
видимомъ  почтенш  кь  ней  со  стороны  мужчинь.  Марселина 
заканчиваеть — картиной  идеальной  семьи.  Это — буквальное 
повторен1е  мотивовь,  не  сходившихь  со  сцены  уже  около 
полувМа.  Но  оригинальность  опять  заключается — вь  сл1я- 
ши  трогательнаго  сь  комическимь  вь  одномь  и  томь  же 
жиц:Ь.  Авторь  будто  говориль  публикФ:  смотрите,  какъ  бы 
см'Ьшонь  ни  быль  челов'^^кь,  вь  какое  бы  жалкое  положенхе 
ни  ставила  его  судьба, —  въ  его  природ*  всегда  таится  ис- 
точникъ  истинной  челов'Ьчности,  благородства  и  нравствен- 
ной красоты.  И  эту  истину  авторь  доказывалъ  не  отвлечен- 
ными положешями,  а  художественными  образами.  Философ1я 
ХУШ  в^ка  нашла,  наконець,  въ  ляцЬ  Бомарше  первосте- 
пенный драматичестй  таланть.  Идеи  протеста  и  реформы, 
одушевленный  творческимь  гешемь,  могли  показаться  даже 
ч!Ьмъ-то  новымь,  неслыханно-см'Ьлымъ  очарованной  публи- 
кЬ, —  и  представленхя  Свадьбы  Фигаро  создали,  по  словамь 
современниковь,  революц1ю  на  сцен'Ь  '^^ 


<^*  До  конца  1784  года  Свадьба  Фигаро  была   снграва   67    разъ   т.-е. 
шжа  почти  00  три  раза  въ  нед:]^лю.  Мы  ве  пересказываемъ  сообщен1&  источ- 


Третью  часть  трилопи  —  Л^аШге  Тег1и/Л^е  ои  1а  Жеге  сои — 
раЫе — самъ  авторъ  считадъ  слаб']^йшей,  ао  крайней  м'Ьр'» 
онъ  настойчиво  ароснлъ  ЕритяЕу  о  снисхозкденш,  ссылался: 
на  свою  старость.  Но  авторъ  недостатЕИ  пьесы  вид1Ьлъ  н^ 
тамъ,  гд*  они  действительно  существуютъ.  Не  въ  товгь  Д'^о, 
что  Фигаро  пересталъ  быть  весельчакомъ — за  что  Бомарше 
готовы  уЕорять  даже  нов*йш1е  критики,  а  въ  томъ,  что  онъ 
пересталъ  протестовать  и  критиковать^  перешелъ  въ  раз- 
рядъ  удовлетворенныхъ.  Онъ,  правда,  негодуетъ  на  лицемФ- 
р1е  Бежарсса,  —  но  это  негодоваше  частное,  личное.  Про- 
тестъ  Фигаро  утратилъ  общественный  хараЕтеръ.  Фигаро 
теперь  в-йрный  старый  слуга  и  энергичный  оберегатель  гос- 
подсЕаго  счастья .  Это  —  почтенный  лакей^  но  ничтожный  и 
ограниченный  человтькъ.  Весь  смыслъ  натуры  Фигаро  заклю- 
чался въ  борьб'^^  ума  и  таланта  съ  привилепями  и  матерь* 
яльной  силой.  ТаЕъ  объяснилъ  цЪлъ  Е0мед1и  самъ  авторъ. 
Но  Фигаро,  очевидно,  прсЕратилъ  всяяую  борьбу,  ставъ  му- 
жемъ  Сусанны.  Онъ  остался  слугой  у  графа  и  вполн'Ь  при- 
мирился съ  той  самой  системой  обп];ественныхъ  отношен1Й| 
какую  онъ  такъ  остроумно  и  горячо  разв^^нчивалъ  въ  день 
своей  свадьбы.  Правда,  —  онъ  выказываетъ  безкорыстае, 
отвергаетъ  деньги,  предлагаемый  графомъ  за  услугу, —  но 
этотъ  поступоЕъ  не  возвышается  надъ  уровнемъ  доброд1&телей 
<старыхъ  слугъ>.  Зритель  въ  прав*  спросить,— въ  чемъ  же 
состояли  идеалы  Фигаро,  когда  онъ  громилъ  людей  <дающихъ 
сабЪ  единственный  трудъ — родиться?>  Отв-Ьтъ — жить  и  уме- 
реть у  добраго  господина,  графа  Альмавивы,  изл1^чившагося 
съ  годами  отъ  легкомысл1я  молодости. 

Такой  ответь  мен^е  всего  могъ  удовлетворить  публику, 
приветствовавшую  Фигаро  комедШ.  И  —  естественно  — 
драма  была  принята  равнодушно — т1^иъ  бол'Ье,  что  она  ао- 


никовъ  о  иервомъ  представлен1п  пьесы,  опускаемъ  и  историо  Свадьбы  Ф^л^ 
гаро  до  поавден1д  на  сцен'!^:  все  это  подробно  повторяется  во  вс^хъ  сочи- 
нен1лхъ,  посвященныхъ  фравцрской  литературе  Х\ГШ-то  в^ка. 
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явоась  уже  аредъ   лАятелаип  революцш,  въ  1792  году.  Но 
независимо  даже  отъ  эпохи,  —  драма    обличала    ограничен- 
ность общественныхъ  воззр^н1й   автора.    Она  доксизала,  что 
Бомарше  былъ  несравненно  бол'^Ье  художниЕОмъ-писателемъ, 
чФмъ    политикомъ-ФилосоФОмъ.    Онъ,  въ  самомъ  д^лФ,  могъ 
псЕренне  удивляться,    когда  его  обвиняли  въ  <  ниспроверже- 
нш   государственныхъ    основъ>    по    поводу  его  комедхй  *^°. 
Онъ  и  самъ  не  сознавалъ  ясно — всего  общественнаго  значетя 
своихъ  произведен1й,  пока  револющя  не  открыла  ему  глаза. 
Въ  1779  году  Бомарше  заявлялъ  о  своихъ  трудахъ  на  поль- 
зу революц1и,  разумея,  конечно,  своего  Фигаро,  —  действи- 
тельно ставшаго  револющонной  Фигурой  **'.  Но  это  заявле- 
ше  не  помешало  ему — впасть  въ  грубую    ошибку — идеали- 
вировать  Фигаро  на  третьей  ступени  его  развитхя.    Мы  ви- 
д1^ли, — съ  какимъ    презр'Ьшемъ  говорили  о  < ливре*  >  соста- 
вители наказовъ^  тоже  самое  до  револющи  непрестанно  слы- 
шалось со  сцены.    Никакой  почтенный  слуга  большого  ба- 
рина не  могъ— въ  нравственномъ  и  общественномъ  отноше- 
шя  сравниться    съ  простымъ,   но  независпмымъ    землед'1^ль- 
цемъ.  На  этотъ  счетъ  просветительная  литература  и  город- 
сше    и   деревенск1е    избиратели    единодушны.    Общимъ  иде- 
аломъ    являлась    личная    свобода    и    чувство    личнаго    до- 
стоинства. Фигаро,  даже  обращаясь   къ  графу  <съ  большой 
чувствительнозтью>***,  не  удовлетворялъ  этому  идеалу,  пока 
граФъ  оставался    сеньеромъ  и  на  одной  сторон*  были  при- 
вилепи,  а  на  другой  добродетели  лакея. 

Можетъ  быть,  оппозищя  господскаго  слуги  въ  сущности  и 
не  могла  идти  дальше  лпчныхъ  интересовъ  и  немедленно  за- 
мирала, лишь  только  исчезалъ  частный  поводъ  —  сопротив- 
ляться и  протестовать.  Но  Фигаро — по  рожден1Ю  свободный 


180  рге/асе  къ  Свабьб  Фигаро,  р.  13. 

*•*  Саггезр.  Ш,  XV,  75.  Годъ  спустя  въ  11ре1№С10в1и  къ  Тагаге  Бо- 
марше писа2ъ:  „О  сКоуепз,  зоиуепег  уооз  (1а  1етр9  ойтоз  репзеогз  шдшё- 
1ё8,  ^гсёа  (1е  УоИег  1еиг8  1(1ёе8,  $'епуе1орра1еп1  (1'а11ё^опе8  е1  1аЪох1га1еп1 
рёшЫетеп1  1е  сЬатр  (1е  1а  К^Уо1и(10п^. 

*•*  1x1  Меге  соираЫе.  IV,  18. 
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челов!]ЬЕъ,  не  Феода^п>ный  рабъ,  въ  род%  юрсваго  горца, 
ставить  его  въ  положен1е  васса^[ьной  зависимости — быж< 
леЁ  автора.  Этинъ  самымъ  авторъ  подорвалъ  принцип] 
ную  общественную  силу  своего  героя,  сузилъ  путь  его 
ВИТ1Я  и,  вложивъ  сначала  въ  его  уста  истинно-просв 
тельныя  идеи,  въ  результате  сд'^^алъ  его  челов'Ькомъ  чуя 
и  постороннимъ  для  будущихъ  преобразован1Й.  Очевидн 
новый  порядоЕъ  должна  была  создать  не  свободоиысля 
ливрея,  каяъ  бы  далеко  ни  простиралась  подчасъ  ея 
тика,  а  народъ  строго  отграничивавппй  себя— одинаково  и 
господъ  и  отъ  ихъ  слугъ. 


РеФориа  религш  и  церкви. 


I. 

Фидософ1я  XVIII  вЪка  касалась  самыхъ  разнообразныхъ 
вопросовъ,  но  ФилосоФСкая  борьба  въ  собственномъ  смысл* 
слова  происходила  на  почв*  редипи  и  церкви.  Этою  борь- 
бой открылось  движен1е  новой  мысли,  ей  по  преимуществу 
посвящена  деятельность  вождя  просветителей,  она  колебала 
священн'Ьйш1я  основы  стараго  порядка  и  создала  филосо- 
Фамъ  сильн*йш1я  препятств1я.  Вольтеръ  главной  ц*лью  своей 
жизни  и  своихъ  соратниковъ  считаетъ — есгазег  1Чп{ате  \  Эти 
слова — его  боевой  кличъ.  Ими  онъ  постоянно  заканчиваетъ 
свои  письма  къ  друзьямъ,  подписываетъ  ЕсгИп/^  какъ  условный 
знакъ  ФИЛОСОФСКОЙ  секты.  Непосвященные  полагаютъ,  — 
это  Фамил1я  автора  писемъ  ^  Но  друзья  знаютъ,  что  значатъ 
эти  таинственные  знаки.  Называя  уничтожен1е  Ггп/*ате  ве- 
личайшей услугой,  какую  только  можно  оказать  роду  чело- 
веческому, Вольтеръ  объясняете  его  смыслъ:  <Вы  отлично 
знаете,  что  я  говорю  только  о  суевер1и.  Что  касается  ре- 
липи, — я  люблю  и  почитаю  ее  такъ  же    какъ  и  вы>  '.  Эти 


*  ^ТйсЬег  1оизоиг  й'ёсгазег  Г/п/"...;  уо1ге  рпас1ра1е  оссираНоп  с1ап8  сеИе 
У1е  йок  б1ге  йе  сотЪаиге  се  топзкге".  Письмо  къ  Даламберу  отъ  30  лнв. 
1764  года.  Х^еНгез.  I,  279. 

•  „Се  М.  ЕсгИпГ  п'ёсп!  раг  таГ''. — говорили  почтовые  чиновники,  вскры- 
вавпие  переписку  энциклопедистовъ.  Уо11а1ге.  О.  сот.  (ВеисЬо^),  Ь.  ЦС1У,  545. 

»  ГШгез.  I,  121. 
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слова  обращены  къ  Даламберу,  п  тотъ  немедленно  подтвер- 
я;даетъ  уверенность  друга  въ  его  релипозныхъ  чувствахь 
II  вполн-Ё  соглашается  съ  нимъ  на  счетъ  толковангя  Тт^Апе 
и  борьбы  съ  нимъ  *.  Вольтеръ  идетъ  дальше  въ  расЕрьгпи 
своихъ  релипозныхъ  взглядовъ.  Онъ —  последователь  деизма, 
т.-е.  «чистаго  обожан1я  Верховнаго  Существа — безъ  всякой 
ирим-Ьси  суеверхяэ.  ^  Дается  бол-Ье  точное  опред^леше  и  Пп/А^ 
те:  оно  ничто  иное,  какъ  церковь,  релипозный  культъ,  и  преж- 
де всего,  конечно,  католичество.  Философъ  ирямо  отождест- 
в.тяетъ  гибель  Тгп^йте  съ  упадкомъ  римский  церкви,  гово- 
рятъ  безразлично  о  поб^дахъ  свободной  мысли  подъ  суев-Ь* 
]»1емъ  и  священниками  ^  5^ 

Такой  смыслъ  релипозной  борьбы  Вольтера  и  его  ближай* 
пшхъ  единомышленниковъ  определяются  на  основанш  непо- 
средственныхъ  заявленхй  философовъ,  ихъ  писемъ.  И  Вольтеръ 
неизменно  веренъ  ему.  Въ  эпоху  жесточайшаго  озлоб- 
лешя  противъ  Руссо  онъ  признаетъ  Савойскаго  викаргя — 
единственнымъ  хорошимъ  деломъ  всей  жизни  несчастнаго 
ФилосоФа  \  Это  едва  ли  не  въ  первый  и  последнШ  разъ  оба 
вождя  современной  мысли  сошлись  въ  своихъ  взглядахъ. 
Соглас1е,  конечно,  ограничивалось  общими  религюзнымн 
представлешями:  Вольтеръ  не  могъ  разделять  чувствитель- 
пыхъ' и  молитвенныхъ  изл1ян1Й  Руссо,  но  онъ  долженъ  быль 
приветствовать  решительное  отрицан1е  церковныхъ  догма- 
товъ  и  обрядовъ.  Онъ  не  могъ  съ  такой  уверенностью,  какъ 
Руссо,  говорить  о  свободе  воли,  о  безсмерт1и  души — но 
пламенный  протестъ  ФилосоФа  одновременно  противъ  мате- 
р1ялизма  и  церковнаго  учешя  о  вечныхъ  мукахъ — былъ 
вполне  убедителенъ  и  для  Вольтера  \ 

Следовательно, — въ  вопросе  релипозной  борьбы  согласны 
представители  разныхъ  м1росозерцан1й.  Этотъ  Фактъ  красно- 

*  1Ь.  р.  237. 

*  1Ь.  р.  42. 

«  1Ь.  р.  201,  471. 

'  1Ь.  I,  307. 

в  Етие.  II,  158,  159,  165,  175. 
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р^Ьчиво  подтверждать  настоятельность  борьбы  и  ея  глубовШ 
лрактичесх1Й  смыслъ.  По  словамъ  Вольтера, — Руссо  сд^Ьлаво 
лесчастнымъ  именно  исповтьданге  втьры  Савойскаго  викаргя. 
Оно  вызвало  жесточайппя  гонешя  на  женевскаго  Философа, — 
начиная  съ  его  свободнаго  отечества  и  кончая  Фравшей. 
Это  значило — вс^  христ1ансв1я  церкви  единодушно  возстали 
противъ  новой  релипи.  Вольтеру  требовались  его  необык- 
новенные практичесше  таланты  и  исключительное  поло- 
жеше  во  всей  ЁвросЬ,  чтобы  избежать  участи  своего  со- 
перника. Такъ  встретили  новыхъ  апостоловъ — господство- 
вавппя  силы  в1^ка.  Безористрастные  наблюдатели,  далеко  не 
€традавш1е  слепой  преданностью  фидософ1и,  подтвердили  зна- 
чете  ея  д^Ьятельности  именно  въ  области  релипи. 

<  Величайшее  благод1^яше  философ1и>,  говорили  ови,въ  томъ, 
что  она  очистила,  усовершенствовала,  просв1(тила  релипю... 
Философ1я  освободила  родъ  челов1(ческ1Й  отъ  множества  не* 
л^пыхъ  предразсудковъ  и  безсмысленныхъ  обрядностей,  д^ав- 
шить  челов1^ка  врагомъ  общества,  см%шнымъ  и  жестокимъ... 
ФмлосоФ]я  погасила  повсюду  костры  ииквнзиторовъ.  прекра- 
тила челокЬчесюя  жертвы,  которыя  шевЬжество — всегда  суе- 
верное—совершало  по  всему  земному  шару»  Ч 
'  Въ  глазахъ  ФнлосоФа  —  освободить  людей  отъ  суевЬрЛ — 
аяачило  вообще  сх^ать  ихъ  свободными^  ве2мхть  яхь  чело- 
в>ческ1й  образъ  *\  Защитники  сушестиуюшаго  оорядюц  съ 
своей  стороны  были  убФжжвы,  что  вооросъ  о  еуев1^яхъ 
яеразрывно  связавъ  съ  сушествовашемъ  не  только  релмпм 
ж  щвржвш,  но  самого  обшесгва  и  госухарства  *\  Легко  прея* 
спвмтц  какими  опасностями  грозила  Филосо^ссам  щюпя^ 
гищданаэтожъ  оопрмш1(  и  какое  яш^тете  ммклм  «§  результаты. 

Зх^сь   вооросъ  о  поб^х1Ь  быль    вопросомъ  о  сухьМ  ш€ей 
дросвЬя  1ельской  х^ательиостм.  и  философы  бол^е  0С(!ГО  рмсво* 


•  Смяк  Сшр^  Мялмг^  ^е  Олыклг':^.  П.  2^—17. 

(М19П  17571:  кви  хрлях!   у^Iжг^0Кшзл*^  ж  шщшлтшш^   мщшшщт  тктг 
€ъ  жлзп^еап    ^/ппш^  к  жхяОяЛ   тщщт.    ПГ,  4М— 1 
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ваш  потерпеть  неудачу,  есди  бы  аоложенге  лхъ  враговъ  вгь 
аорадЕ^Ь  и  въ  народе  отличалось  достоинствогсъ  и  устойчв- 
востью.  Но  съ  саиаго  начала  борьбы  оказалось,  въ  старомъ 
обществ"]^  нп  для  вакихъ  идей  не  существовало  бол^  благо- 
ар1ятной  почвы,  ч'Ьмъ  для  критики  современной  церкви  ■  ея 
служителей.  Зд^сь  сочувствующими  учениками  являлись  дц- 
же  принцишадьные  враги  вс1^хъ  другихъ  новыхъ  учен1Й. 
Высшее  св'^тское  общество  могло  искренно  возмущаться  про- 
пов'Ьдями  о  всеобщемъ  равенств'^,  о  несправедливости  и  без- 
смыслиц'^Ь  привилегШ,  могло  издаиваться  надъ  м'бщансвнмж 
понят1ями  о  нравственности,  но  духовное  лицо,  представлен- 
ное въ  отталкивающемъ  или  шутовскомъ  вид'Ь,  приходилось 
по  вкусу  и  парижскому  буржуа,  и  придворному  маркизу,  и 
даже  мужику.  Для  единодушнаго  сочувств1я  публики  требо- 
валось только  взять  служителя  церкви  повыше  рангомъ.  Тогда 
одни  рукоплескали  совершенно  сознательно,  сл^^дуя  свобод- 
ному направлешю  современной  мысли,  друпе  подъ  вл1яшемъ 
легвомысл1я  и  скептицизма,  питаемаго  гораздо  бол^  развра- 
щеннымъ  нравственнымъ  чувствомъ,  ч^мъ  развитымъ  умомъ, 
третьи— и  такихъ  было  особенно  много  среди  простой  пуб- 
лики— помня  все  старое  зло,  связанное  съ  Римомъ  и  его 
слугами.  Зд'&сь  звучать  отголоски  и  протестантскихъ  гонен1й, 
и  жестокихъ  догматическихъ  споровъ,  и  всевозможныхъ  Фео* 
дальныхъ  злоупотреблен1Й.  Чувства  эти  прорываются  наружу 
весьма  рано,  немедленно  иосл'Ь  Людовика  XIV.  Эпоха  рагент- 
ства,  разоблачившая  столько  давно  назр']^вшихъ,  но  замаскя- 
рованныхъ  язвъ,  и  въ  этомъ  случа'Ъ  выцустила  на  свободу 
мятежныя  страсти  изъ  долгол']^тняго  невольнаго  заключекш* 
Насл^^дники  общества  Ё$рг118  1'ог(8  классической  эпохи,  вро^ 
д'Ь  Вандома,  Конти,  ЛаФОнтэна,  Фонтенелля,  не  им'Ьли  больше 
нужды  скрываться,  и  съ  необыкновенной  быстротой,  пора* 
жавшей  очевидцевъ,  воцарилась  настоящая  противоцерков* 
пая  и  даже  противорелипозная  орпя.  Она  разгор^ась  тЬмъ 
свободн!]^е,  что  въ  великосв'Ьтской  сред'^^  не  предстояло,  въ 
сущности,  никакой  борьбы  какихъ  бы  то  ни  было  нришщ- 
поЕъ.   Релипя  и  церковь   легко    превратились  въ  оредмепш 
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«салонной  потехи.  КаЕъ  это  происходи  до,  раасвазано  въ  одномъ 
изъ  Персидскихъ  писемъ  Монтескье, 

Священникъ  жалуется  на  трудность  и  двусмысленность 
ч^воего  проФесс10нальнаго  положенхя  среди  современнаго  скеп- 
тически-настроеннаго  общества,  на  невозможность— открыто 
захцищать  релипю,  <  Удивительный  народъ  вти  М1ряне!> — 
восЕлицаетъ  онъ,  —  «они  не  выносить  ни  нашего  одобретя,  ви 
нашего  осуждешя;  если  намъ  вздумается  ихъ  исправлять,  они 
ваходятъ,  что  это  очень  см^^шно  съ  нашей  стороны;  если  мы 
схъ  одобряемъ,  они  считаютъ,  что  мы  унижаемъ  свое  зваше. 
А  н'Ьтъ  ничего  унизительн'Ье'  вавъ  сознать,  что  скандализи- 
руешь самихъ  нев^рующихъ.  Такъ  что  намъ  приходится  ве- 
Ч2ТИ  себя  двусмысленно  и  держать  въ  повиновенги  вольно- 
думцевъ  не  опредЪленнымъ  образомъ  д1^йств1Й,  а  именно  т^мъ 
ледоум^^н1емъ,  въ  которое  мы  ихъ  повергаемъ  своею  манерой 
относиться  къ  ихъ  р&чамъ.  Для  этого  нужно  очень  много 
ума;  это  нейтральное  положен1е  очень  трудно:  св'Ьтсвимъ  лн> 
дямъ  все  ни  по  чемъ;  они  позволяютъ  себ*)^  всевозможныя  вы- 
ходки и,  смотря  по  резуль']?ату,  отрекаются  отъ  своихъ  же 
ч^ловъ  или  на  нихъ  настаиваютъ,  и  потому  ивгь  гораздо  легче  >. 

Обыкновенно  завидуютъ  спокойной,  вполне  обезпечеиной 
жизни  служителей  алтаря,  ^го  большое  заблужден1е.  Совре- 
менное нев'Ьр1е  давно  лишило  духовный  санъ  былыхъ  пре- 
ямуществъ. 

<Въ  св*тЬ>. —  продолжаетъ  священникъ, —  «мы  ничуть  не 
ч^охраняемъ  этого  хваленаго,  счастливаго  и  спокойнаго  со- 
ч^ояшя.  Какъ  только  мы  попадаемъ,  насъ  сейчасъ  же  за- 
^тавляютъ  спорить:  заставятъ,  напркм'Ъръ,  доказывать  пользу 
молитвы  челов']^ку,  который  и  въ  Бога  то  не  в^ритъ,  или 
необходимость  поста  тому,  кто  всю  свою  жизнь  отрицалъ 
ибезсмертхе  души:  д^^ло  ужь  и  безъ  того  очень  трудное,  а 
жадъ  нимъ  же  еще  и  см-Ьются.  Этого  мало:  насъ  безпре^ 
^^анно  мучитъ  желате  привлечь  и  другихъ  къ  нашему  вэтли* 
ду  на  вепщ;  это  желан1е,  такъ  сказать,  неразрывно  еъ  нашею 
лроФесс1ей.  Это  такъ  же  см^Ьшно,  какъ  если  бы  европейцы 

37* 
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вздумали,  на  благо  челов'Ьчества,  трудиться  надъ  тёмъ,  чтобьк 
выб'Ьлить  Еожу  африканцанъ  > ' '• 

РазсЕазъ  подтверждается  множествомъ  современныхъ  сви- 
д^^тельствъ. 

Проницательн^йш1е  наблюдатели  ув'Ьрены,  что  релипя  гиб* 
нетъ  во  Франц1И  главныиъ  образомъ  не  отъ  философской 
пропаганды,  а  отъ  всеобщей  ненависти  противъ  духовен- 
ства— ненависти,  доходящей  до  крайности.  Въ  салонахъ  эта 
чувство  уъгЬють  прикрывать  изящными  прхемами,  но  не' 
скрываютъ  полнаго  презр'Ьн1я  къ  вЪрЪ  и  ея  пропов'Ьдан- 
камъ.  Священникъ  Монтескье  —  еще  счастливещ»:  съ  нимъ- 
по  крайней  ы^рЪу  вступали  въ  споръ.  Съ  течешемъ  времена 
перестали  оказывать  духовенству  и  такое  внимаше.  <  Больше 
не  спорятъ>,  пишетъ  современникъ,  «надо  всЬмъ  см^^ются  и 
пребываютъ  въ  матерьялизм^^>''.  Народъ  посту паетъ  откро* 
венн^^е.  Уже  въ  самомъ  начал^^  второй  половины  ХУШ-га 
в^Ька  очевидецъ  пишетъ:  «Священники  едва  освгЬливаютса 
показываться  на  улицахъ,  ихъ  обязательно  сопровождаютъ 
свистками  >•  Авторъ  боится,  какъ  бы  это  не  привело  къ 
упразднешю  всякаго  священства,  откровен1я  и  таинствъ,  «Все 
будто  сговорилось  —  внушать  намъ  отвращеше  къ  священ» 
никамъ.  Ихъ  царство  кончилось:  т^  изъ  нихъ,  которые  по- 
являются на  улицахъ,  въ  длинной  одежд'Ь,  рискуютъ  жизнью. 
Большая  часть  скрывается  и  показывается  р^дко.  Въ  хоро* 
шемъ  обществ!)  никто  не  смФетъ  говорить  въ  пользу  духо- 
венства, —  такихъ  стыдятъ  и  считаютъ  за  прислужниковъ 
инквизищи>.  Дальше  авторъ  перечисляетъ  признаки  упадка 
религюзнаго  духа  во  всЬхъ  сослов1яхъ:  число  причап](аю- 
щихся  уменьшается  въ  громадной  пропорщи,  коллепя  1езу* 


^*  Письмо  ЬХ1.  Въ  Мётоггез  Даржансона  нахохится  крайне  резвая  хаг 
равтеристика  весьма  многочисленной  части  духовенства  ХУШ-го  в^ва»  со- 
вершенно равнодушной  ко  всякимъ  ре^шг^08нымъ  вопросамъ.  Харавтервсхива 
озагдавюна:  1)и  8сапс1а1е,  ЕШ>пд,ге  Ге^ресе  гиНсиНе  Л^иттеа  ди  топЛе 
арр(Аез  аЬЬез,  V  р.  180 — 1. 

^*  „Оп  пе  си8ра1е  р1113,  од  ее  пЬ  <1е  Юа1,  еЬ  Гоп  рег8181е  ои^пв  1е  та1б» 
паивше**.  Сюва  Даржансона,  сИ.  у  АаЪегИпЧ  ^езрги  риШСу  р.  289. 
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итовъ  —  пустуетъ,  во  время  варнавала  публика  съ  особен- 
ныагь  удоводьстваемъ  наряжается  въ  шутовсв1е  уборы  епи- 
СЕоаовъ,  аббатовъ,  монаховъ  и  монахинь.  <  Вообще  >,  заклю- 
яаетъ  разсвазчикъ,  «ненависть  въ  священству  и  епископ- 
ству дошла  до  последней  степени>'^ 

Тавъ  пишетъ  современникъ,  принадлежапцй  къ  высшимъ 
слоямъ  общества.  Другой  свидетель  —  парламентскШ  адво- 
сатъ — не  только  подтверждаетъ  эти  сообщешя^но  даже  роковой 
исходъ  для  католической  церкви  и  для  духовенства  —  счи- 
таетъ  вполне  естественнымъ  въ  виду  его  инквизищонныхъ 
наклонностей  и  жадности  къ  матерьяльнымъ  благамъ  ^'. 

Скептическое  течен1е  неудержимо  разливается,  становится 
глубже  и  стремительн^^е.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  оно  уже 
производить  впечатлимте  всеобъемлющей  стих1и,  захватившей 
{("блый  рядъ  культурныхъ  странъ  и  наложившей  свою  печать 
на  все  стол'Ьт1е«  Именно  въ  такомъ  смысл'Ь  выражается  со- 
временникъ, отлично  осведомленный  въ  настроенш  общества 
и  литературы.  <0твращен1е  къ  христ1анству,  пишетъ  онъ 
обнаружившееся  со  всЬхъ  сторонъ  и  въ  особенности  въ  като- 
лическихъ  государствахъ,  безпокойство,  глухо  волнующее 
умы,  побуждающее  ихъ  нападать  на  релипозныя  и  полити- 
ческ1я  злоупотреблешя,  одно  изъ  характерныхъ  явлешй  на- 
шего в^ка, — все  равно  какъ  реФормашя  характеризовала  XVI 
в1Мкъ.  Оно  предв']Мшаетъ  грозную  и  неизбежную  револющю  >  '  *. 

Револющя  настала  для  всего  стараго  порядка,  но  нена- 
висть къ  духовенству  действительно  сказалась  едва  ли  не  энер- 


^*  Даржансонъ  АиЬег11п.  1Ь.  р.  281 — 2. 

*=^  7<тта1  йе  ВагЫег,  V,  2;  IV,  406—0  длянныхъ  рувахъ  духовенства 
по  поводу  оо11рот11В1ен1Я  духовенсгва  налогу  съ  цервовннхъ  имуществъ 
(ноябрь  1749). 

«•  Сптш.  Ооггеар.  Ш.  \Т11,  13,  1ап1аег  1768.  —  ^СеЛе  1а881Шс1в  Ли 
сЬп511аш8те  ^ш  8е  таш{е5(е  &е  1оа1е8  раг!^»  еЬ  рагисоиёгетеп!;  (1ап8  1е8 
Е1а(з  са1Ьо1^^иея,  сеИе  ^п^о^ё^а(^е  дш  (гатаШе  8оаг(1етеи1  1е8  езргКв  е( 
1е$  рог1е  &  аШи^аег  1е8  аЪоз  гёи^еох  е1  роНидоез,  ез!  оп  рЬёпотёпе  са- 
гас(ёп8(1дае  (1е  по(ге  81ёс1е,  сотше  Геврп^  &е  геГоппе  ГёЫ!  <1а  8е121ёте 
е(  ргёва^е  пне  гёгокИоп  шш11пеп(е  е1  шётИдЫе^* 
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гичн^^е,  чЪмъ  къ  другому  привилегированному  сослов1Ю.  По 
крайней  вгЬр'Ь,  бунтующая  толпа  хватаетъ  и  подвергаегь 
истязан1ямъ  вообще  духовныхъ  лицъ,  независимо  отъ  ихъ- 
ранга:  аббатовъ  тончать,  бьютъ  кнутами,  и  зд'Ьсь  же  осы- 
паютъ  камнями  кареты  епископовъ  и  арххепископовъ  ^\  Оче- 
видно, такая  злоба  должна  была  рости  въ  теченхе  многихъ. 
л1Ьтъ, 

Литератур*  оставалось  только  отвечать  на  господствую- 
щее настроете.  Большая  публика  могла  и  не  идти  за  не1к 
во  вс^хъ  ея  выводахъ,—  но,  несомн'Ьнно,  должна  была  встре- 
чать сочувств1емъ  всяк1Й  ударъ,  направленный  противъ 
1ерарх1И  и  духовенства,  какъ  сослов1я.  Эта  публика  въ  сво  • 
емъ  творчеств*  не  отстаетъ  отъ  писателей  и  ведетъ  д&ю- 
отрицашя,  какъ  только  можетъ,  сочиняя  п*сни,  эпиграммы^ 
аппдодируя  въ  театрахъ  пьесамъ  ФилосоФСкаго  направлешя. 

Нападки  на  традищонные  священные  предметы  преврати* 
лись  въ  своего  рода  патентъ  на  философсшй  образъ  мыслей- 
Литература  ежедневно  поставляетъ  множество  брогаюръ  отри- 
цательнаго  содержан1я:  изъ  одного  Амстердама,  этихъ  сочи* 
нешй  летятъ  во  Франщю  ц*лыя  тучи  съ  нев-Ьроятною  быстро- 
той. Вольтеръ,  мы  знаемъ,  не  усп*валъ  жаловаться  на  при» 
своен1е  его  таланту  той  или  другой  брошюры.  И  эти  произ- 
ведешя  читаются  везд*  съ  одинаковымъ  удовольстваемъ, — при 
двор*  и  на  улиц*,  въ  городахъ  и  въ  деревняхъ.  Д*ятельн*йш1Й^ 
современный  прелатъ,  арххепископъ  Бомонъ,  безпрестаяно 
подвергается  оскорблешямъ.  Проходитъ  р*дк1Й  м*сяцъ  безъ  но* 
выхъ  ку плетовъ  по  его  адресу  *  '•  Та  же  участь  постигаетъ  ж 
другихъ  церковныхъ  администраторовъ.  Арх1епископъ  л1онск1Й 
издаетъ  весьма  ум*реццое  и  гуманное  пастырское  посланге  о 
современцомъ  нев*р1и,  но  цослаше  все-таки  встр*чаютъ  не- 
обыкновенно дерзкою  п*сней  на  частную  жизнь  прелата  '*• 
Духовный  костюмъ  сталъ    казаться  всюду    подозрительнымЪ' 


*^  Та1пе.  Ъев  ОНдгпез.  Ха  ШVд^и^^оп.  Рапе  1888,  р.  44-^6. 

*•  Мёт.  вест.  25  ^апV.  1764. 

'>  Согге$р.  Ш.  XI  225,  приведена  п^сня. 
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ыисм^шнымъ:  театры  немедленно  воспользовались  ивгь  ^ 
погЬхи  зрителей:  арх]еписвопъ  парижсвШ  принужденъ  виЪит* 
ваться  въ  костюмерную  часть  даже  бульварныхъ  сценъ  '\ 
Но  у  театровъ  было  оруж1е  противъ  духовенства,  несрав-^ 
ненно  болФе  серьезное,  ч^мъ  костюмы  и  см'Ёхотворная  забава 
публики.  Театръ  открылъ  войну  противъ  Тгг^йте  и  велъ  ее 
до  самой  револющи  съ  неустанной  энерпей.  Иначе  и  быть 
не  могло:  вождь  философ1И,  при  всЪхъ  своихъ  разносторон* 
нихъ  литературныхъ  работахъ,  былъ  прежде  всего  драматур- 
гомъ.  Мы  указывали,  трагедхей  Вольтера  началась  власть 
ФИлосоФШ  надъ  театромъ.  9дит  сощвлъ  эпоху  въ  идейномъ 
ра8вит1И  французской  сцены:  онъ  же  явился  первой  страни* 
цей  въ  истор1и  противоцерковнаго  направлешя  театра. 

Въ  классическ1Й  в^къ  нер'Ъдко  обсуждались  со  сцены  во- 
просы релипц  и  церкви  и,  конечно,  въ  одномъ  и  томъ  же  на- 
правлеши:  авторы  трагед1й  прославляли  мучениковъ.  Воль- 
теръ  пересчитываетъ  этихъ  авторовъ,  называя  ихъ  на  сво^ 
емъ  обычномъ  ироническомъ  язык1^  своими  предшественни- 
жами.  Вольтеръ  д']^йствительно  былъ  непосредственнымъ  на- 
слЪдникомъ  Ротру,  Корнеля  и  Расина;  но  считать  ихъ  пред- 
шественниками поэта-ФилосоФа  можно  разв']^  въ  томъ  же  смы- 
сл, въ  какомъ  1езуитовъ — его  учителями. 

1е8уитск1я  коллепи  научили  отрицательно  относиться  ко 
многимъ  предметамъ  не  одного  Вольтера.  Педанты  Мольера, 
кожетъ  быть,  не  увид']^ли  бы  св^та,  если  бы  авторъ  не  вос- 
шпывался  въ  Клермонтской  школ*]^.  Даже  Тартюфъ,  по  всей 
в^Ьроятности,  не  чуждъ  ученичесвимъ  впечатлФн1ямъ  повта. 
Въ  втихъ  впечатл^^Н1яхъ  много  сходныхъ  чертъ  съ  изв'^^ст!-* 
ями  изъ  школьнаго  возраста  Вольтера.  Школы,  воспитывав- 
опя  будущихъ  гешальныхъ  писателей,  были  пропитаны  пе- 
дантизмомъ,  рабскимъ  обожанхемъ  авторитетовъ  и  неизл'Ьчи* 
мой  косностью  мысли.  Воспитанники,  не  смотря  на  это,  въ  шко- 
хЬ  умФли  развить  въ  себ'Ё  свободный  взглядъ  даже  на  тате 
предметы,  какъ  современная  наука  и  католическая  церковь. 


«•  Мет.  вест,  XIX,  52-3. 
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Мольеръ  увлекается  положительной  ФилосоФ1ей  Гассенди,  даже 
идеями  матер1ализиа.  Вольтеръ,  если  в'Ьрить  предашямъ,  по* 
вергаетъ  своихъ  наставниковъ  въ  отчаян1е  невЪрхемъ  и  иро* 
ничесЕими  замЪчашями  насчетъ  самыхъ  священныхъ  пред- 
метовъ.  Одинъ  изъ  <отцовъ>  будто  даже  предсяазалъ  гряду- 
щую деятельность  ученика-деиста,  разрушителя  церковныхъ 
предашй  *\  Впосл'Ьдств1и  Вольтеръ  вспоминалъ  о  своемъ  вое- 
питаши  у  1езуитовъ  совершенно  въ  томъ  же  дух'Ь,  какъ  и 
Мольеръ,  только  въ  другой  Форм'Ё.  Въ  Философскомь  словарл 
онъ  разсказалъ,  как1е  ученые  выходили  изъ  1езуитскихъ  кол- 
лепи.  Они  знали  < кое-что  по  латыни  и  н-ёсеолько  глупостей>, 
не  ии'Ёли  представлен1я  объ  истор1и  и  географ1и  даже  родной 
страны,  не  слыхали  ни  о  философш,  ни  о  математик*]^  *'.  Воль- 
теръ не  воспользовался  для  комед1и  своимъ  знакомствомъ  съ 
такими  наставниками,  какъ  1е  рёге  ^е^ау,  внушавшШ  от- 
вращеше  всей  школ^^;  но  ему  ничто  не  м'1^шало,  подъ  вд1я- 
н1емъ  того  же  опыта,  взять  болЪе  широкую  тему  и  изобра- 
зить общ1Й  типъ  людей,  способныхъ  даже  на  иЪстЬ  учителей 
насилхемъ  и  оскорблен1ями  подавлять  пытливую  мысль  ре- 
бенка ^\  Н^^тъ  ничего  уднвительнаго,  если  планъ  и  содержан1е 
Эдипа  постепенно  сложились  у  Вольтера  еще  во  время  пре- 
быван1я  у  1езуитовъ  ^^.  Вероятно  т^  же  услов1я  школьной 
жизни  и  взаимный  отношен1я  воспитанниковъ  и  воспитате- 
лей внушили  юному  поэту  пр1ёмъ,  наибол'Ье  подходяпцй  въ 
такой  рискованной  борьб'Ь.  Кром'Ь  того,  Французскхе  драма- 
турги и  романисты  искони  пользовались  разными  историче- 
скими именами  и  событ1ями  для  прославленгя  современныхъ 
лицъ  и  происшеств1Й.  Людовикъ  XIV  привыкъ  безъ  затруд- 


*^  ВезпоггЫетгез  Уо1Ыге  Т,  17  е1с.  Зд^^сь  тщательно  собраны  анекдот 
изъ  школьной  жпзни  Вольтера. 

*^  Аг!.  ЕдлАсаНоп» 

*'  По  разсказамъ,  Ье^ау  поог!^  какого-то  сЕептическаго  зам^^чанш  Воль* 
тера  всБОчплъ  съ  каеедры  и  бросился  на  маленькаго  спорщика  съ  „ужас- 
нынъ"  крикоиъ:  „МаШеигеих!  Ш  зегаз  ап  ^оаг  Гё1еп(1аг^  (1а  'дё]8тб  еп 
Ггапсе**.  Везпоигез^еггез.  О.  с,  р.  18. 

•*  Ср.  Оау1(1  81гаи88,  УЫШге,  франц.  изд.  Рапз  1876.  р.  17. 
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нен1я  узнавать  себя  въ  лпцЪ  Оттоновъ,  Меровеевъ  и  Титовъ. 
Поэтъ  новой  эпохи  пойдетъ  тЪмъ  же  путемъ,  но  только 
цЪль  будетъ  не  панегирикъ,  а  сатира.  И  Водьтеръ  съ  самаго 
начала  въ  высшей  степени  удачно  р'Ьшилъ  вопросъ:  изъ-за 
какой  засады  вести  борьбу  съ  ненавистны91ъ  гп/'йте.  Дру- 
гнмъ  оставалось  сл'Ьдовать  его  примеру.  На  сцен*]^  оказа- 
лись всевозможный  релипи,  римское  и  греческое  язычество, 
огнепоклонничество,  друидизмъ  и  браминство.  Вопросъ  заклю- 
чался не  въ  релипи  и  не  въ  народе,  а  въ  жрецахъ;  свой- 
ства же  жрецовъ  предполагались  везд'Ь  тождественныя.  Съ 
нравственной  п  политической  точки  зр']^шя  не  было  никакой 
разницы  между  друидомъ,  магомъ,  римскимъ  папой,  брами- 
номъ  и  1езуитомъ.  11редан1я  классической  трагед1и  и  зд^сь 
принесли  свою  пользу.  Французская  публика  давно  привыкла 
не  придавать  никакого  м^стнаго  и  историческаго  смысла 
трагическимъ  героямъ  съ  именами  разныхъ  странъ  и  эпохъ. 
Она  искала  здЪсь  вообще  тпповъ,  олицетворешй  тЬхъ  или 
другихъ  нравственныхъ  свойствъ.  Такой  вкусъ,  несостоятель- 
ный съ  художественной  и  психологической  точки  зр'1^шя^  въ 
*  высшей  степени  удобенъ  для  идейной  пропаганды.  Вольтеръ 
въ  предислов1и  къ  трагедхи  виеЪгез  говорить,  будто  онъ  не 
сд!Ьдалъ  ее  христианскою  пьесой  только  пзъ  почтен1я  къ  хри- 
ст1анству,  и  въ  то  же  время,  по  его  мн1^в1Ю,  напрасно  въ 
Гебрахъ  отысвиваютъ  намеки  на  1езуитовъ  и  инквизишю. 
Очевидно,  заявлен1я  противор'Ьчатъ  одно  другому  и  возму- 
щев1е  Вольтера  противъ  толкователей  трагед1и  настолько  же 
серьезно,  насколько  и  его  уважен1е  къ  католичеству.  Слова 
Вольтера  показываютъ,  съ  какою  свободой  можно  было 
пользоваться  религ1ознымп  темами  и  какъ  легко  достигались 
ц-Ьли  авторовъ  въ  современной  публик-Ь.  Для  самого  Воль- 
тера ничего  не  могло  быть  желательн'1^е  именно  такихъ  впе- 
чатливши публики,  как1я  будто  бы  его  возмупдали.  Его  уче- 
ники шли  гЬмъ  же  путемъ,  въ  твердомъ  уб'Ьжден1и,  что  зри- 
тели и  читатели  съум-Ьютъ  въ  должномъ  смысл*  понять  ихъ 
маговъ  и  друидовъ. 

Подъ  покровомъ  иноземныхъ  культовъ  на  сцен'Ь  подверга- 
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^^-  ЕритикФ  важн'Ъйш1я  предашя  и  историчестя  событш 
римской  церкви:  притязан1я  папы  на  политическую  власть^ 
вд1ян1е  духовенства  на  государей  и  подданныхъ,  кровавые 
подвиги  инЕвизищи,  жертвы  1езуитсЕаго  ордена,  злоупотреб- 
лещ  я  монаховъ  и  зло  монастырей.  И  замечательно,  —  на- 
ибольш1Й  усп']&хъ  на  сценФ  им^ли  трагед1и,  нападавш1я  на 
церковь  окольными  путями,  какъ- будто  публика  испытывала 
двойное  удовольств1е — разгадать  нам'Ьрешя  и  намеки  автора 
и  выразить  ему  полное  сочувствхе. 

Все  это  блистательно  обнаружилось  на  первомъ  же  пред- 
ставлеши  первой  философской  трагедхи. 

Эдипъ  появился  на  сцен1Ь  Французскаго  театра  18  но- 
ября 1718  года.  Мы  говорили  о  препятств1яхъ,  как1я  Воль* 
теру  пришлось  преодолеть:  актеры  отказывались  играть  пьесу» 
такъ  какъ  въ  ней  не  было  любовной  интриги,  см'Ьялись  надъ 
СоФОкломъ  по  поводу  заимствовашй  новаго  автора  изъ  ан- 
тичной трагед1и...  Публика  щедро  вознаградила  Вольтера  за 
в(Л  испыташя.  Въ  начале  в^^ка  она  выказала  всЬ  качества^ 
какими  впосл'Ьдств1и  партеръ  приводилъ  ёъ  восторгъ  новыхъ- 
писателей  и  повергалъ  въ  отчаяше.  цензуру.  Спектакль  про- 
шелъ  съ  оживлешемъ,  для  самого  автора  совершенно  неожи» 
даннымъ  '  ^  Во  время  н'Ькоторыхъ  сценъ  вся  зала  приходила 
въ  трепетъ  и  единодушно  подчеркнула  р'Ьчь  Эдипа,  соотв'Ьт- 
ствовавшую  недавнимъ  политическимъ  событхямъ.  Эдиоъ  го- 
ворилъ  о  государе,  превозносимомъ  при  жизни  и  обожаемомъ 
подданными,  а  по  смерти  осужденномъ  на  жестокое  уняже- 
н1е.  *^  Всемъ  памятна  была  всеобщее  радость  по  кончине* 
Людовика  Х1У  и  отмена  его  завещашя  регентствомъ.  Новое 


^^  Молодой  авторъ  врддъ  ли  01яавалъ  себ^  полный  отчеть  въ  значенш 
своей  трагедш.  Изв^^стна,  напри]г1ръ,  его  выходка,  показавшаяся  публике 
интригой  со  стороны  его  враговъ:  Волыерь  вышелъ  ва  сцену,  неся  въру^ 
кахь  края  манпи  яервосвященвика.  Вольтеръ  устронлъ  етотъ  выходъ  въ  та^ 
конь  род±,  что  трагедая  едва  не  превратилась  въ  фарсъ.  Только  настроеше 
публики  и  внутреннее  содержан1е  пьесы  спасли  автору  его  первый  театхюль' 
ный  усп^Ьхъ.  Ср.  Бе8П01ге81е1те8.  О.  с.  I  р.  144. 

»•  Ое^гре.  Ас1в  I,  3. 
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правитеиьство  быстро  охладило    восторги  парижанъ  и  р'Ьчь 
Эдипа  могла  встр']&тить  у  многихъ  исвреннее  сочувств1е. 

Несравненно  болЪе  сильное  ваечатл'^Ьше  произвели  стихи, 
направленные  противъ  духовенства  и  отнынЪ  ставшхе  без- 
смертными  въ  нстор1и  Французскаго  театра.  1оЕаста,  утЬшая 
Эдипа,  хочетъ  разв-^нчать  служителей  алтаря,  отнять  у  нихъ 
исключительное  значенхе,  вакъ  посредниковъ  между  небомъ  и 
людьми.  Она  возстаетъ  противъ  в'1&ры  въ  ихъ  сверхъестест- 
венную силу,  въ  пхъ  таинственные  обряды,  въ  ихъ  гадашя^ 
бросаетъ  имъ  упрекъ  въ  беззанонномь  присвоенш  правъ  бо- 
жества и  зананчиваетъ  р^чь  словами,  приведшими  въ  страш- 
ное волнеше  вс']^хъ  зрителей  и  позже  неизменно  производив- 
шими сильное  д-^^йствхе  на  вс']&хъ  представлешяхъ  трагед1и: 

Коз  ргб1хез  пе  зоп!  рош1;  се  ^и'^ш  реир1е  репзе; 
Ко1гв  сге'(1и1иё  Ыь  1ои1е  1еиг  зс1епсе...*\ 

Впечатлимте  должно  было  усиливаться  еще  драматичеснимъ 
моментомъ:  огь  справедливости^этихъ  словъ  зависить  счастье 
1вухъ  челов^Еъ,  неизв'Ьстно  за  что  караемыхъ  сл'ёпымъ  ро- 
хомъ.  Чувствительность  зрителей  приподнималась  до  нрайней 
степени,  и  весь  актъ  этотъ,  заимствованный  у  СоФОкла,  и 
публикой  и  критикой  единогласно  былъ  признанъ  однимъ  изъ 
прекрасн'Ьйшихъ  достоян1Й  Французской  сцены  ^\ 

Но  это  не  единственная  стр^Мла,  направленная  въ  духовен- 
ство и  въ  релипозный  культъ.  Приближенный  Эдипа  указы- 
ваегъ  на  интриги  жрецовъ:  <У  поднож1я  святилища  часто 
стоять  из^Ьнникп  > ,  и  они  по  собственной  В0Л1М  и  въ  личныхъ 
интересахъ  управляютъ  властью  боговъ.  сВудемъ  в^Мрить 
только  самимъ  себ^  и  на  все  будемъ  смотр^Мть  собствен- 
ными глазами.  Это --наши  треножники,  наши  оракулы,  наши 
боги>.  *•. 

Такой  же  резкой  критике  подвергается    вопросъ,    напол- 


"  Ас1е  IV,  1. 

**  Съ  этимъ  согласенъ  былъ  даже    Аббать  Дефонтонъ.    ВевпоигевСеггев. 
0.  с  I,   141. 
»•  Ое^гре.  Ас1е  П,  4. 
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НЯВШ1Й  смутами  ц']Ьлые  в'Ьва  европейсвой  истор1и — вопросъ 
о  власти  св'ЬтсБОЙ  и  духовной.  ФилоЕтетъ  представитель  го- 
сударственнаго  верховенства.  «Священникъ,  ето  бы  онъ  ни 
былъ,  иаиой  бы  богъ  ни  вдохновлялъ  его,  долженъ  молиться 
за  своихъ  государей,  а  не  проклинать  ихъ.  >  Филонтетъ  раа« 
сказываетъ,  сколько  б'Ёдств1й  причиняетъ  государямъ  и  на* 
родамъ  честолюбивый  первосвященникъ,  Безсмысленный  на- 
родъ,  осл'Ьпленный  усердхемъ,  изъ  чувства  благочестхя  понж- 
раетъ  ногами  священн'Ьйшге  законы  и  думаетъ  угодить  бо- 
гамЪу  изм'Ьняя  государямъ.  ^^ 

Наконецъ, — господству юпцй  духъ  трагедии  совершенно  дру- 
гой, ч'Ьмъ  въ  античной.  Смертные  не  склоняются  предъ  всв- 
могущимъ  рокомъ.  Они  не  понимаютъ  его  д^йств1й  и  по- 
этому не  чувствуютъ  предъ  нимъ  благогов'Ьтя.  Эдипъ  гово- 
рить: <Я,  противъ  своей  воли,  въ  состояши  ослепленья, 
былъ  рабомъ  и  оруд1емъ  нев'Ьдомой  силы:  вотъ  всЬ  мои 
преступлешя;  другихъ  я  не  знаю.  Безжалостные  боги!  мои 
вины — ваши  и  вы  за  нихъ  меня  наказываете!  >  1окаста  уми- 
раетъ,  но  ея  р'1^чь  еще  величественн'Ье  и  надменн'Ье:  <  Свя- 
щенники и  вы  виванцы,  мои  бывшхе  подданные,  почтите  мою 
кончину  и  запомните  навсегда,  что  среди  ужасовъ  судьбы, 
меня  угнетающей,  я  заставила  покраснеть  боговъ,  вынуднв- 
шихъ  меня  на  преступленхе  > .  'Ч  Трудно  ярче  изобразить 
чувство  человЪческаго  достоинства,  веру  личности  въ  силы 
своего  разума.  Жрецы,  представители  сверхъестественныхъ 
силъ,  кажутся  ничтожными  рабами  или  преступными  интри- 
ганами предъ  этими  истинно-драматическими  образами,  во- 
площающими свободную  мысль  и  нравственное  мужество. 

Эдипъ  выдержалъ  сорокъ  пять  представлешй — успехъ  не-, 
слыханный  для  своего  времени,  вызвалъ  множество  брошюръ 
за  и  протиеъ^    иностранцы  не  замедлили  присоединить  свой 
голосъ  къ  славе  Вольтера...  '*.  Философ1я,  следовательно,  вы- 


»®  Ас1е  Ш,  4. 

»'  Ас1;е.  V,  3,  6. 

*•  Бе8по1гез1егге8.  О.  с.  I,  151 — 3. 
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етупвла  на  сцен*]^  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  предзнаме 
вашяхъ. 

Одновременно  съ  первой  философской  трагед1ей  Вольтерг 
обдумывалъ  первую  поэму,  посвященную  историческому  сю- 
жету, но  не  мен^е  философскую,  ч^^мъ  Эдит  и  въ  томъ  же 
направлеши.  Поэма  должна  была  прославить  Генриха  IV. 
Водьтеръ  съ  большимъ  усерд1емъ  работалъ  надъ  этимъ  про- 
изведешемъ,  н']&сколько  разъ  исправлялъ  и  дополнялъ,  выпу- 
етилъ  сначала  въ  1723  году  подъ  именемъ  Ха  1Адие  он 
Непгг  1е  вгапЛ,  а  пять  лЪтъ  спустя  появилась  Генргада. 
Автора  заставляла  столько  л^тъ  работать,  несомненно,  мысль 
нанести  католичеству  ударъ  бол^е  м^твхё  и  определенный, 
ч^мъ  было  сделано  въ  трагед1и.  Тема  для  этой  цели  из- 
брана необыкновенно  удачно:  имя  популярнейшаго  короля 
Францш^  покрывавшее  нападки  на  Фанатизмъ  римской  цер- 
жви^  заранее  обещало  победу.  Для  насъ  важна  поэма  по- 
тому, что  она  знаменовала  перемену  въ  философской  борьбе 
Вольтера. 

Эдипъ  принцип1ально  возстаетъ  противъ  культа  и  духовен- 
ства, съ  точки  зрешя  разума  и  чувства.  Историческая  роль 
духовенства  затрогивается  мимоходомъ  и  второстепеннымъ 
героемъ.  Отвлеченный  характеръ  трагед1и  соответствовалъ 
первой  ступени  общественнаго  развит1я  автора.  Съ  течен1- 
емъ  времени  идеи  его  становились  конкретнее,  мотивы  ося- 
вательнее,  теоретцческ1е  доводы  уступили  место  исторической 
действительности.  Это  не  значить,  будто  Вольтеръ  въ  тра- 
тед1яхъ  сталъ  на  строго-Фактическую  почву.  Это  совершенно 
было  не  въ  духе  классической  эстетики,  которой  Вольтеръ 
держался  въ  трагед1яхъ,  и  потомъ  цель  Вольтера  была  не 
психологическая  и  не  бытовая,  а  ФилосоФСкая.  Онъ  взялъ 
общую  основу  деятельности  католическаго  духовенства  въ 
нсторш  Западной  Европы,  релипозныя  войны  и  борьбу  вла- 
стей. Такая  постановка  вопроса  была  несравненно  ближе 
публике,  чемъ  общ1я  разсужден1я  Эдипа  и  1окасты. 

Генргада  определила  новый  путь.  Она  при  первомъ  же 
появлеши    возбудила    тпьШтее    недовольство    богослововъ* 
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Волътеръ  самъ  объяснидъ  причины:  <Я  слишновсъ  рекомвб 
доваяъ  въ  своей  поэм'Ъ  духъ  мира  и  терпимости  въ  воорс 
<!ахъ  релипи,  высказалъ  слишкомъ  много  истинъ  ринсво 
Еур1и  и  проявилъ  слишЕомъ  мало  жолчи  противъ  реФорм! 
торовъ>...  ^'.  Духовенство  находило  въ  поэн^^  сл1Ьды  всевси 
можныхъ  ересей,  но  Рямъ  былъ  раздраженъ  въ  особенное* 
отзывами  автора  объ  его  участ1И  въ  релипозныхъ  смутах 
Фраящи. 

Вольтеръ  обращался  къ  отдаленной  истор1и  христ1анстВЕ: 
и  указывалъ,  Еав1я  изврап^ен1я  съ  течен1емъ  времени  вохвс 
рились  въ  христ1ансЕОЙ  церкви.  Онъ  изображалъ  первыг 
пр1емниБовъ  Петра  и  сравнивалъ  съ  ипми  поздн'Ьйшихъ  пат 
запятнавшихъ  свою  власть  преступлен1ями  и  заетавившвж 
даже  Римъ  <сожал1^ть  о  своихъ  ложныхъ  богахъ»  '\  Потмг 
авторъ  вспоминалъ  древнихъ  отшельниБОвъ  и  противостай 
лялъ  имъ  монаховъ  различныхъ  орденовъ  *^  РимскШ  перщр 
священникъ  является  олицетворен1емъ  Раздора.  Въ  уста  этог 
страшнаго  бича  народовъ  вложены  принципы  св-Ьтской 


ч^ти  папъ  и  релипознаго  Фана1?изма  иатолическихъ  монаховъ  " 


Въ  ЕонцЬ  поэмы  описываются  ужасы  осажденнаго  Пар] 
Въ  годину  всеобщихъ  страдан1й  одно  лишь  духовенств! 
<живетъ  въ  иэобил1и  подъ  с^^нью  алтарей).  Оно  не  |бФ 
литъ  съ  народомъ  его  страдан1й,  ограничивается  об'Ьщан1ян 
загробныхъ  благъ  и  проЕлят1ями  на  голову  еретичесваго  во 
роля  ^'.  ПравокЬрные  священники  всюду  являются  обманщв 
Еакги,  Фанативами  и  эгоистами,  а  Римъ — неизсяваемыиъ  ие 
точниЕОмъ  б1^дств1Й  народовъ  и  государей.  Духовенство,  ш 
смыслу  поэмы,  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  ни  съ  небомъ,  Я1 
€ъ  религией.  Милости  неба  щедро  изливаются  на  вороп 
-еретика,    провлинаемаго    Римомъ  и  священнивавга,    св^пп 


"  1Ъ,  р.  301. 

"  Ха  НеппаЛе,  сЬзлА  IV.  Рапз  1828,  р.  57—8. 

"  1Ь.  сЬап1  V.  р.  69. 

"  СЬап*  IV,  р.  62. 

^^  СЬап!  X,  р.  753. 
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бстественныя  силы  вмешиваются  въ  его  судьбу  и  католиче- 
ская политика  принуждена  преклониться  предъ  Генрихомъ. 
Этотъ  пр1ев(п> — отделять  служителей  алтаря  отъ  истинной  ре^ 
липи  и  отъ  самого  Вога — одна  изъ  основныхъ  чертъ  про- 
тнвоцерковной  философской  пропаганды. 

Въ  тФсн^йшей  идейной  связи  съ  Генргадйй  стоять  фило- 
<^0ФСК1я  трагед1и,  следовавш1я  за  ней, — прежде  всего  Маго- 
меть.  Вольтеръ  работалъ  надъ  этой  пьесой  съ  истинно -оте- 
ческой любовью,  каждый  стихъ,  каждая  сцена  отд']Ьлывались 
сь  ббЗприм']^рной  тщательностью.  Философъ  выступалъ,  на- 
конецъ,  открыто  предъ  громадной  публикой  Французскихъ 
театровъ — противъ  Пп^ате.  Ц*ль  свою  онъ  объяснилъ  въ 
оисьме  Еъ  Фридриху  II  '^'  Она,  впрочемъ,  была  ясна  всякому 
читателю.  Аббаты  «теряли  голову  и  кричали >,  чтотрагед1я~ 
< кровавая  сатира  >  противъ  христ1анства  и  что  въ  слов1Ь 
ЖаАошб^  столько  же  слоговъ,  сколько  въ  имени  ^е8иВ'СЬ^Ы  ^\ 
Крики  не  пом-Ьшали  блестящему  успеху  Магомета  въ  про- 
винщи  ^^,  но  въ  столиц*]^  пьеса  прошла  всего  три  раза:  ав* 
торъ  счелъ  нужнымъ  снять  ее  со  сцены  посл1^  необыкновенно 
шумныхъ  спектаклей,  окончательно  раздражившихъ  католи- 
ческую парт1Ю.  Эта  уступка  не  пом'Ьшала  Вольтеру  посвя- 
тить трагед1Ю  Бенедикту  XIV.  Въ  письм*  авторъ  спраши- 
валъ:  <Кому  же  приличнее  всего  посвятить  сатиру  на  же- 
стокость и  заблуждешя  лже -пророка,  какъ  не  нам']Ьстнику  и 
ч^оревнователю  Бога  мира  и  истины?  >  *Ч  Отв-Ьтъ  папы  могъ 
вставить  замолчать  многихъ  противниковъ  Вольтера,  но  онъ 
не  отнялъ  у  трагед1п  ея  истиннаго  смысла. 

Въ  письм*  къ  Фридриху  Вольтеръ  говорить:  «Магометъ 
ничто    иное,    какъ  ТартюФъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ>.    Эта 


^  А  9а  гщЫе  1е  гог  4е  Ргиязе.  Ткеа1ге  Ле  УоШиге.  IV,  р.  114. 

••  Бв8П01ге81;егге8.  О.  с.  II,  р.  337.— Трагедаю  продолжали  яресгЬдовать 
«це  въ  XIX  в^к^.  Въ  1823  году  Одеону  правительство  не  разр^ппио 
шрапъ  Магомета,  несмотря  на  соглас1е  цензурн.  веогдез  Ветде^со,  ВИЛю^ 
^пхрШ,  I,  37. 

^  Выше  мы  говорили  о  представленхи  трагедии  въ  Лялл^^. — 

*»  1Мге  де  УоШлгге  аи  раре  ВешМ  XIV.  ТЫШе  IV  р.  117. 
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характеристика  не  вдолн1^  соотв1^тствуетъ  д'Ёйствительности, 
Магометъ — деспотъ,  стремящхйся  соединить  въ  своихъ  рукахъ 
духовную  и  св^тсную  власть  и  для  этой  1\Ълп  убить  у  лю- 
дей свободную  мысль^  сознаше  личнаго  достоинства  и  запо- 
лонить весь  М1ръ  предразсудЕамн  и  заблуждешями.  Все  это 
онъ  откровенно  высказываетъ  самъ:  Богь  создалъ  его  перво- 
священникомъ  и  государемъ.  Разсуждать — значить  совершать 
кощунство;  его  «торжество  во  всякое  время  основано  на  за- 
блужденш,  предразсудки — цари  толпы >  *\  Магометъ  неприми- 
римый врагъ  всЬхъ  идей,  нер€1злучныхъ  съ  просв'Ьщешемъ 
челов'Ьчества  и  особенно  дорогихъ  поэту  ХУШ  в'Ёка:  онъ 
убиваетъ  чувствительность ^  для  него  природа  не  бол1^е,  какъ 
привычка,  т.  е.,  поясняетъ  онъ,  привычка  къ  безусловному 
подчинению  ^';  понят1е  человгькъ  не  совместимо  съ  его  вла- 
стью *^ 

Трудно  было  яснее  выразить  многообразныя  нравственные 
и  практитесшя  свойства  Фанатизма.  Сл^дуеть  отметить  еще 
одну  черту.  Чудовищность  личности  Магомета  особенно  резко 
подчеркивается  его  гоненхемъ  на  чувство,  нежяыя  и  гуманный 
движешя  сердца.  Въ  его  глазахъ  сострадан1е — слабость:  «лю- 
дей следу етъ  непрестанно  или  уничтожать,  или  обманывать  >  ^\ 


^^  МаНотеЛ.  Ас1е  Ш,  6  ,1е    ропИГе   еХ  1е  го!*';    „Оп   (1еУ1еп1  васгЛёве 
а1ог8  чи'оп  (1еИЬёге". 

*'  „Моп  1потрЬе  еп  ит\,  1етр8  ее!  Гопдё  зиг  Геггеиг".  Ас1е  IV,  2. 

♦*  „Ьез  р^ё^идё8  80п<;  1е8  го18  (1и  УХ11риге".  Аске  II,  3. 

**  А(Ле  IV,  3;  2:  „Ьа  паШгв  &  тев  уеих  п'е8<;  пеп  дие  ГЬаЬ1и1с1в". 

*•  Ас1е  V,  4. 

Де  (1о18  гёб1Г  еп  (Ней  Гип1Уег8  ргёуепи; 
Моп  ешри-е  ез!  (1ё1га11,  з!  ГЬотше  еб(;  гесоппи. 
Нельзя  не  обратить  внимавхя  на  совладея  1е  идей  Вольтера  и  Шииера  въ. 
дра1г6  Донь  Еарлось,  Зд^кь  Магометъ  условхемъ  своего  господства  счнтаетъ 
отсутств1е  человпаса^  тамъ  Фялиппъ  II,  почувствовавъ  отвращен1е  къ  деспо- 
тической власти*  молить  Бога— послать  ему  человека.  Тноы  вольтеровсваго 
Магомета  и  ИЕиллеровскаго  Филиппа  по  существу  тождественны, — и  уче- 
иикамъ  француаскаго  философа,  какъ  увидимъ  дальше,  вполне  естественно 
будетъ  пере&дти  къ  изображешю  испансвато  короля,  какъ  оовершеннаго 
деспота  и  фанатика. 

^^  „Раи(;->11  и)1доаг8  сошЪаиге  он  (готрег  1ев  Ьпшашз!^  Ас(е  V,  I 
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Одъ  не  понимаетъ  естественнаго  голоса  сыновней  и  братской 
любви:  уничтоживъ  отца  и  сына,  онъ  добивается  ласкъ  до- 
чери и  сестры.  Вс^^  лучш1я  чувства  воплощены  въ  лтцЪ  Се- 
ида и  Пальмиры:  они  рабы  Магомета.  Сеидъ  — жертва  рели - 
познаго  ужаса  и  подъ  вл1ян1емъ  пророка  онъ  совершаетъ 
уб1Йство,  не  в'Ъдая,  что  убиваетъ  отца.  Сеидъ  смертью  ис- 
купаетъ  свое  преступлен1е;  за  нимъ  сл1^дуетъ  и  Пальмира. 

Зд'Ьсь  вс^  мотивы  новой  драмы:  борьба  чувства  съ  эгоиз- 
ломъ  и  безсердеч1емъ,  чувство  уд'Ьлъ  низшихъ,  эгоизмъ  на  сто- 
рон'Ё  владыкъ.  Духъ  новой  литературной  эпохи,  очевидно, 
в^ялъ  надъ  Водьтеромъ,  когдаонъ  сочинялътрагед1Ю.  — И  это 
вполн'Ь  естественно:  еще  шестью  годами  раньше  Вольтеръ 
написалъ  чувствительную  пьесу  —  V  Еп(ап1  ргосИдие.  Это 
сл1ян1е  драмы  съ  противоцерковной  Философ1ей — въ  высшей 
степени  важный  фнктъ.  Онъ  созданъ  Вольтеромъ — и  немед- 
ленно завлад^лъ  творчествомъ  вс^^хъ  его  посл'Ёдователей. 
Съ  нетерпимостью  и  суев'Ьрхями  стали  бороться  оруж^емъ 
чувствительности  и  гуманности,  а  не  только  отвлеченными 
разсужден1ями.  Стоило  внушить  публиБ*]^  сострадаше  къ  жерт- 
вамъ, — отвращенхе  къ  Фанатизму  являлось  само  собой.  Бла- 
городные порывы  сердца  должны  были  производить  со  сцены 
болФе  глубокое  впечатл-Ьихе,  ч-Ьмъ  доводы  разсудка.  Это  от- 
лично понялъ  Вильтеръ,  —  и  слЗДующая  его  ФИлосоФСкая 
трагед1я — Гебры — оказалась  уже  настоящей  м-Ьщанской  чув- 
ствительной драмой. 

Ц'Ьдь  пьесы,  по  объяснен1Ю  автора,  <  внушить  уважен1е 
къ  заионамъу  всеобщее  милосерд1е,  гуманность,  снисходитель- 
ность, терпимость  >.  Во  вс*хъ  этихъ  доброд-Ьтеляхъ  заинте- 
ресованы особенно  люди  слабые,  беззащитные,  и  авторъ 
беретъ  своихъ  героевъ  <въ  будничной  сФер'Ь).  Онъ  не  бо- 
ится вывести  на  сцену  садовницу,  молодую  д-Ьвушку,  работ- 
ницу у  своего  отца-поселянина,  и  даже  простого  солдата. 
Эти  личности,  по  мн']Ьн1Ю  Вольтера,  ближе  къ  природ1^  и 
своею  простотой,  и  естественностью,  скорее  могутъ  достиг- 
нуть цЬли,  ч']^мъ  влюбленные  принцы  и  страстныя  принцессы 
Въ  пъес^  д-Ьйствуетъ  императоръ,  но  не  затЬмъ,  чтобы  по- 

38 
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ражать  велич1емъ  и  въ  напыщенныхъ  стихахъ  расписыватк 
свое  могущество.  Онъ  появляется  въ  вонц'Ь  трагед1и,  чтобы 
провозгласить  идею  терпимости. 

Герои  Фанатизма  на  этотъ  разъ  жрецы  римсЕаго  божества 
Плутона,  ихъ  жертва  —  молодая  д^^вушЕа  огнепоЕлонница< 
Д']&Ёств1е  происходить  въ  пограничномъ  замЕ']^,  начальник! 
гарнизона— трибу нъ  Ираданъ,  при  немъ  братъ  Сезенъ.  Жре- 
цы уб']&дили  императора,  что  всявая  другая  релипя,  вромФ 
римсЕОй,  вредна  для  государства,  и  онъ  слушаетъ  ихъ.  Сезенъ 
возмуп^ается  тавимъ  см']&шен1емъ  властей:  сЧестный  поддан- 
ный во  ВС*  времена  различаетъ  государство  и  в-Ьру,  тронъ 
и  алтарь  не  зависятъ  другъ  отъ  друга,  мое  сердце  принад- 
лежитъ  моимъ  богамъ,  моя  рува— императору >.  Но  жрецы 
хотятъ  д'Ьйствовать  съ  одинановою  свободой  именемъ  боговъ 
и  именемъ  цезаря.  Они  отвровенво  отрицаютъ  возможность 
служить  небу  и,  въ  то  же  время,  быть  сострадательнымъ  ^•. 
Ихъ  власть  Ираданъ  объясняетъ  обманомъ,  переходящннъ 
въ  народ'Ё  изъ  рода  въ  родъ:  <ч']&мъ  древн'^^е  злоупотреб1е- 
Н1е,  т1^мъ  оно  священн1^е>,  и  <пресл']^дователи,  тираны  мысл1» 
пр10бр1Ьтаютъ  громадную  власть  надъ  толпой,  пользуются  еш 
почетомъ,  хотя  ложь  ясна:  боги  не  могутъ  пм^тъ  палачей 
своими  служителяли  *^  Трибунъ  хочетъ  спасти  юную  огне- 
поЕлонницу.  9то  истинный  герой  чувствительной  драмы. 
Онъ  въ  восторгЬ  отъ  доброд1Ьтели  бедной  БрестьянЕи  и  уЛ- 
ренъ,  что  эта  добродетель  <облагороживаетъ  ее>.  Велич1е, 
блесвъ  двора  исполнены  низости,  обмановъ:  естественная 
простота  поселянина  можетъ  усладить  взоры  самого  цеза- 
ря '^  Гибель  жреца-Фанатика  еще  ярче  оттЬняетъ  благород- 
ство  и  сердечную  нрасоту  огнепоЕлонницы:  жрецъ  умираетъ 
съ  проЕлят1ями  богамъ,  не  защитившимъ  его.  Цезарь  окон* 
чательно  осуждаетъ  релипозный  Фанатизмъ  и  привозглаша- 
етъ     верховную     власть     юсудярства     надъ     вс'1^ми     рели* 


**  Хе5  виеЬ/'СЗ,  Ас1в  1,4. 
••  Ас1в  I,  1,  6;  Ас1в  П,  1. 
*«  Ас1е  IV,  1. 
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лозными  спорами.  '^Я  думаю,  кавъ  гражданинъ,  —  говорить 
юнъ, — д'Ьйствую  Еакъ  императоръ.  Я  ненавижу  Фанатика  н 
гонителя >.  Въ  этихъ  словахъ,  по  увазанхю  самого  автора, 
заключается  идея  пьесы.  Но  Вольтеръ  не  могъ  удовлетво- 
риться нападнами  на  Фанатизмъ  и  гонен1я.  Мы  вид'Ьли — въ 
трагед1И  Магометг — онъ  хот1^лъ  слить  въ  одинъ  образъ  два 
величайшихъ  порока— релипозное  самовласт1е  и  лицем1^р1е. 
Одновременно  съ  Ребрами,  онъ  посвятилъ  отд^^льну ю  пьесу  хан- 
жеству, уже  раньше  выставленному  на  позоръ  въ  лиц1^ 
ТартюФа  '*. 

Сначала  Е0мед1я  называлась  Хв  с1ер61  ои  ШпоПу  потомъ 
вошла  въ  сочинешя  Вольтера  иодъ  именемъ  Ье  ВёршШге. 
Въ  основ'Ь  ея  лежитъ  д'Ьйствительная  истор1я,  разсказанная 
еще  Мольеру  знаменитою  вуртизанкоЁ  Нинонъ  Ланкло.  №* 
кое  крайне  набожное  лицо  получило  на  хранеше  деньги  и  не 
возвратило  ихъ  влад^^льцу.  Лицо  это,  между  тЪмъ,  слыло 
прим'Ёрно-доброд^тельнымъ,  исполняло  обязанности  <духов- 
наго  руководителя  душъ>  у  многихъ  ханжей  '*.  Вольтеръ, 
чтобы  не  смущать  цензуру,  превратилъ  героя  въ  цервовнаго 
старосту.  О  немъ  говорить:  <Это  челов']&къ  крайне  могуще- 
ственный, у  него  много  денегъ.  На  его  широкомъ  лиц']^  видны 
ВС*  его  достоинства.  Онъ  уменъ  и  часто  насл-Ьдуетъ  посл1^ 
лицъ,  съ  которыми  не  состоялъ  ни  въ  кавомъ  родств'Ь. 
Онъ  всегда  жилъ  своими  талантавги.  Онъ  состоитъ  духов- 
нымъ  руководителемъ  больше  ч1^жъ  у  двадцати  Фамил1Й:  онъ 
1егЕ0  можетъ  сд^ать  много  добра  д'Ьвушкамъ...  >   ^'. 

Въ  вомед1и  онъ  играетъ  отвратительную  роль.  Съ  его 
языка  не  сходятъ  нравственныя  пропов'Ьди,  сожал*н]я  о  б'Ьд- 


**  Первое  издан1е  этой  пьесы  Ъышло  въ  1772  роду  въ  Женев']^  и  въ  Па- 
Тпж^,  во  она  была  послана  къ  ТЫепо!  еще  весной  въ  17<)9  году  и  еъ 
Дцфо  въ  сентябре  того  же  года.  Веп^езсо.  О.  с.  I,  72. 

*•  Хе  ВёрозИагге,  Ргё^асе,  Соггезр.  1Ш,  X,  б.  Случай  пропзогаелъ  съ 
нзв^Ьствымъ  Гурвплемъ,  отдавшямъ  на  хранен!е  часть  денегъ  Ланкло  и 
часть — ханж^^:  я  только  Ланкло  возвратила  свою  долю.  ИсторЫ  воспроиз- 
^ена  въ  Е0иед1и,  сохранены  имена  д^^йствующихъ  лицъ. 

*•  2>  ЩрозИшге.  Ас1в  III,  1. 
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ныхъ,  негодован1е  на  пороки  и  даже  на  обыкновенное  легко- 
иысл1е  молодежи.  Ему  зав'Ьщаны  на  хранен1е  деньги  двугь 
молодыхъ  людей,  и  лишь  только  заходить  р'Ьчь  объ  этихъ 
деньгахъ,  лицем-^ръ  изчезаетъ  по  д'Ьламъ  б'Ьдныхъ.  Онъ  хо- 
четь  жениться  на  Нинонъ,  соединить  капиталъ  нолодыхъ 
людей  съ  ея  приданымъ  и  путемъ  подкуповъ  и  талантовъ- 
опытной  жены  добиться  хорошаго  ыЪстечкн.  ЪсЬ  эти  планы 
рушатся  и  ТартюФъ  получаетъ  должное  возиездхе.  Нинонъ 
предупреждаетъ  одну  изъ  жертвъ  лицем'Ёра-^изб']&гать  мошен* 
никовъ,  зал^зающихъ  въ  чужой  варманъ  съ  именемъ  Бога 
на  языв'Ь   '^ 

Несмотря  на  вс']^  предосторожности  Вольтера,  пьеса  не 
была  разр']^шена  къ  представлешю  въ  СошёШе  Ргап9а18е 
Это  не  м']^шало  ей  появляться  на  частныхъ  сценахъ. 

Помимо  пьесъ,  поражавшихъ  исключительно  Фанатизмъ  и 
духовенство,  Вольтеръ  не  пропускалъ  случая  и  въ  другихъ 
трагед1яхъ  коснуться  ненавистныхъ  вопросовъ.  Трагед1я  САш- 
еы  прославляетъ  доброд'1^тели  первобытныхъ  племенъ, — и  въ> 
числ^  достоинствъ  изображайся  простота  релипознаго  культа: 
у  Свиеовъ  н'1^тъ  роскошныхъ  храмовъ,  богатыхъ  приношенШ» 
богамъ,  сложныхъ  таинствъ:  все  это  они  считаютъ  «безпо- 
лезной  пышностью,  утомительной  для  боговъ>  ^'.  Въ  пред- 
смертной  трагед1и  ФилосоФа  на  сцен*]^  снова  защитникъ  суе» 
в']&р1Й,  нарушаюш;ихъ  права  чувства:  онъ  провозглашаеть 
волю  неба  непоколебимой,  а  его  обвиняютъ  въ  томъ,  что- 
онъ  заставляетъ  говорить  небо  и  д'Ьлаетъ  людей  несчастны- 
ми ^^  Не  им1^я  силъ  присутствовать  на  представлешяхъ 
пьесы, — Вольтеръ  справлялся,  катя  сцены  производятъ  силь- 
н-Ьйшее  впечатл'Ьще  на  публику.  Ему  отвечали — больше  всего» 
аплодируютъ  стихамъ,  направленнымъ  противъ  духовенства. 
Вольтеръ  былъ  восхищенъ  .парижане,  очевидно,  забыли  его 
испов']^дь  и  причащеше  ^\ 

**  „^ш  Уо1еп1;  (1а118  1а  росЬе  еп  тоиз  раг1ап1  (1е  Вхеи".  Ас1в  V,  3. 

**  Х^ез  8су1Нез.  Ас1е  II,  2. 

*«  1гЬпе.  1с1е  ГУ,  3. 

"  Мет,  зесг.  XI,  165;  24  таге  1778. 
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Можетъ  быть  и  не  забыли — во  всявомъ  случать  времен* 
еыя  малодушныя  устунЕн  Вольтера  тому,  что  онъ  самъ 
назвалъ  Гш/а^дб— совершенно  аомервли  предъ  д']^ломъ  всей 
«го  жизни — въ  глазахъ  враговъ  и  сторонниковъ.  Одни  име- 
новали его  Прометеемъ  ниспровергающимъ  власть  боговъ  ^Ч 
Друпе  на  его  смерть  сочиняли  пьесу  —  УоНагге  1гготрНап1 
<т  1е8  ргИгез  Ледиз  ^\  Не  мало  современнивовъ  обвиняло 
€го  въ  томъ,  что  онъ  отЕрылъ  <  эпоху  нечест1я>  на  фран- 
цузской сцен'Ь.  Но  еще  больше  нашлось  готовыхъ  идти  по 
•его  сл'Ьдамъ.  Въ  н'Ьскольво  лЪть  театры  превратились  въ 
настояпця  позорища  ватолической  цервви,  ея  истор1И  и  ея 
•служителей.  <Во  всЬхъ  новыхъ  пьесахъ, — пишетъ  современ- 
вивъ, — въ  начал1^  шестидесятыхъ  годовъ,  <духовные  играютъ 
ва  сцен:Ь  роль  мошенниБОвъ>  '^  Перепуганное  духовенство 
начннаетъ  вычервивать  стихи  въ  пьесахъ  за  одно  слово  ргё» 
4ге>  *\  Д^Ьлается  это  очевидно,  въ  виду  публики,  считающей 
осворбительныя  исторхи  о  духовенств'Ь  интересн'Ьйшимъ  зр'В- 
лищемъ.  Обмена,  пос'1^янныя  Вольтеромъ  принесли  обильную 
жатву.  Длинный  рядъ  драматурговъ  до  самой  револющи  не* 
утомимо  ведетъ  войну  съ  католической  1ерарх1ей  и  ея 
учешемъ. 


П. 

Въ  вопросахъ  о  религ1и  и  церквц  за  Вольтеромъ  шли  пи- 
ч^тели  самылгь  разнообразныхъ  нааравлен1Й  и  далеко  не  во 
всемъ  согласные  съ  Фернейскимъ  патр1архомъ.  Преданный  и 
усердный  подражатель  учителя,  Лемьерръ  стоитъ  рядомъ  съ 
зкономистомь  Лебланомъ  и  крайнимъ  демократомъ  Мерсье. 
Эти  люди  испов*дуютъ  различные  взгляды  на  политическ1я 
я  общественныя  реформы, — но  они  безусловно   единодушны 


^^  РгатЫНёе^  опера  Похппньяна  о  которой  мы  говорили  раньше. 

^»  Сагизр,  зесгНе.  IV,  388,  18  аой1— 177^. 

^  Саггезр.  Ш.  V,  312. 

**  Въ  1еаппе  йе  Уир1ез.  Соггезр.  МП.  XIII,  43. 
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орех^ь  лицомъ  современнаго  католичества  и  его  1ерарх1и. 
Противоцервовная  пропаганда  въ  драматячесвой  литератур^^ 
особенно  усиливается  съ  шестидесятыхъ  годовъ:  именно  къ 
этой  эпох'Ё,  по  наблюдешямъ  современниЕОвъ,  СЕептицизвгь 
въ  обществ'^  достигаетъ  высшей  степени  ра8вит1я.  Деизмъ. 
см'Ьняется  матеръялизмпмъ.  Королевская  девларащя  отъ  21 
апр^я  1757  года  заявляеть  о  разнузданной  дерзости  свобо* 
Д0МЫСЛ1Я.  Писатели  —  злоумышленники  подрываютъ  основы 
релипи  и  королевской  власти.  Декларащя  грозить  смертное 
казнью  авторамъ,  издателямъ  и  даже  розносчикамъ  и  вся- 
кимъ  распространителямъ  противорелипозныхъ  и  противо- 
монархическихъ  сочинен1Й.  9того  мало.  За  простое  несоблкь 
дете  установленныхъ  Формальностей  при  издан1И  какой-бы 
то  ни  было  книги  опред'Ьляются  галеры.  Смотря  по  обсто-^ 
ятельствамъ  дЬла — даже  пожизненныя.  Устанавливается  гро- 
мадный штраФЪ  на  ъсЬ  учрежден1я  и  всЬхъ  влад1Ьльцевъ,  до«* 
пусхающихъ  въ  своихъ  владЬшяхъ  частныя  и  тайныя    типо- 

граФ1И   ". 

Приталихъ  услов1яхъ  теат]^   долженъ    быль  оказать  ве- 

ЛИК1Я  у  слуги  просв^&тительной  литературе.  Идеи,  гонимый  въ» 

печати,  обильн^мъ   потокомъ    нахлынули  на    драматичесша 

сцены.  Королевская  декларащя  не  спасла  отъ  жестокдхъ  уда- 

ровъ  ни  римское  католичество,  ни  монарх1ю  ^[юдовика  XV. 

Л']&томъ  1763  года  на  сцен'Ь  СотеЛге  Ргапдагсе  появилась' 
трагед1я  Леблана  Мапсо-Сарас]  она  была  посвящена  собствен- 
но вопросу  о  происхождеши  государства  и  политической 
власти.  Но,  въ  силу  истор1И  и  учешя  католической  церкви» 
государственный  вопросъ  естественно  связывался  съ  церков- 
нымъ.  Въ  трагед1и  Леблана  велик1Й  жрецъ  солнца  —  Тамзи,. 
по  своему  политическому  вл1яшю  и  честолюбивымъ  стрем- 
лен1ямъ,  точное  воплощеше  римскаго  первосвященника. 

Тамзи  возбуждаетъ  Манко  къ  жестокости  и  деспотизму: 
<милуетъ  только  слабость,  а  не  могущество  >,  говоритъ  жрецъ. 
Подданные  должны  трепетать,  являться  игрушкой  въ  глазахъ 


••  ВагЫег.  VI,  522—3. 
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надменнаго  владыки.  Тамзи  требуетъ  Еазней.  Бго  власть  осно  • 
вывается  на  осл^плеши  толпы.  Одинъ  изъ  приближенныхъ 
МанЕО  говорить  жрецу:  «Чтобы  легче ^  подчинить  слабаго 
игу  вашяхъ  завоновъ,  вы  небо  сд'Ьлдли  представителемъ  сво- 
его права.  Вы  отношен1я  между  челов1^Еомъ  и  небомъ  пре- 
вратили въ  священный  вультъ,  нев'1^домый  нашимъ  предкамъ, 
разукрасили  пышностью,  блескомъ  празднествъ  и  таинствъ 
и  повсюду  возбудили  благогов^н1е  толпы,  захот']&ли  царство- 
вать надъ  трономъ  и  алтаремъ,  ни  съ  е']&мъ  не  д'Ьлить  вер- 
ховной власти,  держать  въ  своихъ  рувахъ  сЕипетръ  и  ва* 
дильницу»  ^^.  Манко  изумляется,  вакъ  безетыдный  обольсти* 
тель  толпы  для  собственнаго  возвышен1я  злоупотребляетъ 
ииенемъ  неба.  Въ  еонц'Ь  трагед1И  Тамзи  провозглашаетъ 
себя  королемъ,  поднимаетъ  бунтъ  противъ  Манко,  повушает- 
ся  убить  его  храбр-Ьйшаго  вождя,  но  самъ  гибнетъ  отъ  руЕи 
дикаря,  поб'1^жденнаго  Манко,  но  несравненно  бол^е  честнаго, 
чЬыъ  жрецъ.  Указывая  на  умирающаго,  Тамзи,  дикарь  про* 
износить  стихь,  вызывавш1Й  въ  публив'Ь  бурю  восторговъ: 
сУойА  1'Ьоттв  С1У11,  гесоппо1з  1е  8аиуа§е>.  Поел*  нФсколь- 


••  МапсО'Сарас^  ргетгег    Ппеа  (1и  Регои^    Сот,    Тг,    12    шня    1763. 

Рап8  1782.  1йатоге: 

Ьогздие  попз  11гап(  ()е  по8  8п1ге8  ваауадеб, 
Роаг  т1еах  Пег  ]е  ЫЫе  аи  поатеап  ^ьщ  с[е8  1о1х, 
Уоив  геп(111€8  1е  С1в1  рго1ес1еиг  с1е  1еаг8  с[го118, 
^аап(1  раг  ип  са11е  аи^и51е,  1ртогё  (1е  по8  рёгез, 
8а  рошре,  га  8р1епс1еиг,  зез  Гб(ё$,  868  ту81ёге8 
Оп  уоиз  уН  ё1аЫ1г  ип  гаррог!  ^1опеих, 
Хёсё88а1ге  реи1-61ге  еп1ге  ГЬотте  е1  1е8  сИеох; 
Уои8  с[ёУ1е2,  еп  1оиг  Беих  11про5ап1  аи  уи1в[а1ге, 
Ке^ег  е(  зи!*  1е  1хбпе  е1  (1ап8  1е  БапсШахге. 
8ав8  раг1а^ег  1е8  (1го1(8  <1и  зиргбше  роиуо1Г, 
Ве1еп1г  еп  уоз  та1пз  1е  8сер1ге  е!;  Гепсепзоиг, 
Е(  пе  ро1п(,  &  П08  уеих,  Иугег  ГоЪёазвапсе 
Аих  ()апдегз,  аих  ге1оиг8,  аих  сЬосв  ё'ипе  Ъа1апсе, 
Ой  1  'ш1егб1  <1и  ае!  реи!  ше^ге  иа  ро1оЬ  ("аЫ, 
Воппег  аи  Рппсе  ип  шаНге,  ои  (1и  тогов  ип  ё§;а1е. 

рр.  16—17. 
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вихъ  представлешй  пьесу  заарещено  было  аечатать  и  давать 
на  сцен'Ь.  Бе  возобновили  спустя  почти  двадцать  л1^тъ  и 
только  тогда  напечатали  •*. 

Но  усп'Ьхъ  этой  пьесы  блЪлиЪетъ  предъ  шумомъ,  подня- 
тымъ  другою  трагед1ей  Леблана — ВгиИез.  Первое  пдредставле- 
ше  вышло  неудачно,  въ  д']&ло  вм'1^шались  энцивлопедисты 
Тома  и  Кондорсе,  въ  течете  одной  ночи  совратили  и  испра- 
вили трагед1Ю,  и  усп'Ьхъ  превзошелъ  вс^  ожидашя  ^\  Пар- 
теръ  на  этотъ  разъ  сошелся  въ  своихъ  восторгахъ  съ  гер- 
цогомъ  Орлеанскимъ  и  велъ  себя  такъ,  что  очевидецъ  второе 
представлен1е  трагед1и  называетъ  <истиннымъ  свандаломъ 
въ  винограднив'Ё  Господнемъ>.  <11ри  тавомъ  настроеши  всей 
публиви, — прибавляетъ  онъ, — невозможно,  чтобы  власть  ду- 
ховенства уц']&л']&ла>.  Въ  Париже  немедлено  вознивло  множе- 
ство догадокъ:  друидовъ  называли  именами  современныхъ 
арх1еписвоповъ  и  Фанатичн'Ьйш1Й  изъ  жрецовъ  отождествлялся 
съ  арх1еписЕОпомъ  парижсвимъ.  Выло  дано  подрядъ  дв']Ьнад- 
цать  представлен1й  съ  полными  сборами  и  партеръ  требо- 
валъ  все  новыхъ  спектавлей.  Пьесу  дали  въ  Версали,  при 
двор'Ь,  чтб  привело  Парижъ  въ  неслыханный  восторгъ.  Па- 
рижсЕ1Й  арх1еписвопъ,  наконецъ  р-Ьшилъ  прекратить  смуще- 
ше  правов'Ьрныхъ  и  настоялъ  на  запрещен1и  ВгигЛез,  При- 
вазъ  былъ  полученъ  передъ  самымъ  представлешемъ,  но 
спевтакля  отм'ёнить  не  позволили:  актеры  сыграли  вомед1Ю 
Капте,  не  мен-бе  ненавистную  для  охранителей  стараго  по- 
рядка, ч1Ьмъ  Друиды.  Одновременно  появилась  трагед1я  Воль- 
тера Ьо18  (Не  Мгпо$  на  тему  далево  не  вонсервативнаго  ха- 
рактера. Тавимъ  образомъ,  цензур*  и  духовенству  почти  не 
представлялось  выхода.  Е^ва  спасали  арх1еписвоповъ,  опа- 
сности подвергались  граФы  и  марвизы;  удавалось  удалить 
со  сцены  жреца-ФилосоФа,  на  ней  грозилъ  появиться  царь- 
Философъ,  Здаше,  очевидно,  гор1Ьло  со  вс*хъ  сторонъ  *^*. 

«*  Соггезр.  т,  V,  313. 

**  Бв8по1ге51егге8.  1м  Сот.  5а^.  р.  171.  Быю  выброшено  до  500  стиховъ. 

••  Вся  истор1я  съ  ВгиЫеа   подробно   разсказана    въ  Соггезр.   Ш,  IX, 

471    е1ж.  •■ 
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Въ  трагед1И  Леблана  происходить  борьба  между  самими 
жрецами,  веливимъ  друидомъ  Гадл1и  и  главой  друидовъ  пде* 
мени  Карнутовъ.  Вождь  этого  племени  об'Ьщалъ  за  спасен1е 
Галл1И  посвятить  богамъ  свою  дочь,  принести  ее  въ  жертву. 
Глава  друидовъ  господствуетъ  надъ  волей  вождя  и  надъ  всЬмъ 
алеменемъ.  ВелиЕ1й  друидъ  возмущается  честолюб1емъ,  при- 
тазашями  духовенства  и  суев^р1емъ  толпы.  Вождь  готовъ 
сложить  корону  къ  его  ногамъ,  онъ  отвергаетъ  всЬ  почести. 
<Да  погибнетъ  первосвященнивъ,  опьяненный  своимъ  вели- 
Ч1емъ,  питаюпцй  безстыдно-тщеславные  замыслы...  Вы,  жре- 
цы,  будьте    покорны  вашимъ    королямъ,  строго    различайте 
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права  земли  п  неба  и  бойтесь  заблужден1й  сл'Ьпого  усерд1я 
Указывая  на  легковЪр1е  и  сл'1^поту  толпы,  велишй  друидъ 
считаетъ  долгомъ  жрецовъ  просв^^щать  народъ,  а  не  питать 
въ  немъ  в'Ьру,  будто  небо  возв^щаетъ  свою  волю  устами 
священниЕОвъ  и  открываетъ  имъ  тайны,  недоступныя  про- 
стымъ  смертнымъ.  Жрецы  должны  заслужить  уважен1е  про- 
стыхъ  людей,  а  не  красть  его  путемъ  обмана  и  умственной 
тьмы  ^\  Велишй  друидъ  просв1^щаетъ  и  вождя  на  счетъ  его 
обязанностей:  «Короли  не  должны  покровительствовать  за- 
бжуждешямъ. .  Голосъ  неба  сказывается  въ  сердц'Ь  челов'Ька. 
Онъ  требуетъ  милосерд1я  и  справедливости...  Разумъ  в1^^свою 
очередь  уб^ждаегь:  ч1Ьмъ  могущественнее  Вогъ,  '^Ът&ъ  ^иъ 
мцлостив']^е.    Онъ    самъ    далъ  намъ    св'Ьтъ,  чтобъ    отличать 


•'  Хев  Вгиьйез.  На  издан1я  1783  года  стоить— 5.-Ре^г5Ьоиг^. 

Рёпззе  1в  РопйГе,  1Уге  (1е  за  ^апёеиг 
^ш  поигг1(,  запз  гоарт,  1а  уаш1ё  8есгё(;е...  р.  32. 

••  Супй(упах^  велишй  друидъ: 

^ив  1е  МЫе  уи1да1ге  ешугё  й'ип  !^аих  2ё1е, 
Реп§е  ди'к  поз  ге?^агс[8,  с1еУ011ап1  зез  зесгеи, 
Ье  (Ле!,  раг  покге  ЬоисЬе  аппопсе  зез   ёесгеи, 
Сез!  ^поиз  с1ё1ги1ге  ипе  ёггеиг  йап^егеизе, 
8оиуеп1  Ма1е  ац  топ(1е,  ои  Схе!  1П]ипеи8е 
^ие,  реи^-б^ге,  еп  зесге1,  ГогдцеИ  аи1ог1за, 
Е1  (1оп1  р1из  сСипе  Ыз,  ГЬуросг181е  аЬиза. 
Лих  ге8рес1з  (1ез  Ьаташз  з!  поиз  озопз  ргё1ев<1геу 
ЗасЬопз  1е  тёп(ег,  е!  поп  раз  8агргеп<1ге.  р.  29. 
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правду  отъ  обмана:  будемъ  прислушиваться  къ  голосу  при- 
роды и  мы  постигнемъ  истинную  волю  божества >  ^'. 

Этотъ  стихъ:  Ак\  се  гСевЬ  рогп1  аих  го18  рго^ёдег  Геггеиг — 
превратился  въ  пословицу.  Так1я  же  р'Ьчи  произносить  и 
жертва  друидовъ,  юная  дочь  вождя.  Велишй  друидъ  возму- 
щается обычаемъ  жрецовъ — принимать  вынужденные  об^ты 
отъ  суев'Ьрныхъ  поклонниковъ,  онъ  не  допускаетъ  мысли^ 
чтобы  небо  требовало  челов'Ьчесскихъ  слезъ  и  какихъ  бы  то 
ни  было  жертвъ.  Принцесса,  поддерживаемая  друидомъ,  обра- 
щаетъ  Еъ  жрецамъ  пламенные  упреЕи:  называетъ  ихъ  веч- 
ными виновниками  раздора  и  ненависти,  дикими  обмашци- 
ками,  разрушителями  гуманности  и  величайшими  оскорбите- 
лями имени  Бога  '^  Даже  вождь,  покорный  исполнитель  волн 
духовенства,  подъ  конецъ  драмы  возмуш;енъ  представлетемъ 
друидовъ  о  БожествФ:  <Какъ,  этотъ  Богъ,  чьи  перуны  устра- 
шаютъ  преступниковъ,  на  всЬхъ  людей  смотритъ,  каиъ  на 
свои  жертвы?  Вы  его  изображаете  ревнивывгь  деспотонЪ| 
онъ  в'Ёчно  опьяненъ  яростью  и  пламеннымъ  тп1лвомъ.  Его 
нужно  укрощать  кровью  и  слезами.  Чтб  же  мы  посл'Ь  этого? 
Со  вс*хъ  сторонъ  окруженные  бФдств1ями,  мы— жалк1я  игруш- 
ки силы,  поражающей  насъ  по  своему  усмотр']&шю,  и  мы  мо- 
жемъ  только  со  страхомъ  взирать  на  небо?>  'V 

Велик1Й  друидъ  одерживаетъ  верхъ.  Его  противникъ  под- 
вергается смертельной  опасности,  но  ФилосоФСкая  гуманность 
безпред'Ьльна:  «сЬтуя  на  его  заблуждешя>, — говорить  друидъ- 
ФилосоФъ, —  «щадите  его  кровь;  онъ — чедов^^къ,  этого  доста- 
точно. Не  подавайте  прим'Ьра  злод'Ьяшямъ,  какими  онъ  санъ 
загрязнилъ  храмъ.  Онъ  довольно  наказанъ,  если  его  сов^^сть 
проснулась.  Пусть  онъ  живетъ  для  раскаяшя...  Различайте 
же  ваередъ, — заканчиваетъ  друидъ, — голосъ  неба  отъ  голоса 
Фанатизма — органа  злод'Ьйствъ>  '*.  Среди  галловъ  воцаряется 


•»  1Ь.  р.  54;  83—4. 
'<>  1Ъ.  р.  СО,  68. 
'»  1Ь.  р.  85. 

^'  ЛЬ!  (1е  1а  У01х  да  сМ  бк^^аег  с[ё90гта]8. 
Ь1  уо1х  с[а  Гапа(181пе,  ог^апе  (!е8  (ог1а11з.  р.  100. 


редипя  сердца,  связывающая  людей  чувствами  любви  и  тер- 
яимости,  а  не  внушающая  имъ  ужасъ. 

Такова  ороаов'Ьдь,  раздававшаяся,  —  пишетъ  современ- 
ннкъ, — въ  течен1е  ц*лаго  велпкаго  поста  противъ  церкви  и 
духовенства.  На  этотъ  разъ  авторъ  простеръ  свободу  своихъ 
уб^ждешй  гораздо  дальше,  ч'Ьмъ  въ  первой  трагед1и.  Указать 
на  сердце  и  разумъ,  какъ  на  единственные  источники  рели- 
гш,  — значить  подорвать  авторитетъ  вообще  церковпыхъ  уста- 
новлешй.  Объявить  устами  великаго  друида  священниковъ 
такими  же  людьми,  какъ  и  всЬ  остальные, — значить  отверг- 
нуть 1ерарх1Ю  и  релипозныя  таинства.  Не  признать  за  свя- 
щенниками исключительнаго  права  сообщать  в'Ьрующимъ 
божественную  волю  —  значить  отринуть  предашя  церкви  и 
священническхй  санъ  понимать  съ  точки  зр']&н1я  крайнихъ 
ращоналистическихъ  сектъ.  При  такихъ  взглядахъ,  высказан- 
ныхъ  публично  съ  театральной  сцены,  опасность  грозила  не 
только  римской  церкви,  но  вообще  всякому  релипозному 
культу.  Церковь  какъ  н-Ьчто  отличное  отъ  св-Ьтскаго  обще- 
ства, теряла  право  на  существован1е  и  не  могла  искать  за- 
щиты у  политической  власти.  Сердце  и  разумъ — единствен- 
ные догматы,  признанные  великимъ  друидомь.  Посл'Ь  этого 
понятно  безпокойство  даже  свободомыслящихъ  современни- 
ковъ  при  видЪ  всей  столицы,  прив']&тствов{1вшей  ети  догматы 
I  настоятельно  желавшей,  чтобы  духовенство  познакомилось 
съ  ними  непременно  въ  театр*  "^ 

Пьеса,  действительно,  въ  свое  время  являлась  единствен- 
ной надеждой  просветителей  и  публики,  сочувствовавшей 
ихъ  делу.    Кондорсе,  сетуя  на  медленный   пропускъ    траге- 


^'  цЬе  раг1егге  а  ге(1етап(1ё  1а  сопиппаИоп  дез  гергё8еп1а(10П8  аргёз 
РЦаев  ауес  ЬоиЬе  1а  сЬа1епг  ^ае  1е8  сотё(11еп5  оп(  ё1ё  оЪИ^ёз  (1е  1е  рготе№е; 
1в  рагСегге  уеа!  аЫо1атеп1  тёпа^ег  II  ГаззетЫёе  с1а  с1егдё  Госсапоп  <1е 
^оиг  сеИе  р1ёсе  реп<1ап1  Ба  (епае  аа  то18  <1е  та!,  <1е  в'ёсИАег  е(  ее  в'ш* 
>Мге  €1е1в  с1еуо1Г8  с[и  8асег(1осе''.^  Согг.  Ш,  IX,  р.  481.  Особенно  лж>бо- 
овгно,  что  пьесу  разс11ат[>ивалъ  духовный  цензоръ  и  пропуствлъ  ее.  Оче- 
<№о,  эта  цензура  маю  научшась  прояицательности  со  времевъ  первнхъ 
'^оаъ  Эттклопедш, 


дш,  писалъ  Тюрго  въ  январ-Ь  1771  года:  <наша  литера* 
тура  не  произвела  ничего,  благодаря  гасильвиву  аолищи.  Не 
ютятъ  даже  дозволить  трагедхи  Друиды^  потому  что  тамъ 
возстаютъ  противъ  челов-Ьческихъ  жертвъ,—  а  это  сильно 
оскорбило  бы  уб1йцъ  Лабарра>  '\  Но  пьеса,  все  таки,  была 
пропущена,  въ  великому  удивлен1ю  энцивлопедистовъ  и  воз- 
наградила  публику  за  временное    освуд'^^ше  въ  литератур'Ь. 

Тлетворное  вл1яте  ватоличесваго  духовенства  на  госуда- 
рей —  общепризнанная  истина  у  драматурговъ  ХУИ1  в-Ька,  Во 
вс'1Ьхъ  пьесахъ  жрецы  являются  первыми  рувоводителями  дес- 
потизма, пропов'1Ьднпвами  народнаго  рабства,  достигаемаго 
вавою  бы  то  ни  было  ц'Ьной.  Ц'ёлыё  рядъ  трагед1Й  возникъ 
исвлючительно  для  довазательства  этой  истины.  Въ  пьесФ 
ОНткЛе  е1  Зоркгопге  магъ  Исменъ  обращается  съ  тавою  р:Ьчью 
въ  султану:  <Ты  царствуешь  по  вол*  Предв'Ьчнаго.  Это  Богъ 
возвелъ  тебя  на  тронъ,.  Онъ  возложилъ  ворону  на  твою  гла- 
ву, вложи лъ  свипетръ  въ  твои  руви.  Вм'1Ьст*  съ  властью  онъ 
даровалъ  теб*  знаше  и  духъ  мудрости.  Отгони  же  отъ  себя 
пустыя  тревоги... >  ''.  Исменъ  требуетъ  истреблешя  вс1^хъ 
христ1анъ:  это  важется  ему  завоннымъ  въ  религхозномъ  ж 
нравственномъ  отношеши.  <Народъ,— говорить  онъ, — ^созданъ 
загЁмъ,  чтобы  чувствовать  страхъ,  жить  въ  рабств'Ь  н  пре* 
влоняться  предъ  гооподиномъ>  '\  Въ  тавихъ  принципахъ  на- 
ставляетъ  Исменъ'  султана  съ  ц'Ьлью  самому  пользоваться 
властью.  Его  бесЬды  съ  султаномъ  напоминаютъ  шиллеров- 
свую  сцену  Филиппа  II  съ  веливимъ  ицввизиторомъ,  и  при- 
знашя  самого  Йемена  ничто  иное  вавъ  политичесв1е  взгляды 
римсвой  цервви. 

Эти  же  мотивы  перенесены  и  въ  античную  истор1Ю.  Въ 
трагед1и  Мотепёе  происходить  тавая  же  борьба  между  чув- 


'*  Ог^еV^ез  йе  Ск>пйогсеЬ,  Рапз  1877.  I,  180 — 2.  К&кое  значенхе  прнда* 
вагь  Кондорсе  трагед1н  Леблана  видно  нзъ  оисьна  Вольтера  въ  Даланберу: 
Кондорсе  сооб1цае1ъ  Бодьтеру  о  Д^*^даисъ^  кавъ  о  „ГаЬоНиоп  с1е  Гапс1е1тв 
ргёкгаШе".  Ьеигез.  II,  123. 

'^  ОПп^  е1  ЗорНгопк^  (1гате  11ёго1дае  раг  Мегс1ег  Рапз  1761. 
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П  ее!  пё  роиг  сгат(1ге,  роиг  ветг  е1  роиг  аёогвг".  А<Лв  V,  3. 
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ствоиъ  и  жреческимъ  Фанатизмомъ,  какая  въ  Друидахъ.  Царь 
обязанный  пожертвовать  сыномъ,  жалуется,  что  онъ  не  въ 
сидахъ  примирить  въ  своемъ  сердц*  годосъ  природы  и  волю 
боговъ,  а  мать  обращаетъ  къ  жрецу  вопросъ,  одинаково  не- 
разрешимый  для  разума  и  чувства:  «Какой  же  богъ  можетъ 
управлять  уб1Йствами  и  повелевать  несправедливость? >  ''. 
1  Въ  трагед1И  Пурегшт8{ге  жрецы  являются  усерднейшими 
помощниками  узурпатора  и  деспота.  Данай  замышляетъ  по- 
губить семью  своего  царственнаго  брата,  онъ  намеренъ  об- 
мануть народъ  съ  помош;ью  жреца:  <11лутъ  служить  моимъ 
желашямъ.  Онъ  продалъ  мне  свой  голосъ,  свою  честь  и  сво- 
ихъ  боговъ  >  ^\  Жрецъ  пользуется  верой  народа  въ  чудеса, 
въ  предсказан! я,  распространяетъ  ужасъ,  оправдываетъ  свои 
действ1я  ссылкой  на  оракула,  на  знамения.  Гипермнестра — 
свободный  мыслитель,  она  подвергаетъ  жестокой  критике  все 
суевер1я.  Нападен1е  на  чудеса  внушено  истинно- вольтеров- 
скимъ  духомъ:  <  Случай  въ  моихъ  глазахъ  не  можетъ  быть 
чудомъ.  Я  не  могу  оказывать  такой  чести  нашему  ревни- 
вому самолюб1Ю,  чтобъ  осмелиться  верить,  будто  М1рОВОЙ 
порядокъ  нарушается  ради  насъ,  не  дерзаю  наносить  и  бо- 
гамъ  обиду,  воображая,  что  они  связываютъ  скрытое  отъ 
насъ  будущее  съ  какими-то  предзнаменовашями>  '^ 

Авторъ  Лдоменея  и  Гипермнестры,  Лемьерръ,  усерднейш1Й, 
по  мнешю  современниковъ,  последователь  Вольтера.  Его 
третья  драма  противъ  церкви— Ха  VеиVе  Ле  МЫаЬаг — одна 
изъ  популярнейшихъ  пьесъ  всего  репертуара  XVIII  века. 
Современникъ,  мало  расположенный  признавать  талантъ 
Лемьерра,  называетъ  трагедию  «прекраснейшею  проповедью, 


'^  Тсктепёе,  Сот.  Гг,  13  I  1704.  Рапз  17С4.  Ас1е  V,  3. 

*•  НурегтпЫге    Сот,  Гг.  31  аой1  1758.  Рап^  1759.  Ас1е  I,  4. 

?•  Ас1е  II,  2: 

Ье  Ьазагс!  й  тез  уеих  пе  реи!  ^1ге  ип  ргосМде; 
^е  пе  Га1*8  ро1п1  ГЬоппеиг  к  по1ге  огдиеИ  за1оих 
В'*08ег  сго1ге  аисип  огс[ге  1п1егготри  роаг  попз; 
N1  сеИе  ]п^иге  апх  ()1еах  с[е  релзег  ^а*^I8  а11асЬеп1 
А  с[е$  §1рте8  61  та1П8  Гатешг  да'Ш  попе  сасЬеп!. 


вавая  только  еъ  течен1С  года  была  пропзиесеиа  противъ  еаи- 
скопской  власти,  противъ  релипозныхъ  предразсудковъ>  *•. 
Публика  вполн-Ь  разделяла  это  мн'Ън1е.  Дора,  авторъ  противс 
Филосовской  сатиры  Ьез  ргопеигз^  до  такой  степени  быль 
восхищенъ  8тимъ  безусловво-ФилосоФСкимъ  произведешеиъ, 
что  въ  день  перваго  представленхя.  смертельно-больной,  гово- 
рилъ  окружающимъ:  <  Возможно  скор'1Ье  пзвЪсттпе  меня  объ 
усп']^х']^  Малабарской  вдовы:  это  поможетъ  тнЪ  спокойно  про- 
вести ночь>  "*'.  Спустя  десять  л-бть,  въ  1780  году,  ^[емьерръ 
перед'Ёлалъ  свою  пьесу  }1  она  снова  пмЪла,  блестящ1Й  усп^хъ^ 
выдержала  двадцать  спектаклей,  чего  современники  не  помни- 
ли въ  теченхе  послФднихъ   пятнадцати  лЪтъ  *-. 

Интересъ  трагед1и  заключается,  конечно,  не  въ  сюжетб: 
вопросъ  идетъ  объ  изв'Ьстномъ  индусскомъ  обыча* — сожже- 
н1и  женъ  по  смерти  мужей.  Важны  идеи  великаго  брамина 
и  его  юнаго  товарища  относительно  предан1й  и  духовенства. 
Велик1Й  браминъ  объясняетъ  чувствительному  юнош*,  что 
людьми  правятъ  обычаи,  привычки  и  иредан1я.  Только  кре- 
постью традищй  и  держится  власть  браминовъ  и  ихъ  учени- 
ковъ:  <Уничтожьте  одинъ  обычай,  упадетъ  другой, -говорить 
браминъ, — и  наши  священн'Ьйш1я,  драгоц'Ённ'Ёйш1я  права, 
наши  почести  рушатся,  храмы  опусгЬютъ.  Передъ  этими 
законами  смерти  и  ужаса  пораженные  народы  всегда  скло- 
нялись во  прахъ>  *'. 

^  Отзывъ  Гримма,  которому  вообще  не  нравилось  обид1е  фидософги  въ 
совремевннхъ  трагед1яхъ;  онъ  с^товалъ,  что  въ  пьесахъ  мало  исторической 
правды.  Соггезр.  Ш,  V,  455,  по  поводу  Лдоменея  п  Гипермпестра,  О  Ма» 
лабарской  вдов1Ь  —  1Х,  116. 

®*  Ве  I Чп/Чиепсе  йе  1а  сЫ'ые^  с1и  ШаЬге  е1  Ьаггеаи  Лапз  1а   909ье1ё  Ы- 
гИе^  раг  Во1е1(Пеи,  ауоса1.  Рапз,  ап  XII,  р.  100. 
*=*  Соггезр.  гт.  ХП,  29  гмт.   1780. 

**  Ьа  Уеиие  йе  МсйаЬаг  аиГе^пр^ге  Лез  соиЫтез.  Сот,  Гг,  30  ^1.  1770. 
Рап8  1780.  Ас1е  I,  5. 

Ппо  сои1ите  01ёе 
Ь^аи1ге  1отЪе;  поз  (1го1(8  1е$  р1и5  8а1в18,  1е8  р1а8  сЬсгз 
N08  Ьоппеогз  80п(  (1ё1га118»  по8  ^етр1е5  80п1  (1езег18; 
Р1и5  1а  соиШте  е&1  <1аге  е(  р1а8  е11е  е81  рш88ап1е, 
Тои]оагз  (1еуап1  сев  1о18  <1е  тог1;  е(;  (1^^роауа&1еэ 
Ьез  реар1е8  ё1оппё8  ее  80п1  соагЪё8  р1и8  Ъаз. 
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Старикъ  борется  противъ  всего  новаго  и  свободнаго.  Его 
опора — нев']^шество  и  сл'Ьпая  покорность  толпы.  Онъ  не  пе- 
рестаетъ  повторять,  что  онъ  <органъ  небесъ>.  Юноша  отъ 
природы  мягкосердеченъ,  чувствителенъ.  Онъ  не  можетъ  по- 
мириться съ  релипознымъ  учен1емъ,  требующимъ  жестокости 
и  рабскаго  повиновен1я.  Его  поддерживаетъ  начальникъ  Фран* 
дузскаго  войска.  Сцена  генерала  съ  браминомъ  вызывала  осо- 
бенно шумныя  одобрен]я  публики  ^\  Генералъ  обращается  въ 
бравшну  во  имя  гуманности:  <Я  говорю,  какъ  челов'Ькъ>. 
Браминъ  отв'^^чаетъ:  <А  я,  какъ  органъ  небесъ,  какъ  жрецъ^ 
иавъ  смертный,  вдохновленный  богама>.  Французъ  возму- 
щенъ  до  глубины  души:  <Ты — жрепъ!  ты — браминъ!  Но  ты 
даже  не  челов-Ькъ!  Кроткая  гуманность — скор^Ье  пнстинктъ, 
чЪыъ  добродетель,  это  первоначальное  чувство,  никогда  не 
замолкавшее,  родившееся  съ  нами,  душа  нашего  существа, 
юна  д'Ьлаетъ  челов']^ка  челов'Ькомъ,  и  ты  можешь  отвергать 
ее!  Какимъ  же  дыхашемъ  былъ  ты  призванъ  къ  жизни  въ 
минуту  рождешя?  Какое  чудовище,  какая  скала  создала  тебя 
въ  своихъ  н-Ьдрахъ?  Ты,  несчастный,  никогда  не  проливалъ 
<лезъ!  Ты  никогда  не  испытывалъ  прелести  н'^^жнаго  чув- 
ства! ШнЪ  надо  было  придти  къ  этимъ  мятежнымъ  берегамъ) 
чтобы  научить  тебя,  что  существуютъ  сострадательныя  серд- 
ца> .  Браминъ  оправдываетъ  индуссшй  обычай  тЬм^ъ,  что  жены 
отравляютъ  мужей.  Генералъ,  какъ  истинный  ученикъ  про- 
«*тительноЙ  ФилосоФШ,  отв-Ьчаетъ:  <  Престу плеше  на  земл*  — 
всегда  явлен1е  исключительное.  Оно  мимолетно,  какъ  всЬ 
•б*дств1я...  Бели  ты  лишенъ  чувствительности,  не  будь  без- 
челов*чнымъ,  это  не  такъ  трудно.  Оставь  свой  обычай, — 
вопросъ  въ  томъ,  чтобы  быть  челов'Ькомъ>^*. 

Усп:Ьхъ  трагед1и,  помимо  идей,  несомн'Ьнно  объясняется 
«я  общимъ  характеромъ.  Это — чувствительная  драма  съ  без* 


•*  Ле  1Чп/1иепсе  йе  Ы  скагге  р.  63. 

••  ^а  V€иV€.  Ас1;е  III,  5.  Генералъ:  „^е  раг1е  еп  Ьотте!**  Вел,  Б^мминъ, 
^ЕЬ  тп!  сотте  ог^апе  (1е8  схеох^. — Генералъ: 

Ье  спте  зиг  1а  Ьетте  ее!  1о1уоиг5  е1га11^ег, 
Сотте  1оа5  1ез  вёаих  11  п^ез!  дае  развадег. 
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престанными  нааоминан1ями  о  сердц*]^,  о  чувств']^,  о  состра- 
даши.  ПротивниЕъ  брамина  борется  съ  его  Еонсерватизиомъ 
не  доводами  разума,  а  чувствительными  изд1ян1ями.  Онъ 
глубоко  убФжденъ,  что  челов'Ькъ  по  природ*!^  добръ,  и  бук- 
вально повторяетъ  идею  Руссо:  у  челов']^ва  врожденное  от- 
вращеше  въ  страдан1ямъ  ближнихъ,  милосердхе — единствен- 
ная и  всеобщая  добродетель.  Ь^Е1ге  зепзгЫе — любимое  нрав- 
ственное понят1е  женевсваго  ФилосоФа — выставляется  идеа* 
ломъ  челов']^чества.  Французская  публика  семидесятыхъ  го- 
довъ  была  достаточно  знакома  съ  произведен1ями  Русса, 
чтобы  оц'Ёнить  монологи  юнаго  брамина  и  Французсваго 
генерала,  а  слезы,  прославляемыя  въ  пьесЬ,  для  XVIII  вФва 
были  р'1^шающимъ  мотивомъ  усп']&ха  драматическаго  произ- 
ведешя.  ТЬ  же  слезы  создали  популярность  драме  Совиньи 
Ьа  тог1  йе  Зосгак. 

Смерть  Сократа  въ  XVIII  в-Ьк*  считалась  вообще  очень 
благодарною  темой  для  чувствительной  философской  драмы. 
Дидро  умерь  бы  съ  радостью,  если  бы  напис€1лъ  такую 
драму  ^^  Вольтеръ  ради  той  же  цели  издалъ,  противъ  сво- 
его убежден1я,  пьесу  въ  прозе  и  согласился,  что  <сл1яте 
патетическаго  съ  будничнымъ  имеетъ  свои  достоин ства>*'. 
Совиньи  выполнилъ  свою  задачу  въ  современномъ  духе. 
Сократъ — простой^  добрый,  исполненный  гуманныкъ  чувствъ 
другъ  народа.  Его  философхя  сильно  отзывается  мечтав1ямн 
Руссо.  <Я  не  занимаюсь,  —  говорить  онъ,  —  безполезными 
искусствами,  этими  ветряными  данниками  городской  роско- 
ши. Чтобы  высвободиться  изъ  тенетъ  заблуждешй,  я  хотелъ 
изучить  самого  себя  и  углубиться  въ  свое  сердцем.  Это  — 
основной  принципъ  его  жизни  и  философ1и.  Овь^-человп^нъ, 
противъ  него  —  жрецъ.  Одинъ  изъ  друзей,  перечисляя  его 
доблести,  говорить:  <Онъ,  можетъ  быть,  на  свое  несчаст1еу 
отличалъ  законъ  отъ  злоупотреблешя,  человека  отъжреца>*\ 


"  Оеи1)гев  сотр1.  йе  ХНйегЫ.  Рапз  1821,  ХУ,  451. 

•'  ЗосгсЛе^  оиV^аде  йгатаИдие.  Ргё&се. 

"^  Ха  тогЬ  йе  ЗасгЫе,  Рапа  1768,  Ас(е  П,  6. 

*•  Ас1в  I,  5: — Л  а  сИвСшдаё  ропг  воп  шаШепг  реи1— бите 

Ьа  1о1  (!'а7ес  аЪш,  ГЬотте  (1^ауес  1е  рге1ге. 
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На  сторон'Ь  враговъ  Сократа  ярость,  жестоЕОсердге:  —  уче* 
НИКИ  Философа  признаютъ  единственное  средство  искоренять 
заблуждешя — кротость.  Обвинитель  Сократа  говорить:  <Его 
всегда  вид1Ьли  среди  низкихъ  плебеевъ.  Онъ  поаиралъ  но- 
гами почести  и  богатство.  Вокругъ  него  тЬснилась  моло- 
дежь. Онъ  ум1^лъ  внушить  ей  свои  идеи,  свои  принципы 
нравственности.  Онъ  образовывалъ  умы,  воспитывалъ  серд- 
ца>  *®.  Передъ  нами,  следовательно,  опять  борьба  чувстви- 
тельности, гуманности  съ  честолюб1емъ  и  Фанатизмомъ.  Со- 
кратъ  и  его  ученики  релипю  Фанатиковъ  изображаютъ  кавъ 
<политическое  оруд1е>,  средство,  наводящее  ужасъ  на  тем- 
ный народъ.  Ихъ  боги  —  несправедливые,  ревнивые  тираны. 
<Неужели  каждый  обманщикъ,  —  восклицаетъ  Критонъ — подъ 
твоивгь  именемъ,  всемогущ1Й  Боже,  будетъ  влад'Ьть  страш- 
нымъ  правомъ  губить  невиннаго?..  Если  когда-нибудь  нес- 
частный оскорбитъ  Тебя,  если  онъ  заглушить  въ  Твоей 
груди  голось  милосерд1я,  неужели  Твоего  грома,  гремящего 
надъ  смертными,  недостаточно  будетъ  отомстить  за  твои 
алтари?>'*. 

Трагед1я  Совиньи  явилась  во  время  гонен1й  на  Эмиля  и 
нападокъ  Палиссо  на  философовь.  Цензура  усмотр'Ьла  въ 
диц'^^  Сократа  сначала  намеки  на  Руссо,  потомъ  авторъ  Фило- 
софовь присвоиль  себ-Ь  роль  АристоФана  и  въ  результат* 
трагед1я  была  запрещена,  но  въ  чтеши  продолжала* вызывать 
обильный  слезы  у  современниковь  ^^ 


III. 

Если  публика  XVIII  в-Ька  могла  въ  высшей  степени  от- 
зывчиво встречать  личности  и  событхя  отдаленныхъ  исто- 
рическихъ  эпохъ  и  чужихъ  народовь,  тФмъ  сильнейшее  впе- 
чатл^ше   должны    были    производить  на  нее  предан1я  евро 


•^  Ас1е  I,  6.  „И  Гогта11  1е8  е8рН1з,  11  Га^оппа!!  1е8  соеигз". 

•>  Ас1е  I,  4. 

»*  Скп-гезр.  Ш,  V,  286. 
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пейскЕхъ  нац1Й.  Водьтеръ  и  зд1Ьсь  повазалъ  прим'Ьръ.  Генр1- 
ада  своей  популярностью  въ  сильной  стеаени  былаобазава 
своему  герою,  столь  близкому  сердцамъ  французовъ.  Недо- 
статки аодмы  въ  глазахъ  лучшихъ  критиковъ  отсту палит  на 
задн1Й  планъ  предъ  свободнымъ  чувствомъ  авторскаго  пат- 
р10тизма  ^'  Релипозныя  смуты,  связанный  съ  именемъ  Ген- 
риха IV,  въ  течеше  всего  ХУШ  в-Ьна  оставались  благодаря 
н-Ьйшей  темой  новой  литературы:  популярность  беарнейца 
росла  съ  яаждымъ  годомъ  и  его  враги  являлись  естествен- 
ным!: врагами  Франщи.  Драматическая  по9з1я  считала  ево- 
имъ  нравственнымъ  долгомъ  « обновить  >  прошлое,  чтобы 
спасти  современниковъ  отъ  повторен1я  старыхъ  заблуягден1Й, 
т. -е.  отъ  Фанатизма  '*. 

Эпоху  лиги  драматурги  считаютъ  <особенно  ненавистной 
для  ФилосоФОвъ>.  Релипозная  нетерпимость  вызвала  граж- 
данскую войну,  но  не  создала  гражданскаго  порядка.  Она 
надолго  лишила  нац1Ю  благъ  политической  свободы.  Рели- 
позныя войны,  по  мн-^Ьнш  людей  XVIII  в1^ка,  настоя- 
щая причина  деспотизма,  поработившаго  Франщю  со  вре- 
мени Ришелье  ^^  У  просв'Ьтителей,  сл']Ьдовательно,  были  вс1^ 
основашя  —  идти  по  сл*дамъ  Вольтера. 

Подражаше  иногда  доходить  до  полнаго  воспроизведен1я 
на  сцен-^^  разсказовъ  Генргады.  Такова  драма  Хлл,  ЛезЬгисАит 
Ле  1а  Идие.  Бя  содержаше — осада  Парижа  Генрихомъ  IV. 

Первый  актъ  ничто  иное,  какъ  десятая  п-^^снь  вольтеров- 
ской поэмы.  Предъ  нами  усердный  католикъ,  отецъ  семьи, 
едва  не  умираюпцй  съ  голода,  но  глубоко  в'Ьрующ1Й — и  въ 
католичество  и  въ  его  служителей.  Свяш,енники  утЬшаютъ 
несчастныхъ    обЪщанхями    небесныхъ    радостей    по    смерти. 


••  СопзиЛ.  дёпегаНз  виг  1а  Кепг1ас1е.  О.  соупр1  д,е  V,  1'ап8  1828,  ХШ,  396. 

•*  ^а  йе81ги<И<т  йе  1а  Идие  ои  1а  гНисИоп  йе  Раггз,  рхёсе  па110па1е 
еп  диа1ге  ас(;е8.  Ат81егс1ат  1782.  Рге^асе^  р.  I.  На  издан1и  не  стоять 
именп  автора,  но  уже  стиль  предис10в1я  обличаетъ  перо  Мерсье. 

•*  Л),  р.  ТУ.  Тотъ  же  самый  смыслъ  им*ютъ  характеристики  Ришелье, 
Мазарини  и  Людовика  XIV  въ  Генргадгь,  сЬап^  VII,  р.  108 — 9. 
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д1^йствук>тъ  на  ихъ  воображеше  процессиями,  првдсказанхями 
чудеснаго  избавленхя  и  неминуемой  гибели  вороля-ерети1М1. 
Но  истинный  свпасхь  д'Ьйств1Й  духовенства  раскрывается  въ 
юес1^д1Ь  двухъ  священииЕОвъ.  Оказывается,  у  нихъ  бодьипе 
запасы  продовольств1я,  но  они  искусно  сврываютъ  оть  народа 
свое  положен1е,  ум']Ьютъ  посл'Ь  роскошнаго  об'1^да — явиться* 
предъ  толпой  съ  постными  вытянутыми  лицами,  съ  трясу- 
щимися ногами,  говорить  пророчесвимъ  тономъ  и  вообще 
превосходно  играть  роль  святопгь  и  мучениковъ.  Зд'1^сь  же 
они  открываютъ  другъ  другу  тайну  своей  власти  надъ  на-- 
родовгь.  Ихъ  ц'Ьль — гасить  мысль,  народъ  —  безсмысленное 
стадо,  дающее  стричь  себя  кому  угодно: — пока  онъ  въ  та- 
вонъ  состояши  —  власть  духовенства  обезоечена.  Каждый 
проблесЕъ  разума,  свободнаго  слова — гибель  для  церкви, — 
собес^Ьдники  величайшимъ  б'Ёдств1емъ  считаютъ— книгопеча- 
таше.  Но,  по  ихъ  мн1Ьн1ю,  еще  тысячу  л'ётъ  ц'ёпь  предраз- 
судковъ  и  нев'Ёжества  будетъ  сковывать  челов^^чество  и  оно 
искренне  будетъ  приходить  въ  ужасъ  отъ  проклят1й  Рима 
и  въ  восторгъ  отъ  надежды  на  мученическ1е  в'ёнцы  ^^ 

Совершенно  другой  м1ръ — Генрихъ  и  его  министръ  Сюлли. 
Генрихъ  —  истинный  государь  —  философъ.  Онъ  вполн^Ь  со- 
гласенъ  съ  своимъ  другомъ, — государи  должны  постепенно 
освободить  людей  отъ  суев'1^р1й,  унижающихъ  разумъ,  по- 
давляющихъ  нравственную  9нерг1ю,— и  создать  <разумный 
кудьтъ,  достойный  челов'Ёкр^>.  Генрихъ  представляетъ  даже 
программу  ближайшихъ  реФормъ:  уничтожеше  ежегодной 
дани  Риму,  отм'^Ёна  безбрач1я  духовенства,  упраяднете  мо- 
настырей— и  вообще  свсЬхъпроизвольныхъ  и  странныхъ  ц1^- 
пей,  сковывающпхъ  права  челов']Ька  и  гражданина >.  Генрихъ 
а  Сюлли  единодушно  преклоняются  предъ  ссвяшеннымъ  уче- 
В1емъ  евангел1я>,  но  не  могутъ  допустить  власти  священня- 
ковъ  надъ  королями  и  рабство  народа  предъ  < непроницаемой 
-смутой  догмате  въ  и  таинствъ>   духовенства  •'". 


••  Ъа  1>Ы.гасИ(У1\.  Ас1е  I,  5. 
^  Ас1в  П,  3. 
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Общхй  строй  этой  драмы — обычный:  идеальный  Генрихъ  1У^ 
— чувствительный  чедов'ЬЕъ:  онъ  тайно  посылаетъ  хжЬбъ^ 
осажденнымъ  парижанамъ,  его  сердце — прхютъ  «гуманности, 
покинувшей  аапари>  ^^  Его  враги — лишены  всякаго  чувства,, 
они  отнимаютъ  у  сына  трупъ  матери,  восьмидесятил^^тней 
старухи,  чтобы  бросить  его  на  живодерню... 

Ужасн1Ьйш1Й  эаизодъ  релипозныхъ  смутъ  напомнила  дра- 
ма— ^еап  Неппуег^  еVё^ие  йе  Ыжих.  Первое  иэдан1е  драмь» 
вышло  въ  1772  году,  въ  двухсотл'1^тнюю  годовщину  Варео- 
ломеевсвой  ночи.  Имя  Генриха  IV  и  зд'Ьсь,  конечно,  зани* 
маетъ  центральное  м'Ьсто.  При  крайне  возбужденномъ  на- 
строеши  общества  въ  посл^^дше  годы  царствовашя  Людо- 
вика XV,  воспоминан1я  о  популярномъ  корол1^  легко  пере- 
ходили въ  укоризны  по  адресу  современнаго  правительства, — 
и  большая  часть  драмы  посвящена  политическому  вопросу^ 
Дворъ,  сов']^тники  короля  подвергаются  жестокому  унижетю, 
епископъ  подробно  р'^Ёшаетъ  вопросъ  о  пассивномъ  повино- 
веши  верховной  власти.  Вареоломеевской  ночи  посвященъ- 
въ  высшей  степени  Эффектный  разсказъ  гугенота,  избежав- 
шаго  смерти  при  всеобшемъ  истребленхл  протестантовъ. 
Р-^^чи  католическаго  епископа,  исполненнаго  гуманныхъ- 
чувствъ,  проникнуты  сердечностью.  Все  это  на  современни- 
ковъ  производило  чарующее  впечатлимте:  автору  были  бла*- 
годарны  за  восторги  передъ  личностью  Генриха  IV  и  за 
чувствительный  сцены  мира  п  терпимости  между  гугенотами» 
и  католаческиагь  престоломъ  ^•.  <Я  не  сомн-^Мваюсь,  —  гово- 
рить современникъ, — что  эта  драма  скоро  появится  на  сце- 
нахъ  во  вс1Мхъ  странахъ,  гд'Ь  Фанатизмъ  недостаточно  вл1я- 
теленъ,  чтобы  м']Ьшать  прогрессу  разума  и  терпимости.  Та- 
К1е  спектакли  гораздо  полезн'1Ме  для  народа,  ч'Ьмъ   испанск1& 


•8  Ас1е  II,  7. 

••  Епископъ  лицо  действительное,  жилъ  отъ  1497  до  1578  года.  Въ  пре- 
дислов!?  къ  пьес^  разсБазанн  факты,  легш1е  въ  основу  ея  содержашя.  Епис- 
копъ отказался  прпвестл  въ  исполнен1е  приказъ  короля— нстребять  гугено* 
товъ:  единственный  прпм']»ръ  гуманности  въ  эту  эпоху,  прибавляетъ  Мерсье» 
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«анфоронады  римдянъ  Корнеля  и  вся  благозвучная  Француз- 
•ская  болтовня  грековъ   Расина>*'^ 

Но  во  Франщи  драма  не  могла  не  только  появиться  на 
«ценФ,—  даже  быть  напечатана.  Оба  издашя  ея  вышли  за- 
границей: первое — въ  Женев-^Ь,   второе— въ  Лондон'1^. 

Благодаря  отм']Ьн'1ё  Нантскаго  эдикта,  писатели  могли  осво- 
'бодать  себя  отъ  историческихъ  изыскашй  въ  области  рели- 
позныхъ  гонен1й:  нов'Ьйшая  д'Ьйствительность  представляла 
•сколько  угодно  мотивовъ  для  драмы.  Однимъ  изъ  нихъ  сначала 
воспользовался  Мармонтель  для  разсказа.  Протестантъ  изъ 
города  Нима  по  имени  Фабръ  былъ  захваченъ  солдатами  на 
молитвенпомъ  собраши  гугенотовъ, — и  присужденъ  къ  ссылк'Ь 
на  галеры.  Сыну  удалось  заступить  м']&сто  отца  и  вытерп']^ть 
41а  него  каторгу,  Другъ  Дидро  Фенуйо-Фальберъ  вошелъ  въ 
переписку  съ  этимъ  героемъ:  Фабръ — сынъ  уже  находился 
на  свобод'^  посл4  семил'1^тняго  пребыван1я  на  галерахъ,  но 
все  еще  былъ  лишенъ  гражданскихъ  правъ.  Его  письма  къ 
Парижскому  автору  произвели  сенсащю, — новое  литератур- 
ное произведете  могло  только  усилить  интересъ  публики 
«ъ  €  честному  престулнику>**^*.  Фенуйо,  какъ  и  следовало 
•ожидать,  сд'Ьлалъ  изъ  эпизода  чувствительную  м'Ьщанскую 
драму.  Въ  современномъ  театральномъ  журнал'Ь  писали: 
<Вотъ  одно  изъ  произведений,  разсчитанныхъ  на  сердце  и 
дуп1у,  драма  чувства,  которую  съ  полнымъ  основашемъ 
можно  рекомендовать  молодымъ  и  зр^^лымъ  читателямъ  вся- 
ваго  С0СЛ0В1Я  и  состоятя»**^*. 

Въ  драм*  вопросъ  о  релипи  и  терпимости  остается  на 
второмъ  план'Ь.  Современникъ  даже  недоволенъ  авторомъ: 
главный  герой  ведетъ  себя  слишкомъ  скромно,  не  говорить 
а  в-йрЬ,  за  которую  страдаетъ,  не  обнаруживаетъ  восторга 
«реди  страдан1й  *"\  Этотъ  упрекъ— для  автора  похвала.  Его 


»~  Согтезр.  т.  X,  54. 

^0*  Соггезр.  1Ш.  У1П,  ^апу.  1768. 

^^*  А/1^1ск€б,  23  поу.  1768,  №  47,  р.    186. 

«о»  Оптт.  Соггезр.  Ш.  VII,  486—7. 
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драма  не  страдаетъ  риторикой,  не  переполнена  отвлечен-- 
нымъ  резоненерствовгь  и  д'Ьйствуетъ  на  зрителей  силоиу 
чувства.  Гугеноты  защищаютъ  себя  и  оправдываютъ  свою- 
релипю  не  доводами  разсудка,  не  словами,  а  личною  жизнью/ 
исполненной  самоотвержения  и  гуманности.  Тамъ,  где  сынъ. 
идетъ  на  каторгу  вм'!Ьсто  отца  за  обпця  уб'Ьждешя,  гд'ё  не- 
заслуженныя  страдан1я  не  только  не  ожесточаютъ  страдаль- 
ца, но  въ  течете  долгихъ  л1Ьтъ  уживаются  рядомъ  съ  чув* 
ствительнымъ  сердцемъ,  чистой  отзывчивой  душой,  оть 
такихъ  людей,  очевидно,  естественн*]^  всего  ожидать  граж- 
данскихъ  доблестей  и  образцовой  службы  отечеству.  Именно 
такимъ  выводомъ  и  оканчивается  драма.  Старый  протестантъ. 
говорить  католикамъ:  <Бсли  мы  въ  чемъ-нибудь  и  заблуж- 
даемся и  не  сходимся  съ  вами,  святыя  чувства  преданности 
отечеству  и  нашему  государю  соединяютъ  насъ  съ  остажь* 
ными  гражданами >'^^ 

Судьба  гугенотовъ,  конечнно,  привлекаетъ  особенное 
внимаше  французскихъ  драматурговъ.  Но  эта  судьба  стояла 
въ  связи  съ  общеевропейскимъ  вл1яшемъ  католичества.  Го- 
иешя  на  протестанте  въ  во  Франщи  находили  сочувств1е  въ^ 
иноземныхъ  государяхъ-Фанатикахъ, — и  авторъ  драмы  1а^ 
ВезбгисИоп  Ле  1а  Ндие  не  приминулъ  предупредить  читателей, 
что  Вареоломеевская  ночь  была  подготовлена  и  обсуждалась 
въ  течеши  семи  лЪтъ  между  дворами  Карла  IX  и  Филиппа. 
II.  '^*.  Личность  испанскаго  короля,  следовательно,  неизб'Ьжно^ 
возставала  въ  воображети  авторовъ,  лишь  только  они  оста- 
навливались на  истор1и  Фанатизма.  Кром*]^  того,  Филиппъ  П 
въ  XVIII  в'Ьк'Ё  вообще  считался  совершеннымъ  типомъ  Фа- 
натика и  деспота.  Шиллеръ  талантлив'Ьйш1Й  выразитель  этоЯЬ 
идеи.  Его  драма  пр1обр'Ьла  всем1рную  известность,  во 
французской  литератур*]^  появилась  пьеса  Мерсье  Рог(гаИ^ 
йе  РНШрре  II,  гог  Л'Езрадпе.  И  это  была  не  первая  траге- 
Д1Я  о  Филипо'Ё  П.  Президентъ   Эно,  поклонникъ  и  подража- 


•^  ^Ьопп.  опт,  Ас1е  V,  6. 
*<>'  Ргё(асе,  р.   УЛ. 
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тел[ь  Шекспира,  раньше  Мерсье  воспользовался  этою  Фигу- 
рой. Мерсье  говорить,  что  онъ  самъ  пришелъ  въ  ужасъ, 
создавъ  своего  героя '*\  Филиппъ — принцишальвый  деспоть 
ж  основываетъ  свои  принципы  на  первородномъ  гр'^Ьх'Ь  че- 
ловечества. <Съ  народомъ  ничего  не  достигнешь  путемъ  ми- 
лосерд1я.  Бичомъ  и  жел'Ьзомъ  сл'Ьдуетъ  управлять  имъ, — и 
тотъ,  кто  щадить  народъ,— рано  или  поздно  становится  жер- 
твой своей  снисходительности.  Челов'^^ческая  раса  навсегда 
испорчена  въ  самомъ  источнике.  Сл*дуетъ  безпрестанно 
свирепствовать,  чтобы  помешать  естественной  склонности 
челов^ческаго  рода  къ  разврату  *^'.  Его  релипозныя  убежде- 
шя  не  менее  решительны:  «Спасеше  зависитъ  отъ  слепой 
веры>.  Но  релипя  въ  его  глазахъ  имеетъ  назначете  пре- 
имущественно политическаго  орудхя.  <Лучшее  средство, — 
говорить  онъ, — довести  до  полнаго  отупен1я  умъ  юноши — 
погрузить  его  въ  крайнюю  набожность.  Ничто  лучше  не 
обезпечиваетъ  покорности  подданнаго,  чемъ  слепая  предан- 
ность католическимъ  догматамъ.  Брутъ,  связанный  испо- 
ведью, никогда  бы  не  поразилъ  Цезаря.  Съ  релипей  и  ея 
священниками  я  хочу  создать  более  неограниченную  и  более 
могущественную  импер1Ю,  чемъ  мой  отецъ  съ  своими  много- 
численными арм1ями>'^\И  его  мисс10неры  распространяють 


**•  РогЬгаИ  д,е  РЫ1,  II,  Атз*.  1785.  Ргёш  ЬЫогьдце,  р.  П.  Въ  пьесЬ 
Мерсье  много  сходнккъ  чертъ  съ  драмой  Шифера, — наприм'Ьръ, — отно- 
шен1я  Донъ  Карлоса  и  королевы  Елизаветы,  сцена  между  принцемъ  и  ко- 
ролевой, уговаривающей  его — отдать  вс^  свои  силы  народу,— почти  буквально 
соотв^тствуетъ  ШиллеровсЕой  сцев*]^.  Но  Филипиъ  II  у  Мерсье  является 
безъ  всякихъ  проблесковъ  гуманнаго  настроев1Я. 

^^^  „Ьа  гасе  Ьита1пе  11еп1  1оп^оаг8  (1е  8оп  оп^пе  сагготрпе.  II  Гаи1; 
8ёУ1Г  8ап8  1е88е  роиг  ГетрбсЬег  йе  ге1оитег  аи  репсЬап!  дш  Геп1га1пе  ^ 
1а  регтегвИё  па1иге11е''.  Ас(;е  I,  8с.  20. 

*®*  Ас1е  I,  4.  „Ье  теШеиг  тоуеп  (1'аЬп1иг  Гезрп!  ё'ип  з'еипе  Ьотте 
681  <1е  1е  р]опеег  (1ап8  ппе  (1ёУоиоп  оа1гёс...  Шеп  п'авзоге  т1еах  1а  8оа- 
1Ш8810П  ё^пп  811]е1,  ^п'аI1  аШ1сЬетеп1  ауеи$1е  аох  ^ортоев  са1Ьоидпе8^. 
Впйш  епсЬа1пё,  раг  1а  сопГеввюп  п'еп!  ]ата18  йгаррё  Сёзаг.  Ауес  1а  г^» 
^00  е!  вез  рг61ге8  ]'е  уеох  ае^аё^^^  ип  ешриге  р1а8  Шиш!^  ^  р1|18  р111аишЬ 
^ае  п^ашга1еп1;  ра  &1ге  1е8  потЬгеизев  агшёез  де  топ  рёге**. 
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Еатоличесвое  учеше  съ  такими  жестокостями,  что  даже  на* 
ходится  монахъ,  отЕазывающ1Йся  отаравиться  въ  АмериЕу 
мисс1онеромъ.  По  иниц1атив1&  Филиппа,  во  Франщи  отйры- 
вается  гонен1е  на  гугенотовъ.  Мал'Ьйш1й  проблескъ  свобод- 
ной мысли  приводить  его  въ  ярость.  Онъ,  подобно  священ- 
никамъ  французской  лиги,  громит'ь  пронлят1ями  янигопеча- 
таше,  готовъ  смести  его  съ  лица  земли  '"л 

Мы  видимъ, — въ  ФилосоФсвихъ  драмахъ  раскрываются  дв1^ 
основныя  черты  политики  духовенства  —  стих1йное  вл1Я- 
ше  на  суев'Ёрцую  толпу  и  стремлеше  располагать  св'Ьтской 
властью,  пользоваться  представителями  ея,  какъ  послушнымъ 
оруд1емъ.  Эта  политика  воодушевила  Фанатическую  ц^Ъятель- 
ность  Филиппа  II  и  создала  религ1озныя  смуты  во  Франщи. 
Но  съ  эпохи  реФормащи  папство  встр']^чало  суровый  отпоръ 
въ  лиц*  такихъ  государей,  какъ  Генрихъ  IV  и— ц-Ьлыхъ  на- 
щй,  въ  род']^  нидерландцевъ.  Въ  средше  вЪкв.  проклят1я  рим- 
скаго  первосвященника  на  непокорныхъ  гремЪли  невозбран- 
но надъ  ц'^Ёлыми  народами.  Протестъ  отдЪльныхъ  личностей 
въ  результат]^  только  усиливалъ  блескъ  папскаго  престола. 
Одинъ  изъ  драматурговъ  взялъ  задачей  изобразить  эту  борьбу, 
показать  публик**  XVIII  в'Ька,  как1я  б11дств1я  народовъ  к 
государей  вызывало  честолюб1е  католическаго  первосвящен- 
ника. 

Въ  1767  году  въ  Женев*  была  напечатана  трагед1я  Гю- 
дона  де-Брюнелля  ЬоШагге  е1  Уа1га4е  ои  1е  гоуаите  пгЫ  еп 
ШеЫи.  Въ  Рим**  ее  сожгли  по  распоряжешю  инквизищк. 
Черезъ  десять  л-^Ьтъ  вышло  второе  издан1е  въ  Женев']^,  но 
было  похищено  и  автору  осталось  неизв']&стнымъ,  какъ  оно 
разошлось.  Въ  трет1й  разъ  трагед1я  была  напечатана  въ 
Париж1^  въ  1801  году  **  ^  Второе  издаше  посвящено  Вольтеру 


*«»  Ас1е  I,  5С.  47. 

•*®  Соггезр.  Ш.  XI,  309.  Тотъ  же  авторъ  въ  1776  году  выпустилъ  въ 
высшей  степени  жестокую  сатиру  на  царствован1е  Людовика  XV — Аих 
тйпез  Ае  Ьоиг8  XV  е1  (Лез  дгапйв  Ноттез  ^п^  оп1  ьеси  зоиз  зоп  гЬдпе, 
Бомарше  удостоивается  ведичавшихъ  похважъ:  авторъ  называетъ  его  Бру- 
томъ  и  Катономъ  Франщи  за  его  процессъ  съ  Гезманоиъ  и  Мемуары. 
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съ  эаиграфомъ:  <С'е5(  1а  саизе  с1ед  го18.  ^ие  з'а!  Уои1ц  ёёГепёгв>. 
Трагед1я  направлена  противъ  панства,  хотя,  ножетъ  быть, 
авторъ  несовс^Ьмъ  удачно  выбралъ  сюжетъ:  вм'Ъшатежьство 
папы  въ  семейныя  д'Ёда  короля,  оставившаго  законную  жену 
ради  другой  женщины.  Подобный  нарушен1я  .брачныхъ  сою- 
зовъ  со  стороны  среднев'Ёковыхъ  государей  и  Феодаловъ  не* 
Р'^^дко  были  д']^йствительно  своевол1емъ  сильнаго, — и  автори- 
тетъ  церковной  власти,  эд'ёсь  могъ  быть  голосомъ  спра- 
ведливости. Но  для  автора,  важенъ  не  самый  мотивъ  пап- 
скаго  вмешательства,  а  сопутствующ1я  обстоятельства  и 
въ  особенности  общ1е  принципы  среднев'1^воваго  католиче- 
ства. Король  Лотарь  оставилъ  жену  Эмирену  и  женился  на 
Вальрад']^.  Папа  прислалъ  легата  расторгнуть  этотъ  бракъ  и 
казнить  Вальраду.  Лотарь  разсказываетъ  легату,  сколько  не- 
счаст1й  причиняетъ  государствамъ  деспотизмъ  папы.  <Путь 
пословъ  римскаго  первосвященника  обозначаютъ  поля,  по- 
срытыя  мертвецами,  разв'ЬянныЙ  по  в']^тру  пепелъ,  кровавыя 
развалины  городовъ...>  Легатъ  отв'^Ёчаетъ:  <Въ  крови  отлу- 
ченныхъ  омываются  судьи  >. —  <На  васъ,  следовательно,  не 
простирается  власть  гуманности?»  —  сН^тъ,  я  слушаю  только 
Бога,  я  повинуюсь  только  Его  голосу  >  **'.  Лотарь  отказывается 
исполнить  волю  легата,  тогда  тотъ  приб^гаеть  къ  интердикту: 
<Це  пощадимъ  ничего,  покажемъ  всёмъ  королямъ,  насколько 
тщетны  ихъ  стремления  избежать  нашихъ  законовъ>, — и  ле- 
гатъ возбуждаетъ  подданныхъ  Лотаря  къ  возстанхю:  ссылает- 
ся на  безчисленные  примеры,  обещаетъ  отпущенхе  всехъ 
злодеяшй,  даже  убШствъ,  тому,  кто  убьетъ  отлученнаго  ко- 
роля. Въ  послед немъ  акте  въ  сильныхъ  краскахъ  изобра- 
жена слепая  покорность  толпы  представителю  церкви.  Ло- 
тарь—популярный  государь,  его  любятъ  все  подданные;  ле- 
гатъ внушаетъ  отвращенхе,  но  повинуются  ему,  а  не  королю. 
Одна  изъ  придворныхъ  дамъ  разсказываетъ  Вальраде  о  вл1Я- 
ши  легата  на  толпу:  «Этого  священника  проклинаютъ,  но 
идутъ  за  нимъ.  Высшая    непреодолимая    власть    сообщаетъ 


*'*  ЬЫкагге.  А  Когое  с1е  Птрипепе  с1е  Уайсап,  1777.  Ас1е  IV,  3. 
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вс^мъ  его  р1^чамъ  непоб'Ьдимую  силу.  Онъ  говорить  и  в&Ьть 
охватываетъ  дрожь.  Каждый,  исполненный,  ужаса,  повинуется 
его  приЕазашю  и  служить  ему  противь  своей  воли.  И  даже 
я,  вся  подъ  вл1ятемъ  овружающаго  ужаса,  я  не  вь  силахъ- 
пов'Ьрить,  чтобы  Богь  повел'Ьваль  намь  изм'ёнять  клятвамъ, 
ниспровергать  законы,  изгонять,  низлагать,  проклинать  на» 
шихь  королей,^ и  я  не  дерзаю,  однако,  остаться  вамь  в:Ьр- 
ной.  Я  боюсь  оскорбить  егОу  питая  вь  вамь  любовь.  Я  вижу,, 
что  онь  готовь  наказать  меня,  и  я  прихожу,  охваченнав 
дрожью,  и,  предлагаю  совершить  по  его  приказу  возмути- 
тельное преступлеше.  И  короли,  когда  на  нихь  падаеть  ега 
ярость,  ъыЪстЬ  сь  нами  обрекаются  на  адск1я  муки.  Спасите 
же  вашу  пораженную  проклят1емъ  жизнь,  ваши  слишкомъ 
преступные  дни  отъ  неотразимаго  возмезд1я,  отъ  в'Ьчнаго- 
огня>  *'*. 

Д'Ёятельность  легата  влечеть  ц'Ьлый  рядь  страшныхъ  ка* 
тастроФЪ.  Онъ  самъ  дрожить  при  видЬ  своихъ  преступлешй,. 
онь  сознаеть  ихь,  но  зд1^сь  же  обращается  кь  толп'Ь  съ 
такими  словами:  <Вы,  народы,  свид']&тели  преступлетя  н 
кары,  преклонитесь  предь  6']Ьчнымь  и  страшитесь  Его  право» 
суд1я>. 

Сожжеи1е  перваго  издан1я  трагед1И,  очевидно,  былоиспол* 
нено  не  совсёмь  удачно.  Спустя  дв'^Ь  нед1Ьли  посл^^  сожжете 
мы  встр'^Ьчаемь  такое  тгв'Ьст^е:  «Священники  смотрятъ  на 
ВТО  произведен1е  какь  на  одно  изь  самыхь  скандальныхъ,. 
вашя  только  появлялись  сь  давнихь  порь>.  Это  значить^ 
прибавляеть  современникь,  <оно  д'Ьлаеть  особенную  честь 
человеческому    разуму  >  *".    Сл*дуеть   заметить,  —  авторъ 


"»  Ас1е 
щш  слова: 


схЬдунь 


8опде2  да*Ао(1,  Вага,  ^а(1Ш1  е!  8атае1 
Еп  тазвасгап!  дез  газ  оп1  оЫепа  1е  С1е1 
Озег,  сотше  еах,  <1^Ш1  Б1еа  тш^ег  Ппс[а1$епсе, 
Ьез  еггеигз,  1е8  ГогЫ(8,  1е  тепг1ге,  1а  Исепсе, 
Той!  зега  раг(1о1тё,  1;оа1  аа  2ё1ё  сЬгёиеп, 
^ш  йе  се  го1  ргозсп!  роигга  регсег  1е  8е1п.  (Ас1е  V,  10). 
"»  Мет,  вест.  14  поу.  1768. 


этого  вывода  здФсь  же  выражаегь  глубокое  сожалЪн1е  о 
побФд^Ь  новой  ФИЛ0С0Ф1И  надъ  релипейу  ея  нравствернымъ 
учен1еа1ъ,  догматами,  культомъ,  служителями  '**.  Очевидно, 
ватоличесвихъ  священниЕовъ  XVIII  ъЪт^н  естественно  было 
отделять  не  только  отъ  релипи  и  нравственности,  но  даже  отъ 
настояпщхъ  служителей  церкви. 

Вс*  эти  нападки  на  католическое  духовенство,  собраны 
въ  ц&1ьную  и  крайне  смелую  картину  Фенуйо  де-Фальбв- 
ромъ  въ  трагед1и  ^е8  ^аттаЪо8  ои  кз  тогпез  )ар(таг8. 
По  сжовамъ  Дидро,  этотъ  поэтъ  всЬ  свои  силы  сосредото- 
чилъ  на  изображен1и  духовенства  "\  Пьеса  Ьез  ^аттаЬо8 
вызвана  современнымъ  вопросомъ,  бичуетъ  1езуитовъ:  тавъ 
заявляетъ  самъ  авторъ  въ  предислов1и.  Трагед1я,  кром'Ь  того, 
изобилуеть  несомн']&нными  указан1ями  на  этогь  предметъ,  н 
онъ  же  подробно  излагается  въ  прим'Ьчатяхъ.  Политика  ка- 
толической церкви  выражена  въ  сл'1&дующихъ  словахъ  при&ца 
Таммы,  обращенныхъ  къ  его  старшему  брату,  приверженцу 
Жамиабо:  <  Священники  теб'Ь  будутъ  говорить,  что  власть 
на  земл'Ь,  установленная  небомъ,  не  можетъ  быть  ограни» 
чена.  Они,  сделавшись  высшими  представителями  прави-* 
тельства,  превратятъ  тебя  въ  деспота,  чтобы  самимъ  быть 
деспотами.  Но  если  со  временемъ  ты  вздумаешь  сбросить 
нго,^будъ  ув^ренъ, — они  внезапно  заговорягь  другимъ  язы- 
комъ  и  изм']Ьнятъ  взгляды:  станутъ  оправдывать  преступлешя 
противъ  верховной  власти,  взв'Ьшить  на  алтаряхъ  твои  ти-> 
тулы  и  твои  права,  разсуждать,  когда  можно  убивать  коро- 
лей, яачнутъ  пропов'Ьдовать  твоимъ  подданнымъ  свободу  я 
возбуждать  среди  нихъ  духъ  мятежа.  Такими  всегда  были  вти 
опасные   люди,  такими  они  останутся  до  конца  в'ёковъ>  '**» 

"*  1Ь,  22  8ер11.  1768. 

***  Пвсьмо  къ  Гаррику  отъ  20  янв  1764  года.  Дидро  высоко  ставндъ 
ташвть  и  бдагородныя  стремлен1л  мододаго  драматурга.  Онъ  сов']^това1ъ 
ему  дахе  писать  ддя  дондонскаго  театра,  такъ  какъ  французская  цензура 
вапрепщда  выводить  на  сцену  епископовъ,  священ  никовъ,  монаховъ,  в 
дяхе  аббатовъ.  Ср.  Ве8П01ге51еггез.  Ха  стп.  8а1,  р.  168. 

"•  Хе«  1аттаЬо8.  1779  безъ  обознач.  города.  Эпнграфъ:  81п1  Ш  зип! 
мП  П0П8Ш1.  ЕЬ  тезроидИ  1егга, — поп  51п(.  РЬчь  Тампы. -Ас1е  П,  1. 
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Авторъ  заставдяетъ  самого  главу  Жаммабо  открыть  прин- 
ципы ордена:  <  Пусть  каждый  изъ  насъ  по^Iьзуется  оруялемь, 
какое  ему  больше  подходить.  Будемъ  пропов'Ёдовать  при 
всякомъ  случае  сообразно  съ  нашими  интересами:  деспо- 
тизмъ  государямъ,  бунтъ — подданнымъ,  однихъ  будемъ  пре- 
вращать въ  тирановъ,  другихъ  въ  цареуб1йцъ  и  будемъ  од- 
новременно ихъ  оракулами  и  ихъ  вождями  >.  Въ  особенности 
слЪдуетъ  овлад'Ёвать  людьми  предъ  ихъ  кончиной:  «когда 
человМъ  ослаб'1^ваетъ,  мы  становимся  его  господами»  ^'^. 

Первый  министръ  императора  такъ  выражается  о  свяп^ен- 
никахъ:  <Творецъ,  создавая  всЬ  существа  изъ  глины,  об- 
макнулъ  ее  въ  желчь,  создавая  священниковъ>.  Глава  Жам- 
мабо,  будто  подтверждая  эту  мысль,  д'кнаетъ  чудовищное 
признаше  своему  наперснику:  <  слушай,  другъ,  мы  теперь 
безъ  свид1^телей:  если  есть  боги, — пов'Ьрь  ыяЪ,  я  въ  нихъ  не 
нуждаюсь.  Я  не  хочу  и  не  жду  поддержки  неба:  оно  даетъ 
^вЪ  свое  имя,  а  моя  рука  д'1^лаетъ  остальное  >. 

Но,  по  мн']Ьн1ю  императора,  т.-е.  самого  автора,  теперь 
эти  люди  не  страшны:  «времена  перем'Ёнились>.  Жаммабо 
все  еще  честолюбивы,  искусно  прикрываютъ  свою  слабость 
маской  силы, — но  писатели  уже  давно  подкопали  основы 
надменнаго  колосса.  «Писатели  безразд']Ьльно  управляютъ 
общественпымъ  мн'Ёшемъ,  величайшей  пружиной  въ  госу- 
дарственномъ  порядк'1^.  Если  Жаммабо  будутъ  уничтожены, — 
это  будетъ  подвигомъ  литературы  **^ 

Орденъ  1езуитовъ  уже  оФФиц1ально  не  существовалъ  во 
Франции,  когда  Фенуйо  издалъ  трагед1ю.  Шуазелю  писате^ш 
неоднократно  посвящали    свои    произведешя,    Фенуйо    свою 


*»'  Ас1;е  II,  4: 

^ае  сЬег  поиз  с11асш1  1гоиуе  ипе  агше  ^  зоп  иваде. 

Ош,  ргёсЬопз  1001  ^  (:оиг  $е1оп  поз  ш1;ег6(8, 

Ье  с1е8ро(18те  аах  го18,  1а  гёуоНе  аах  8о;е1;з, 

Кеп(1оп8  1е8  аоз  ^угапз,  1е8  аа^гез  гё^1с1с1е8, 

Е1;  зоуопз  ^  1а  Го13  1еаг  огас1ез  еЬ  1еаг8  ^^ез. 
11^  Монологи  перваго  министра,  мшератора  и  р1чь  главы  монаховъ  пе- 
репечатаны въ  Соггеар.  1Ш.  XII,  запу1ег  1780.  .       ; 
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пьесу  посвятилъ  памяти  Генриха  IV,  можетъ  быть, — потому, 
что  зналъ  участ1е  министра  въ  д']^ятельности  Палиссо  про- 
тивъ  ФилосоФОвъ  или  потому,  что  хотЬлъ  придать  своей 
трагед1И  бол1^е  шировШ  смыслъ,  ч^мъ  обличен1е  1езуитовъ: 
въ  посвящеши  онъ  защищаетъ  гугенотовъ,  ихъ  гражданск1я 
добродМели  и  восхваляетъ  протестантское  в^роиспов'Ъдан1е. 
По  его  словамъ,  разумъ  усп^лъ  уничтожить  Фанатизмъ,  но 
раны,  нанесенный  лучшимъ  гражданамъ  Франщи,  еще  не 
закрылись.  Очевидно,  авторъ  не  совс^^мъ  в'^Ёритъ  и  въ  по- 
беду разума  надъ  Фанатизмомъ,  именемъ  Генриха  IV  Фран- 
Ц1я  умоляетъ  потомновъ  великаго  короля  не  пресл^^довать 
релипи,  давшей  Генриха  IV  и  двухъ  Сюлли. 

Эти  мольбы  въ  конц'1^  XVIII  в'Ька  были  далеко  не  излишни. 
Старинный  Фанатизмъ  правов^рныхъ  католиковъ  вспыхивалъ 
яркимъ  пламенемъ  при  всякомъ  случае.  За  два  года  до  ре- 
волющи  появился  Эдиктъ  терпимости,  возвращавш1й  гугено- 
тамъ  гражданск1я  права.  Правительство  считало  эдиктъ  <ве- 
ликимъ  актомъ  законодательства>**^  Такъ  смотр^^а  на  д*ло 
и  бол^Ье  гуманная  часть  Французской  нащи,  требовавшая 
впосл1^дств1и  въ  наказахъ  <полнаго  прим']Ьнешя>  эдикта  на 
практик*]^  *  ^ ^  Но  нашлось  также  не  мало  недовольныхъ  эдик- 
шола^ — даже  въ  самомъ  Париж*, — прежде  всего  аристократы, 
поручавш1е  духовнымъ  писателямъ  составлять  памфлеты  на 
новый  законъ  и  усердно  распространявшхе  ихъ.  Монахи  со- 
вершали торжественныя  богослужешя,  молясь  о  томъ,  чтобы 
Богъ  отвратиль  короля  отъ  пагубнаго  нам'Ьрешя — терпеть 
протестантовъ  **'.  При  такихъ  услов1яхъ  драмы,  защищпв- 
пця  гугенотовъ  и  идею  терпимости  не  могли  появиться  на 
парижскихъ  сцепахъ.  Провинидя — мы  видЪли — была  гораздо 
либеральнее  и  въ  течеши  второй  половины  XVIII-го  в']^ка 
смотр'Ёла  представлен1я    пьесъ,    запрещенныхъ    въ  столиц*. 


**•  АгсНшз  I,  268.  1>18соигз  (к  М.  Ьатогд^юп  а   1а    зёапсе   йи  гоь  аи 
]Раг1етЫ,  к  19  погетЪгс  1787. 
**®  СЬавяп.  Хе5  саНкгз.  IV,  40. 
"*  Вегео!.  Е1ис1€8.  р.  202—3. 
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Въ  8томъ  отношеши  только  Версадьск1Й  театръ  шелъ  иногда 
наравне  съ  провинщальными.  Мархи  Антуанегб  удалась 
выхлопотать  постановку  на  придворной  сцен'Ь  драиы  Шмт* 
пё1е  сгшгпеХ.  Но  одной  драмой  все  и  ограничилось.  Парижу 
пришлось  ждать  револющи,  чтобы  увидать  на  своихъ  сце- 
нахъ  героевъ  в^Ьковаго  Фанатизма  и  ихъ  жертвъ  '^'. 

Револющя  открыла  двери  театровъ  вообще  проиэведетявгь, 
иападавшимъ  открыто  на  католичество.  Это  были  старый 
пьесы,  н^Еоторыя  написанный  больше  ч^мъ  за  двадцать  хЬть 
до  появлешя  на  сцен'Ё.  Фактъ  подтверждалъ — полную  ц^е* 
сообразность  политики  Вольтера — поражать  Нп^йте  подъ 
приЕрыт1емъ  разныхъ  языческихъ  культовъ.  Такого  рода  тра- 
гед1и  еще  могли  проникнуть  на  сцену,  но  лишь  только  авто- 
ры сним€1ли  маски  съ  своихъ  героевъ, — цензура  проявляла 
неумолимую  строгость.  Та  же  револющонная  впоха  показа* 
ла,  как1я  именно  противоцерковныя  пьесы  подвергались  ис« 
ключительному  гонешю  и,  между  тЬмъ,  какъ  нельзя  бод^ 
удовлетворяли  запросамъ  общественнаго  мн'Ъшя.  Это — пьесы, 
направленный  противъ  Фанатичн^йшей  части  духовенства— 
монаховъ  и  противъ  учреждешй,  особенно  ненавистныхъ  но- 
вому духу  разума  и  природы. 

1Г.       . 

Появлен1е  на  сцеаЪ  драмъ,  враждебныхъ  монахамъ  и  мона- 
стырямъ,  совпадаетъ  съ  законодательной  д'Ьятельностью  рево* 
лющонеровъ.  Лишь  только  въ  нащональное  собраше  было 
внесено  предложенхе  аббата  Монтескью  противъ  монашескнхъ 
об-ЬтоБъ,  орденовъ  и  конгрегащй,  связан ныхъ  съ  об^тами^*-** 
въ  театр*  ставять  драмы,  Ье  СоиVеп^^  УгсЫпгез  С1оИгёе8,  пере- 
полненныя  ужасами.  Въ  Ье  СоиVеп^  герои  впервые  по* 
являются  на  сцен']^  въ  монашескнхъ  костюмахъ.  Дальше  сл1&- 


***  Первое  представлен  6  Ь110пп,  сгт,  состоялось  на  сдев*  ТЬШге  €1е 
1а  ШНоп  4  января  1769  года.  Соггезр,  Ш.  XV,  508.— Миге*.  ^ЪШо^^е 
раг  иИш&е.  I,  43—4. 


дуя>тъ  оьесы,  безъ  всякаго  удержу  и  м1^ры,  громящ!»  мона- 
шескую жизнь,  конастырсЕ1е  нравы,  изображаю1Ц]я  обята* 
тежей  монастырей  въ  самыхъ  отталвивающихъ  положешяхъ  ^*\ 
Этому  вновь  возникшему  репертуару  предшествуютъ  драмы, 
вапиеанныя  на  ту  же  тему  еще  ири  старомъ  аорядк'Ь,  но 
встр']^тивш1я  непреодолимую  цензуру  ЕггЫе  ои  1а  УевШе^  дра- 
ма Фонтанеля  и  МеЫте  ои  1а  геНдгеиве — Лагарпа. 

По  поводу  Весталки  парижсЕ1й  арххеписвопъ  устроихь  со- 
«браше  священнивовъ  и  довторовъ  Сорбонны.  Собраше  запре<- 
тидо  пьесу  представлять  и  даже  печатать.  Это  не  пом'Ьшало 
€й  идти  на  сценФ  въ  Лдон'Ь.  Но  и  зд1^съ  ее  всвор^Ь  запретили, 
а  вгь  Париж^Ь  сожгли  руками  палача.  Пьеса,  все-таки,  по- 
явилась въ  печати, — разнощиновъ  принялись  ставить  къ  по- 
аорному  столбу  ^'\  Вышло  действительно,  по  выражен1Ю  со- 
временника; настоящее  государственное  дЬло.  МЛап'ге  Лагар- 
оа  появилась  въ  Феврал*]^  1770  года  и  немедленно  завладела 
8нжман1емъ  публики.  Въ  три  дня  разошлось  2,000  эвземпля* 
ровъ,  хотя  цензура  выбросила  почти  ц-Ьлую  сцену  **'.  Къ 
восторгамъ  публики  присоединилась  ФилосоФСкая  парт1я — въ 
^шцф  Даламбера  и  Вольтера:  одинъ  считаетъ  Монахиню  лу«{* 
шимъ  произведешемъ  Лагарпа,  другой — произносить  провля- 
Т1в  на  всякаго,  кто  не  будетъ  плакать,  читая  драму  **^  Арх!^ 
епископъ  запретилъ  трагедхю  даже  на  частныхъ  сценахъ,— * 
запрещеше,  какъ  намъ  изв'ёстно,  не  достигшее  ц'^^ли.  Во 
время  револющи  драма  им'Ьла  блестяпцй  усп'Ьхъ  и  служила 
ч^мягчающимъ  обстоятельствомъ  для  автора,  изм'Ънившаго 
своимъ  уб'Ёжден1ямъ. 

Об*  драмы  написаны  на  одну  и  ту  же  тему,  уже  встре- 
ченную нами  раньше,  —  о   насильственныхъ    обетахъ.'  Мы 


***  ШвЬ,  йи  (Н.  /г.,  раг  С  ^.  ЕИеппе  еС  А.  МагЫпУ111е.  П,  49.  Миге!;. 
•О.  е.  I,  45-40. 

"*Л/ёт.  зесг,  11  ^п.  1768. 

*•*  Выброшенные  стихи  напечатаны  въ  Соггезр,  1Ш.  VIII,  472. 

^•*  1А1гез,  II,  43,  49.  Эта  пьеса,  несомненно,  повляла  вообще  на  отно- 
шен1е  философовъ  къ  произведев1ямъ  Лагарпа,  крайне  благосклонное  и  го- 
рячее. ^€и^е8,  П,  104,  112,  207. 
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слышали  въ  Друидахг,  въ  Идомене^ь  возмущеше  противъ 
принудительныхъ  жертвъ  богамъ.  Драмы  Фонтанеля  и  Лагар* 
па  посвящены  исключительно  этому  вопросу.  Въ  одной  ге* 
роиня — римсяая  весталка,  въ  другой— буду п^ая  католичесвак 
монахиня, — но  сущность  драматичесвихъ  положенШ  тояде* 
ственна.  Въ  уста  старой  весталки  вложена  сл^Ьдующая  харак- 
теристика монастыря:  <0тчаян1е,  смущен1е,  ужасъ  царству- 
ютъ  со  всею  яростью  въ  этой  оград^Ь.  Зд^Ьсь,  подъ  гнетомъ 
обязанностей,  душа  непрестанно  стонетъ.  Вечный  коршунъ 
терзаетъ  ее,  рыдашя  не  см:]^ютъ  вырываться  изъ  груди.  Здфсь 
страшатся  слезъ  и  подавляютъ  ихъ.  Даже  доброд'Ьтель,  столь 
кроткая  и  мирная  въ  другомъ  м']^стЪ,  зд'ёсь  является  для  насъ 
жесточайшимъ  наказашемъ>  *^'. 

Это  ^описан1е  сопровождается  обычнымъ  негодовашемъ  на 
жреческое  представлеше  о  богахъ,  какъ  о  тиранахъ  и  крово- 
жадныхъ  мучителяхъ.  <  Первичный  об:Ьтъ  челов'Ёка  быть 
свободнымъ.  Какая  клятва  можетъ  отм'^Ьнить  этотъ  об'Ьтъ? 
Т^,  кто  приб1^гаетъ  къ  насил1Ю,  разв'Ь  могли  уничтожить 
его?  Разв^  значить  оскорблять  небо  и  совершать  преступи 
лешя, — разбивая  невыносимое  иго  рабства?  Неужели  богк 
находятъ  удовольств1е  въ  нашихъ  мучен1яхъ,  въ  нашихъ  еле- 
захъ,  въ  нашихъ  крикахъ  и  стонахъ?  Неужели  они  обреме* 
няютъ  насъ  оковами  и  цЪиаыя?  Мы  ихъ  д']&ти,  а  не  рабы>  ^'Ч 
Но  всЪ  усилхя  автора  направлены  на  изображеше  беззащит- 
ной участи  д'^Ьвушекъ,  насильно  попадающихъ  въ  заключе- 
ше.  Та  же  весталка    характеризуетъ    рабскую    судьбу  жен- 


*'^  Егкк,  ЬопсЬгеб  1768,  безъ  имени  автора.  Ас1е  I,  3. 
»2«  Ас1е  Ш,  4. 

Ье  ргепиег  уоеи  (1е  ГЬотте  ез!  се1ш  (1'61ге  ИЬге. 

^ие1  8егтеп1  ^1  се  уоеи  реи1  зата18  (1ёгодег? 

Сеах  ^а^  шрозеп!  1а  Гогсе  оп^^-Ш  ра  ГаЪго^ег? 

Е51 — се  о^епсег  1е  с1е1  е!  зе  гепйге  соираЫе, 

^ие  (1е  Ьг18ег  ип  }0Щ,  ип  ^оид  тзарроЛаЫе? 

Ьез  В1еих  зе  рЫзеп! — Из  ^  сашег  поз  1оигтеп1з^ 

А  701Г  поз  р1еаг8,  поз  спз  е1  поз  ^ёт155етеп1з? 

Ёпиззеп! — Из  заг  поиз  1е8  Гегз  е1  1е8  еп^гате^? 

N008  зоттез  1еиг8  епГап^з  е!  поп  раз  1еиг8  С8с1ауе8. 


щкны.  сРазвФ  когда-нибудь  нашему  полу  предоставляется 
свобода?  Жертва  моды,  раныня  обычая,  она  должна  взять 
себ^Ь  супруга  по  обязанности,  а  не  по  выбору,  пресмыкаться 
предъ  его  властью,  повиноваться  его  вол^,  выносить  его  по- 
роки, уважать  капризы,  ласкать  его,  оказывать  почетъ  даже 
его  обидамъ.  Разв^  можно  желать  столь  ненавнстнаго  поло- 
Весталка  не  забываетъ  и  отношешй  родителей  къ  доче- 
рямъу — ужаснаго  обычая  при  старомъ  порядк^^, — хоронить 
заживо  дочерей  въ  интересахъ  сыновей.  Все  вто  д1^йстви- 
тедьно  въ  высшей  степени  драматичесше  мотивы  и  показы- 
ваютъ  искусство  автора  окружить  главную  идею  крайне  по- 
пулярною чувствительною  оправой. 

О  щрвмЬ  Лагарпа  говорили,  что  въ  ней  больше  с  жара  и 
чувствительности  >,  ч'Ьмъ  въ  какой-либо  другой  его  пьес^  "^ 
Въ  первой  же  сцен1^  мать,  защищающая  дочь  противъ 
отца,  заявляетъ:  <Наше  сердце  должно  им^ть  величайш1я 
права  надънами>.  Потомъ:  «Слезы  несчастья  священны  для 
насъ>.  «Гуманность — вотъ  что  должно  защищать  насъ*  *''\ 
Эти  мотивы  проникаютъ  каждую  сцену,  мрачныя  описан1я 
монастнфской  жизни,  негодующее  изображеше  монаховъ. 
Мать  героини  характеризуетъ  монастырь:  «Тамъ  стонутъ, 
тамъ  горькими  слезами  омываютъ  по  ночамъ  одиношя  ложа, 
тамъ  просятъ  у  неба  милости, — силы  жить  или  р']^шнмости 
умереть.  Можетъ  быть  съ  т^чешемъ  времени  горе  смягчает- 
ся, въ  потухшихъ  глазахъ  высыхаютъ,  наконецъ,  слезы, 
мрачная  подавленность,  поражая  на  смерть,  см^Ьняетъ  отчаянье, 
его  бурные  взрывы.  Но  это  в'Ёроломное  спокойств1е  всегда 
можетъ  перейти  въ  грозу...  Этотъ  обманчивый  ядъ  об^Ьщаетъ 
сонъ,  но  пробужден1е  сопровождается  часто  страшными  по- 
трясен1ями  > . 

Юный  герой  драмы  спрашиваетъ,  почему  же  монахи  и 
монахини  разяыхъ  орденовъ  ежедневно  уб^Ьждаютъ   другихъ 


«•  Согге&р.  т.  XVI,  207. 

»«>  МЛапге,  Ат51.   1770.  Ас1е  I,  1;  II,  5. 
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произнести  о&Ьтъ?  Евсу  отв^^чаютъ:  <Подъ  вшяшеиъ  поджато, 
жестокаго,  отвратитехьнаго  чувства,  совершенно  недостой- 
наго  человека  и,  все-  таки,  несоин^Ьнно,  существующаго.  Рабъ, 
лишенный  нравственнаго  достоинства,  провлинаетъ  въ  дру- 
гомъ  то,  что  онъ  самъ  потерялъ.  Онъ  втвАяЪ  лсьститъ  себя 
надеждой,  что  удручающая  ц^^пь  станетъ  легче,  если  ее  на* 
ложить  на  друтихъ.  Люди  часто  ожесточаются  среди  страда- 
шй.  Даже  въ  тюрьме  жаждутъ  вл1яшя  на  другихъ.  Вотъ  что 
создаетъ  этихъ  иламенныхъ  пропов'Ьдниковъ,  чье  Фальшивое 
усерд1е  населяетъ  монастыри.  Они  хотятъ  властвовать  надъ 
другими  несчастными,  заставить  носить  иго,  возложенное 
на  нихъ  самихъ,  отомстить  за  свои  страдашя.  Духъ  тиранши 
легЕО  прониваетъ  въ  охлад'Ьлую  душу.  Право  угнетать  пора- 
бощенныхъ  пл^нниковъ  является  удовольств1емъ  для  того,  кто 
не  знаетъ  другихъ  радостей  >. 

Въ  драм'Ь  появляется  священнивъ,  врагъ  релипознаго  раб- 
ства и  принудительныхъ  об^Ьтовъ.  Онъ  думаетъ,  что  чело- 
в^ку-хриспанину,  всего  просящему  у  неба,  не  сл1^овало  бы 
ничего  обещать.  Онъ  высвазываетъ  презр']^те  къ  людямъ 
<безъ  принциповъ,  безъ  мужества,  глухихъ  къ  истине,  под- 
чиненвыхъ  обычаю,  считающихъ  предразсудви  въ  чисхЬ  оби- 
занностей>***. 

Въ  разобранныхъ  драмахъ  нельзя  не  отм^^тить  одного  въ 
высшей  степени  любопытнаго  явлетя.  Очень  часто  свобо- 
домысл1е  и  гуманность  воплощаются  въ  лиц'Ь  священника, 
епископа,  жреца,  даже  монаха-брамина.  Очевидно,  нападев1я 
на  духовенство  чужды  сл1ЬпоЙ  нетерпимости.  1]лса;гел1 
готовы  признать  исвлюченхя  въ  ненавистной  Фанатической 
сред^^,  пользуются  этими  исключешями  съ  безпристраст1емъ 
ФилосоФОвъ  и  оптимистической  в-Ьрой  просв^Ьтителей.  Одинъ 
изъ  самыхъ  энергичесЕихъ  защитниЕовъ  новой  мысли — Мерсье 
героемъ  дравны  избираетъ  ватолическаго  епископа,  дФй* 
ствительно  существовавшаго,  но,  несомиЬнно,  забытаго 
громаднымъ  большинствомъ  публики  при  крайне  ограничен- 


"*  А(Лв  II,  3. 
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яыхъ  историческихъ  познашяхъ  лодей  XVIII  в'^Ька.  Бписковъ 
явшется  выразителемъ  бдагородн'Ьйшихъ  и  гуманн^Ьйюжгь 
идейу  довазываетъ,  что  философы  въ  самомъ  пьц[у  борьбы  оста- 
вались  несравненно  терпим^Ье  и  справедливее  своихъ  враговъ, 
ае  допусвавшихъ  ни  единаго  св'Ътлаго  проблеска  въ  новомъ  двн- 
жеши.  У  вФрнаго  ученика  экономичесЕой  секты,  великхй  дру- 
идъ  мыслить  какъ  филосовъ,  какъ  почитатель  Вольтера  ря- 
домъ  съ  толпой  своихъ  товарищей-Фанатиковъ.  Въ  драм11, 
популярной  даже  среди  революпдонной  публики,  священнивъ 
ведегь  борьбу  за  гунанность  и  прогрессъ.  Только  у  Вояь- 
1:ера  сплошная  мрачная  окраска  лежитъ  на  всемъ,  что  при- 
яаоФво  церкви  я  1ерарх1и.  Въ  результате  мы  можемъ  сделать 
заключеше,  намеченное  уже  выше:  противоцерковная  борьба 
въ  ХУ111  веке  въ  общемъ  не  была  противурелипозною  борь- 
бой, и  наветы  современниковъ,  будто  философы  разрушаютъ 
релипю^  оказываются  обвинешемъ,  преувеличеннымъ  въ  жа- 
ру полемики.  Лагарпъ  въ  своей  Еорреспонденцги  писалъ: 
«Дидро  обезчестилъ  свою  философ1ю,  проповедуя  атеизмъ»  ^*\ 
Основатель  Энциклопедги  многими  идеями  могъ  подать  поводъ 
шъ  тсикому  обвинешю,  н^о  въ  драме  онъ  обнаруживаетъ  глу- 
'боксе  сочувствие  вере.  У  него  одно  изъ  действу ющихъ  лицъ 
упреваетъ  автора  драмы  въ  томъ,  что  онъ  не  упомянулъ  о 
Боте  въ  известной  сцене:  < разве  запрещено  произносить 
•со  сцены  святое  имя  Бога?>  Правда,  это  лицо  принадлежитъ 
къ  народу,  но  Дидро  одарилъ  его  всеми  совершенствами  чув- 
чялительнаго,  т.-е.  идеальнаго  человека.  Оно  даже  приходить 
въ  восторгъ  отъ  <христ1анской  морали  >  ^'^.  Но  тотъ  же 
Дидро  въ  драме  Ье  рЬге  Ле  (атШе  раньше  всехъ  другихъ  авто- 
ровъ  изобразилъ  бедств1я  и  общественный  вредъ  монастыр- 
ской жизни.  Христ1ансвая  мораль  признается  идеальной  и 
другими  авторами.  Манко-Капакъ  говорить:  <Богъ  гражда- 
шша,  въ  обществе,  долженъ  быть  богомъ  мира,   любви,  гу- 


»»•  Согг.  гт.  ГУ,  275. 

•••  Оетге&,  с.  IV,  150.  ЕгигеИепз  зиг  1е  Гйз  Ксииге1. 

*••  А<Лв  П,  2. 
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ханности» '''.  Если  служитель  релипи  удовлетворяетъ  етимъ 
иришщпамъ,  онъ  признается  служителемъ  истиннаго  Бога. 
Генрихъ  1У  преклоняется  преъ  ссвященнымъ  учен1емъ  Еван- 
гел1я>,  и  по  мн^шю  автора  драмы,  осуществлеше  этого 
учешя  въ  действительности  —  ничто  иное  вавъ  идеальная 
монария  государя-ФилосоФа  ^'^  Намъ  говорятъ,  что  источ- 
ниЕъ  релипи — сердце,  этипъ  отрицается,  следовательно,  исто- 
рическая церковь  и  ея  1ерарх1я,  но  не  отрицаются  вообще 
духовные  руководители  верующихъ.  Авторы  драмъ  этого  не 
дЪлаютъ  даже  въ  тЪтъ  случаяхъ,  когда  даютъ  полную  сво- 
боду своипъ  идеяпъ,  не  разсчитывая  на  допущете  пьесы 
ни  на  сцену,  ни  въ  печать.  Велишй  друидъ  укаэываетъ  на 
разумъ  и  сердце,  въ  противовФсъ  традищямъ  и  суевер1ямъ, 
и,  въ  то  же  время,  у  него  есть  готовая  программа  деятель» 
ности  духозенства:  оно  должно  просвещать  толпу  и  бороться 
съ  суевер1ями  и  предразсудками, — въ  нравственномъ  отно- 
шеши  священниЕъ  долженъ  стать  человекомъ.  Свобода  мыслв 
и  гуманность — основы  просветительной  философ1и— должны 
входить  въ  вероученге  идеальной  релипи  и  священники  та- 
кимъ  путемъ  сливаются  съ  Философами  и  просветителями. 
Философы  готовы  были  приветствовать  мысль  и  сердце  во* 
всякомъ  одеяши  и  въ  этомъ  отношеши  были  терпимее  ари- 
стовратовъ,  издевавшихся  надъ  духовенствомъ  при  всякихь- 
услов1яхъ,  терпимее  толпы,  ненавидевшей  духовныхъ  по  прин- 
ципу. И  мы  знаемъ  философы  находили  оправдан1е  своей  тер- 
пимости въ  самой  жизни.  Среди  Фанатиковъ,  вроде  арххепи- 
свопа  Бомона,  и  безчисленныхъ  аббатовъ, — шутовъ  и  сорев- 
нователей развратной  знати,  —  встречались  люди  свободной 
мысли  и  редваго  мужества.  Двадцатилетшй  монахъ  издаегь 
трагед1Ю  МагзеНг!^  ои  1е$  регзёсиНапз,  превосходную  защиту 
терпимости,  причемъ  юный  авторъ  не  можетъ  скрыть,  какой 
опасности  онъ  подвергается  *'\    Аббатъ    съ  церковной    ка- 

*"  Мапсо-СараСур.  16. 

*••  Ха  сШтсНап  с1е  1а  Ыдие,  II,  3. 

^'^  Вышла  въ  Швейцарш,  въ  761(1011'^  въ  176^  году.  Гриюгь  горяча 
хватать  трагедио  и  предисловхе  въ  нев,  ратующее  противъ  фанахязши 
Согге^р.  т.  УШ,  325. 


•еедры  защищаеть  новую  философш  и  особенно  идеи  веоно- 
мистовъ  и  реформы  Тюрго,  за  что  и  платится  своимъ  вгЬс- 
тоиъ  *"•  Другой,  мы  вид^Ьди,  за  подобный  пропов'Ьди  под- 
вергается жестокому  гонешю  и  умираетъ  въ  страшномъ 
горф.  Некоторые  аббаты  принимаю  тъ  деятельное  участ1е  въ 
Энгтслопедги,  Если  низш1е  и  слабые  проявляли  столько  свгЬ- 
лости  на  пути  къ  просв-^Ьщетю,  нисеольео  неудивительно 
участхе  вл1ятельныхъ  духовныхъ  особъ  въ  собраши  филосо- 
-Фовъу  р^шившихъ  почтить  Вольтера  статуей  ^^^. 

Эти  Фанты  превосходно  оттЬняютъ  усиленные  нав'Ёты  ду- 
ховенства в  ханжей  на  Тюрго,  обвинен1я  его  въ  безбожш, 
оротестъ  арх1епископовъ  противъ  цервовнаго  обряда  подь 
ярахомъ  Вольтера,  противъ  р'Ёшешя  аяадемш — допустить 
похвальное  слово  философу  **\  Такой  разладь  въ  среде  ду- 
ховенства лучше  всего  довазывалъ  шаткость  и  этой  основы 
чугараго  порядка.  Что  же  касается  нападокъ  на  церковь  и 
1ерарх1Ю  съ  театральной  сцены,  —  нападокъ  особенно  чув- 
ствительныхъ, — здесь  безпомощность  Фанатиковъ  и  ханжей 
сказалась  съ  особенною  яркостью.  Мы  знаемъ  —  духовенство 
не  побрезгало  такимъ  оружхемъ,  какъ  пьеса  Палиссо,  приз- 
нанная безнравственной  даже  актерами.  И  лучшаго  выбора 
ве  было.  Единственною  защитой  римской  религш  со  сцены 
за  весь  ХУШ  векъ  оказалась  опера  Помпиньяна  Прометей^ 


^'*  Аббать  ГаисЬе^,  впосл^Ьдствхи  авторъ  брошюры  1)е  1а  гёНдюп  псЛго- 
поЛе^  въ  эпоху  Генеральныхъ  Штатовъ  проавивппй  мужественную  д^ятель- 
яость  въ  пользу  реформъ.  Мы  говорили  выше  объ  его  идеяхъ.  ЕаасЬе^ 
бшъ  членоиъ  конвента  и  казненъ  вжЬспЪ  съ  жирондистами.  СЬазвЬ.  1^ 
еМитз  Л  1е8  саМегз,  IV,  411. 

'**  Соггезр.  Ш.  IX,  15.  Грнммъ,  разсказавъ  объ  этомъ  собраши,  при- 
бавжяетъ.  „Оа  гепшгдаа  сошше  81пртИег  ^ае  1е  Ьазаг^  ей!  р1асё  1е8  райя 
есс1ё8^а8^^^ае8  II  1а  дпеае,  аа  соп1га1ге  ^е  се  ^ш  г^сЬвегуе  (1ап8  1е8  апогее 
сопгз  (1е8  раигз  еп  Еигоре.  Се  дш  зешЫаК  ргёаадег  дае  а  ^ата18  И  у 
атаК  иеа  (1е  гё^огтег  1а  сЬашЪге,  ГёксИоп  соттепсепи!  раг  сеах  ^ш 
^Шеп!  1е  р1аз  ргёз  (1е  1а  рог1е,  а  шошз  ^а^^18  п^штавзеп!  пиеох  дшиег 
Ш16  11ш16гтб  (1бтепа  депега1етеп1  зизрес!^. 

^^  Мет,  вест.  17  ^п.  1775:  священники  и  ханжи  не  перестаюгь  ивтрж- 
гокать  (саЪа1еп(;  ваш  ге1йсЬе)  противъ  Тюрго,  вакъ  безбожника. 
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направленная  противъ  Вольтера.  Трудно  сказать,  могло  лв 
духовенство  найти  соратника  позорн']^е  Палиссо  или  воиичнЪе 
Помпиньяна.  А  публика  въ  громадномъ  большинстве  была 
на  сторон']^  ФилосоФОвъ.  Это  блистательно  доказали  Накмы. 
Именно  борьба  просветителей  противъ  римскаго  католичества 
и  современнаго  духовенства  оставила  въ  зтихъ  документахъ 
самые  прочные  и  наглядные  следы. 


Г. 


Наказы  рисуютъ  въ  высшей  степени  яркую  картину  пе- 
чальнаго  положешя  релипи  и  католической  церкви  во  Фран- 
щи  XVIII  века.  Особеннымъ  красноречхемъ  отличается  ду- 
ховенство,  когда  изображаетъ  <векъ  распущенности  и  нрав- 
ственной порчи >.  Оно  прежде  всего  указываетъ  не  неогра- 
ниченное распространеше  по  всему  государству  <правилъ 
новой  ФилосоФШ>.  Съ  каждымъ  днемъ,  по  словамъ  священ- 
никовъ,  появляется  <  невероятное  множество  сочиненШ,  где^ 
царствуетъ  духъ  распутства,  невер1я  и  свободы,  где  съ  оди- 
наковой дерзостью  нападаютъ  на  веру,  совесть  тронъ  в 
алтарь  >.  Брошюры  проникаютъ  во  все  классы  общества, 
даже  въ  деревни  и  оаражаютъ  ядомъ  мирныхъ  гражданъ — 
патр10товъ,  одушевленныхъ  нежнейшей  любовью  къ  своему 
августейшему  самодержцу  и  къ  благоденств1ю  Французской 
монарх1я>  '**.  Релипозное  чувство  стало  быстро  исчезать. 
Составители  наказоеъ  точно  указываютъ  эпоху  его  упад- 
ка, совпадающую  съ  развит1емъ  просветительныхъ  идей: 
«релипя  дошла  до  плачевнаго  состояшя  менее  чемъ  въ 
течен1е  полувека >  ***.  Духовенство,  следовательно,  под- 
тверждаетъ  Факты,  известные  намъ  отъ  самихъ  просветвте- 


^^^  СаМег  €1и  вегде  йи  ЪаШагде  с1е  СШеаипеи/'  еп  Тктегага.  АгМ^еш. 
Ну  639.  РгодгЬз  с1е  ПггёНдгоп.-^СаНгег  Ае  1а  сНатЬге  «х^езгавОдрле  ^ 
йюсёзейб  Шее.  Вйгдгоп,  Ш,  340->'1.  Этому  нажазу  прниаджежпъ  вир»* 
жеше  я^п!  81ёс1е  с1е  ге1дсЬетеп(  е!  <1е  соггариоп''. 

'^  Скхкгег  ^и  Ыегдё  йе  1а  зёпеЫмизвёе  Л*Л%х.  А^(ЫVе$.  Г,  вМ. 
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1е&.  Но  еще  важнее  резуооэтаты  «новой  философ1и>,  засви- 
д!кгельствованные  вполн'Ь  вомпетентными  очевидцами. 

Нечестивыя  сочинешя,  по  сдовамъ  духовнаго  на1сааа,  <  раз- 
вратили безчисденное  множество  вЪрныхъ  всякаго  сослов1я,-*- 
и  почти  всю  молодежь >.  Священные  обр1Яды  оказываются  въ 
пренебрежеши.  Парижане  изб^гаютъ  ежегодной  испов'^Ьди, 
обычнаго  пасхальнаго  причаст1я  —  все  вто  считается  мело-* 
чаии,  и  люди  остаются  христ1анами  только  по  вн'ёшности. 
А  ивопе  даже  разорвали  и  эту  слабую  связь  съ  христ1ан- 
ствомъ.  Ужасн']^йш1я  богохульства  стали  вполн']^  обычнымъ 
явленхемъ  '^\ 

Картина — необыкновенно  мрачная, — и  духовенство,  кромЪ 
того,  судьбу  релипи  связываетъ  съ  вопросомъ  политиче- 
скаго  и  нащональнаго  развит1я  Естественно,  —  избиратели 
стараются  указать  путь  —  къ  исправлен1ю  зла  и  спасешю 
страны  отъ  конечной  погибели,  и — проявляютъ  полное  еди- 
нодуш1е. 

Вся  надежда  духовенства  на  правительственную  власть: 
она  должна  «вернуть  релипи  и  ея  служителямъ  уважеше  и 
ночеть,  которому  грозить  смертью  систематическое  без* 
бож1е  въ  союз^  съ  легвомыслхемъ  > '  ^  Ч  Оруж1е  противъ  вра- 
говъ  релипи — единственное:  по  возможности  энергичное  пре- 
сх1^довате  произведешй  литературы.  Начиная  съ  парижсваго 
духовенства  и  кончая  сельскими  священниками  отдаленвыхъ 
провишцй, — этотъ  проектъ  повторяется  въ  каясдомъ  нак(1а1Ь. 
«Свобода  печати  да  будетъ  ограничена>, —  требуетъ  едино* 
гласно  и  въ  тождественной  Форм^  духовенство  Парижа  и  его 
иревотства.  Столичные  избиратели  простираютъ  цензуру 
решительно  на  вс1^  произведешя  искусства:  статуи,  картины, 


гравюры 


145 


Ихъ    провинщальные  товарищи  вм1&сто  етихъ 


**•  Л^сЫVез.  Ш,  340.  Ср.  СкхЫег  <^и  (Яегдё  Ле  1а  ргёюоЫ  е!  V^С(т^ё  с1е 
Рап8.  СЬаавш  1У,  394.  Х^ез  саМегз,  СаН1ег  с1и  с1егдё  е2е  1а  зепёсНиимзее  с2е 
8%8^ег(т.  А^сН^Vе8.  Ш,   361. 

***  СаНгег  Ле  1а  зёпёсНаиззёе  дл  Сопйот.  АгсЫьез,  Ш,  33. 

«*»  СЬаавш,  Ьеа  саМегз.  Ш,  310;  IV,  394. 
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подробностей  —  тщательно  описываютъ  обязанности  прави- 
тедьственнаго  надзора  за  печаташемъ  и  издашевгь  внигъ. 
Тоже  повторяется  и  въ  другихъ  навазахъ:  все  зло  отъ  фи- 
лософсвихъ  сочинен1Й.  Книги  представляются  непреодолимой 
темной  силой,  безъ«  всяваго  сопротивлешя  уничтожающей 
чувства  патр1отизма  и  набожности.  Бели  книги  будутъ  уни- 
чтожены— Франщя  вновь  процв^тетъ.  Н'^Ьвоторые  избиратели 
рядомъ  съ  цензурой  ставятъ  усиленную  опеву  правительства 
надъ  учебными  заведешями,  ревомендуютъ  при  назначеши 
проФессоровъ  обращать  внимаше  не  на  ихъ .  <  таланты  и  спо- 
собности >,  а  на  ихъ  <  нравы  >  И  это  правило  прим^Ьнять  так- 
же въ  пгкольнымъ  учителямъ.  Догматы  и  истор1я  католиче- 
ства должны  быть  «главнымъ  и  основнымъ  предметомъ  пре- 
подавашя>*^^  Эти  проэвты  разнообразятся  м^Ьрами  противъ 
гугенотовъ.  Предлагается  возобновить  жесточайш1е  законы, 
д^Ьйствовавш1е  въ  эпоху  отм^Ьны  Нантскаго  эдикта:  обязать 
вс']^хъ  некатоликовъ  приносить  новорожденныхъ  младенцевъ 
въ  церковь  для  крещен1я  по  католическому  обряду. 

Таковы  пути,  по  мн'ён1ю  духовенства,  ведущ1я  къ  торже- 
ству релипи  и  нравственности.  Всё  друпя  реформы  им^Ьютъ 
второстепенное  значеше  и  касаются  несущественныхъ  под- 
робностей бытоваго  и  Финансоваго  положенхя  духовенства. 

Первое  сослов1е,  сл'Ьдовательно,  въ  лицЪ  подавляющаго 
большинства  своихъ  членовъ,  до  самой  револющи  сохранило 
въ  полной  неприкосновенности  ненависть  къ  свободной  мыс- 
ли и  пристраст1е  къ  борьб']^  съ  идеями— исключительно  пу- 
темъ  матерьяльной  силы.  Особенно  любопытны  заявлешя 
духовонства  о  необыкновенно  быстрыхъ  и  обширныхъ  за- 
воеван1яхъ  философш  и  рядомъ  полная  ув1&ренность,  что 
вся  причина  въ  <яд'Ь>  новой  философ1и:  почему  этотъ 
ядъ  нашелъ  такую  воспршмчивую  почву, — правоверное  ду- 
ховенство даже  не  подозр'Ьваетъ  этого  вопроса.  На  него 
даютъ  отвЪтъ  наказы,  составленные  не  мен'Ье  релипозными, 
но  бол'Ёе  правдивыми  избирателями. 


^**  СаНгег  Ле  1а  сНатЬге  ё<Яе8.  йи  сИосёве  4е  Шва,  СоИёдев  Аг(^.  Ж,  341. 
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Во  гхав1Ь  идутъ  янсенисты.    Они  —  естественные  Еритиви 
рнмсваго  католичества  и  могли  быть  не  везд*)^  беэпристраст- 
вынн.  Но  ихъ  заявден1я   подтверждаются   двумя  совершенно 
различными    свидетельствами:    философсеими  сочинен1ями  и 
1и1казами  крестьянъ.  Янсенисты  утверждаютъ:  «релипя  обез- 
чещена   тФми,    еого    она    награждаетъ    почестями   и  богат- 
ствомъ».  Въ  доназательство  приводится    хараЕтеристива  ва- 
толичесваго  духовенства.  Прежде  всего   описывается    жизнь 
орелатовъ.  Они  почти  исвлючительно   пребываютъ    въ    сто- 
лице   и    ни  въ  чемъ    не  отстаютъ    отъ    прочихъ    придвор- 
ныхъ:  <нЬтъ  ни  одной  интриги,    ни    одного   злаго    умысла, 
гцЪ  бы  еписвопъ  не  былъ    творцомъ  или  подстревателемъ » . 
Низшее  столичное  духовенство  —  сл^дуетъ    прим']Ьру  своихъ 
яачальнивовъ.   «Оно  совершенно  выродилось >,  и  прямо  сты- 
дится   своихъ    обязанностей    и    самой  релипи.  СвященниЕИ 
пусваются    въ    росвошь,    проматываютъ  благотворительные 
капиталы,    устраиваютъ    духовный  собран1я  подъ  благовид- 
ными предлогами, — на  самомъ  д^Ьл'Ь  для  орг1й.  Наказъ  приво- 
дить случай  внезапной  смерти  одного  священнива  на  одномъ 
изъ  тавихъ  пиршествъ.    Требы  это  духовенство  выполняетъ 
тольво  по  приглашешю    богатыхъ,  испов'1^дуетъ    только  бо- 
гатыхъ  женщинъ  —  1е8  {ешшея  а  вас,  вреститъ  только    ихъ 
д:Ьтей  и  хоронитъ  тольво    богатыхъ  прихожанъ.  Въ  резуль- 
тате— янсенисты  предлагаютъ  реформу  оуховенства  и  заван- 
чиваютъ    наказъ   горячей    молитвой  въ  Богу  —  вдохнуть  въ 
представителей  нащи  мужество — < преобразовать  цервовь>*^\ 
Такой  же  ходъ    мысли  и  въ  крестьянскихъ  паказахь.    Из- 
<>иратели    сравниваютъ    первобытную  христ1анскую  церковь 
съ  современной, — и  находятъ  все  зло  въ  богатстве  духовен- 
ства. <Въ  отдаленныя  времена    намъ  проповедовали  приме- 
рами;   теперь    ограничиваются    поучешями,    довольствуются 
ггемъ,  что  говорятъ    намъ:     «Делайте  то,    что  мы  говоримъ 
вамъ,  и  не  смотрите  на  то,  что  мы  делаемъ  > .  Чтобы  воскре- 
сить счастливый  времена  и*преобразовать  такой  порядокъ,  ко- 
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торый  въ  сущности  является  элоуаотребдешеиъ  и  источнивонъ 
вс^^хъ  другихъ  золъ,  у  духовенства  сл1^дуеть  отнять  богат- 
ства, развративш1я  его  и  м^шаюпця  евгу — заслужить  и  поль- 
зоваться уважешемъ,  приличнымъ  его  сану>.  Дальше  изби- 
ратели назначаютъ  точныя  циФры  содержашя  на  различныхь 
духовныхъ  должностяхъ  '*\  Тонь  крестьянъ,  при  всей  ихъ- 
сдержанности,  часто  становится  грознымъ.  Они  над'Ьются, 
что  Генеральные  Штаты  непрем1&нно  исправить  <  злоупотреби 
леше  очень  тонкаго  свойства».  <  Скандалы,  совершаюппеса 
ежедневно  >,  пишутъ  избиратели,  <  грозить  разрушить  релипю- 
окончательно.  И  какь  устоять  ей?>  Духовенство,  од^енное 
громадными  матерьяльными  благами,  только  и  занимается 
удовольств1ями  и  кляузами.  И  первая  роль  принадлежите 
монахамь.  «Праздность  мать  вс^Ьхь  пороковь»,  говорить 
крестьяне,  полная  свобода,  предоставленная  монахамь,  ве- 
деть  къ  безчисленнымь  порокамь  и  злоупотреблен1ямъ  ^^'^ 
И  вь  такомь  лухЬ  написано  большинство  крестьянсвихъ  че- 
лобитныхъ  ''^  Крестьяне  совершенно  не  разд^ляють  вздляда 
духовенства  на  просв-^^щенге,  какь  причину  всЬхь  золъ.  Мы. 
вид'Вли, — они  настаиваютъ  на  всеобщей  грамотности,  хотять 
поставить  школы  вь  зависимость  не  отъ  м1Ьстныхь  священ- 
никовь,  а  оть  сельскихь  обществь,  проектирують  даже 
преподаваше  граждаискихь  идей  и  знакомство  учениковъ  съ 
лучшими  эконовшческими  произведен1ями  своего  времени. 
Естественно,— тЬ  же  избиратели  стоять  за  в']Ьротерпимость — 
«гражданскую  и  релипозную > ,  требують,  чтобы  «ие-Фато- 
лики  пользовались  вс^ми  правами  грсивданина  и  чтобы  ихъ> 
гражданское  состояше  было  обезпечено  и  саикщонирована 
Генеральными  Штатами>  *'Ч  Мало  этого.  Крестьяне  католнкн 
даже  ссылаются  на  протестантскгя  деревни,  гд:Ь,  по  ихь  мн*Ь» 


*••  СаНгег  Ле  1а  рагогззе  д^  7Шгегв4е'8ес.  Л^сН^Vе8.  V,  214. 
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ее  1а  паНоп,  ча!  аога  роаг  сЬеГ  80п  Во!,  е!:  ой  ге81(1ега  1а  ваепсе  е!  1а 
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шю,  <  гораздо  больше  благочест1Я  и  набожности  >.  Проте* 
стаЕты  также  гораздо  усердн']^е  посЁщаютъ  церковь,  потому 
что  у  нихъ  богослужен1е  совершается  на  Французсковгь  язы- 
в^.  Того  же  крестьяне  требуютъ  и  въ  католическихъ  хра* 
махъ  ***.  Это  требоваше  весьма  популярно:  крестьяне  счи- 
таютъ  его  <разумнымъ>  и  сп'Ьшатъ  предупредить,  что  въ 
немъ  не  заключается  ншсакого  новаго  догмата,  и  разр'Ёшить 
воаросъ  можетъ  государство  своей  собственной  властью*'^. 
Впь  дпой  оговорке  виденъ  и  страхъ  избирателей  предъ  ре- 
липозными  спорами,  и  желаше  устранить  вм'Ьшательство 
духовной  власти  въ  насущный  нужды  населен]я. 

Не  лишено  интереса  и  еще  одно  также  весьма  распростра- 
яеяное  желаше  крестьянсвихъ  иаказоп.  Крестьяне  тяготятси 
обил1емъ  праздвиковъ  и  не  только  предлагаютъ  совратить 
число  ихъу  но  настаиваютъ  на  разр^шеши  работать  по 
воеврееяымъ  и  праздничнымъ  днямъ.  У  избирателей  есть 
очень  важный  мотивъ.  «Жители  деревень  >,  пишутъ  они, 
«обогащаютъ  королевство  своимъ  трудомъ.  Поэтому  важно 
какъ  можно  р1^же  отрывать  ихъ  отъ  работы>  *^\  Крестьяиамъ, 
вовечно,  случалось  и  безъ  всякаго  разр1^шен1я  работать  по 
праздннкамъ, —  но  священники  и  полищя  м']Ьшали  имъ.  Те- 
перь они  требуютъ,  чтобы  этого  вм'Ьшательства  больше  не 
било  *^^  Сельчане  иногда  пускаются  въ  довольно  странный 
разеуждешя,  не  лишенный  наивности,  но  по  существу  весь- 
ма обидныя  для  духовенства.  Одинъ  наказъ  требуетъ  уничто- 
жешя  колоколовъ.  Они,  по  миЬшю  авторовъ  наказа^  причи- 
ияютъ  безсчисленныя  несчастья, —  въ  род^  громовыхъ  уда- 
ровъ  и  града.  Приводится  даже  прим^ръ.  ИослЪщА  градъ 
въ  известной  м^Ьстности  былъ  особенно  силенъ.  9то  объ- 
ясняется исключительно  звономъ  колоколовъ  по  случаю  тор- 
жественной об'Ьдни.  Звуки  произвели  сильное  колебаше  воз- 


"•  СаЫег  Ле  1а  рагагззе  йе  Го$зез.  АгсНгрез,  IV,  565. 
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духа;  оно  въ  свою  очередь  повлекло  разрывъ  облаковъ  н 
падеше  водяныхъ  массъ.  Капли  воды  падали  сквозь  воздухъ, 
лишенный  солнечнаго  жара  благодаря  густоте  облаковъ, 
быстро  смерзались — и  въ  результате  градъ  причинилъ  боль- 
Ш1Я  опустошешя  *'*. 

Подобное  враснор^чхе  мало  свойственно  крестьянскому 
языку.  Жителямъ  деревни  естественн'Ье  было,  напротивъ, — 
просить  разр']Ьшешя — звонить  въ  колокола  во  время  грозъ. 
Такъ  и  поступаетъ  одинъ  иаказг  ^^\  Но  въ  общей  картинА 
здравыхъ  и  вполн']^  практическихъ  идей  врестьянъ  на  счетъ 
церкви,  ея  служителей  и  обрядовъ,  даже  и  такое  разсужде- 
Н1е  им^етъ  свой  смыслъ.  Оно  повазываетъ,  что  крестьяне 
научились  отд1^ять  релипю  отъ  церкви,  вопросъ  совести 
отъ  обязанностей.  Избиратели  буквально  такъ  и  выражаются: 
ихъ  представители  должны  предложить  Генеральнымъ  Шта- 
тамъ  <  различать  интересы  духовенства  отъ  интересовъ  ре- 
лиг^и>'^^  Духовенство  не  могло  р'Ьшиться  на  такое  разгра- 
ничеше, — и  поэтому  оно  старается  обходить  вопросъ  о  ре- 
фармть  и  распространяется  о  цензурп>.  Нападки  на  духо- 
венство были  въ  его  глазахъ  нападками  на  релипю,  крити- 
ческое отношеше  къ  служителямъ  алтаря,  действительно^ 
нечуждое  большинству  крестьянъ,  казалось  ему  безбояа- 
емъ,  <ядомъ  новой  философ1и>.  Съ  этой  точки  зрен1я, 
конечно,  и  сама  философ1я  являлась  сплошнымъ  атеив- 
момъ  и  Вольтеръ  превращался  въ  разрушителя  всякаго 
релипознаго  чувства.  Но  стоило  отделить  1ерарх1ю  отъ  ре- 
лиг1и — и  необходив1ыя  реформы  представлялись  въ  совершен- 
но другомъ  виде.  Оказывалось,  —  ихъ  следовало  начать 
именно  съ  самого  духовенства  и  его  вопли  противъ  развра- 
щающаго  влхяшя  новой  мысли  были  только  воплемъ  ссшо- 
защиты,  указывали  ва  нежелаше  привилегированнаго  сосло- 


**•  СаНгег  дм  VШаде  де  1адпу.  ГУ,  612. 
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Б1Я  разстаться  съ  своими  преинуществами — подитичесЕвго  ха- 
рактера. Въ  виду  этого  крестьяне  совершенно  логически  потре- 
бовали отнять  у  духовенства  право  числиться  сословгемъ.  Оно, 
по  мнФшю  избирателей,  только  корпорац1я  или  проФесс1я, 
все  равно  кахъ  адвокаты,  купцы,  военные,  землед'^Ьльцы  '^^ 
Оно,  сл^Ьдовательно,  въ  политичесвовгь  отношен1и  должно 
слиться  съ  двумя  остальными  классами.  Это  требован1е  на- 
носило р'Ьшительный  ударъ  св^тскимъ  претен81ямъ  перваго 
сослов1я,~т!Ьмъ  бол^Ье,  что  избиратели  отнимали  у  духов- 
ныхъ  лицъ  право  быть  министрами  и  вообще  занимать  ка- 
кую-либо гражданскую  должность.  Такимъ  образомъ,  соста- 
вители наказо^г  сумели  решить  одинъ  изъ  самыхъ  жгучихъ 
вопросовъ — безо  всякихъ  отвлеченныхъ  разсуждетй,  —  со- 
вершенно нагляднымъ  практинескимъ  хсоображешемъ. 

Продолжая  идти  тЬмъ  же  путемъ — т.-е.  отделяя  релипю 
отъ  духовенства,  —  избиратели  должны  были  повторить  всЬ 
идеи  просветителей.  Третье  сословхе  ссылается  на  мнЪнхе 
<вс'Ьхъ  политиковъ>  о  вл1ян1и  релипи  на  благоденств1е  об- 
щества. сОни  говорить,  что  народъ  безъ  релипи  —  народъ 
безъ  нравственности,  а  народъ  безъ  нравственности — народъ 
безъ  законовъ>.  Въ  виду  этого  избиратели  считаюгь  нуж- 
нымъ  —  воздействовать  на  служителей  релипи,  чтобы  сде- 
лать ихъ  более  полезными  и  уважаемыми '^^  На  стороне  ре- 
липи, следовательно,  и  политики  и  народъ, — и  они  же  еди- 
нодушно— противъ  современнаго  духовенства".  Все  вопросы, 
поэтому,  народъ  будетъ  разрешать  согласно  съ  <полити- 
тихами>  и  вопреки  взглядамъ  духовенства. 

Прежде  всего  вопросъ  о  терпимости.  Мы  уже  видели, 
какъ  его  решаютъ  крестьяне.  Третье  сослсГв1е  не  менее  ли- 
берально и  чаще  всего  мотивируетъ  свой  либерализмъ.  Эти 
мотивы  представляютъ  особенный  интересъ.  Третье  сословхе 
Парижа     заявляетъ:     <Христ1анская    релипя      повелеваетъ 


"•  СаНгег  д^  1а  раго1$8е  йе  ЗаШ-Шгеппе  йе  ТегпоиНШ-зиг-зегпе.  V,  167. 
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*••  СаНгег  йи  Оетв-йа!;  йи  ЬаШгаде  с1е  ВеаиVаг$.  Л^(А^Vе$,  И,  299. 


гражданскую  терпимость.  ВсякШ  гражданинъ  до^ЕЖ6въ  по^иь- 
зоваться  ошчной  свободой  сов1^сти>.  Это  иотивъ  р&жипоз* 
наго  характера.  Другой  парижсЕ1й  наказъ  отркцаеть  у  че- 
^[ов^ка  право  р']Ьшать  о  томъ,  что  не  им^тъ  отношешя  къ 
челов'^Ьву.  «ВсЬ  релипп  позволены  среди  просв^ЬщеннЪйш^ 
нащи  въ  м1р1^>.  Это — философхя  ''Ч  Провинщальное  третье 
€Ослов1е,  оба  эти  мотива  ставить  рядомъ:  < свобода  сов^^сти*^ 
естественное  право.  Всявхй  только  Богу  обязанъ  отдавать 
отчетъ  въ  своей  вЪрЪ.  Люди,  живупце  въ  одномъ  государ- 
ств*, только  одного  могутъ  требовать  другъ  отъ  друга^^ 
чтобы  никто  не  нарушалъ  общественнаго  порядка,  и  инте- 
ресъ  государствъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  собкрать  по|Гь 
евоею  властью  всЬхъ,  кто  своивп»  энашевгь,  исвусствоиъ, 
промышленностью,  способенъ#  создать  въ  етраа^  изобше  и 
преусп'Вян1е>.  Избиратели  желаютъ,  чтобы  вс*  секты  поль- 
зовались во  ФранцШ  одинаковой  терпимостью.  Дальше-— об- 
ласть религ1и:  Церковь  получила  отъ  1исуса  Христа  един- 
ственное оруж1е  —  уб*жден1я  и  добраго  прим'Ьра.  Всякое 
пресл^довате  оскорбляетъ  Бога  мира  и  милосерд1я  *^*. 

Христ1анство,  сл^^довательно,  отнюдь  не  противор'Ьчитъ 
•ФилосоФш  въ  вопрос!^  релипи.  Такъ — ^всы  видели — поникадж 
христ1анство  Вольтеръ  и  Даламберъ.  Наказы  подтверждаютъ 
представлетя  Вольтера  о  1^т(йте  и  по  существу  ведуть  ту 
1Ее  борьбу.  По  мн'Ьшю  третьяго  сослов1я  воспитан1е  должно 
уничтожать  въ  д'Ьтяхъ  суев^^ряыя  идеи,  порабощавппя  въ 
течеши  в'1&ковъ  народы  и  государей.  Нев'Ьжество,  прибав- 
ляегъ  наказъ^  лишаетъ  народы  разума  и  д'Ьлаетъ  вхъ 
рабами  ^**.  Лучше  не  могъ  бы  выразиться  сотрудагивъ 
днциклопедги.  Ясно,  —  у  наиболее  энергической  и  развш- 
той    части     французской    нащи    интересы     одинаковы     съ 
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Ж  П,  436. 

^*'  ВЫёапсез  (й«  Иега-екЛ  йи  ЬаШгаде  йе  Ваг-зиг-Вегпе.  Л^сН^Vе$.  II,  256. 

^*'  СаНьсг  ди  (го1$1ете  огйге  Ле  1а  зепесНаиззее  Ле  1а  VШе  йе  8{дие* 
П1,  350:  яё1о1^ег  де  1еиг  соеиг  1оа1е  Г1(1ёе  ^е  варегииоп  ^11^  гёИ'ёсК 
Геврп!,  е!  ^ш  а  <1е8о1ё,  реп(1ап(  (1е8  81ёс1е8  1е8  реар1е8  е!  1е8  го!5". 
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ороев1Ьткте1ьны]ш  стрехлешями  фидософовъ.  Отсюда  у  вз- 
<(жрате1ей  совершенно  другой  взгдядъ  на  литературу,  ч^Ьмъ 
у  духовенства.  КрестьянскШ  наказъ  писателя  считаетъ  ис- 
тиннынъ  руководителенъ  общества  на  пути  къ  счастью, — 
и  нн17гЬ  ни  нрестьяне,  ни  третье  сослов1е  не  обращаются 
къ  власти  съ  просьбой — пресгЬдовать  идеи  ^^\ 

Въ  частныхъ  вопросахъ  то  же  единодупие  наказовь  и  фи- 
лосоФШч  Мы  вид^^^га, — съвавимъ  чувствоиъ  говорятъ  кресть- 
яне о  монахахъ.  У  избирателей  практическая  точка  зрЪшя: 
монахи — праздны  и  совершенно  безполезны  для  общества. 
Въ  результат1^ — бохЬе  консервативные  наказы,  наприи^^ръ, 
дворянскте,  сокЬтуютъ  предварительно  попытаться  сд1^ать 
монастыри  сполезньши  государству  и  релипи>, — и  въ  слу- 
ча*  неудачи — уничтожить  ***.  Третье  сословие  не  разсчиты- 
ваетъ  на  ц1к1есообразную  реформу  монастырей  и  безъ  вся- 
кихъ  оговорокъ  требуетъ  упразднешя  ихъ  '^^  Тонъ  избира- 
телей часто  въ  высшей  степени  р'Ьзокъ  и  суровъ.  «До  ва- 
кихъ  пиръ>,  обращаются  они  къ  королю,  оти  благочести- 
вые бездЬльники  будутъ  существовать  на  счетъ  д1Ьятельной 
и  трудолюбивой  части  вашихъ  подданныхъ,  безъ  всякой 
пользы,  безъ  всякаго  вознаграждешя?>  '*'.  Другой  накшг  мо- 
нашескге  обФты  считаетъ  противными  «общественному  об'Ьту 
в  благу  отечества>  **^  Парижское  третье  сослов1е. также  же- 
лаетъ  уничтожешя  монастырей, — но  опасается,  какъ  бы  не 
встретилось  препятств1Й — и  требуетъ, — по  крайней  м^р*,  ре- 


'••  СаНгег  с1€  1а  рагогззг  (ГЕ$8<тпез.  IV,  531:  Л'Ьотте  де  1еШге8,  1тг 
«ее  1шшёге8,  доппе  ^  1а  босхе^ё  дез  Ьотшез  р1а5  с1е  сошшззапсеБ  роог 
1га?а111ег  й  кот  ЬопЬеаг^. 

***  СаЫег  с2б  1а  поЫеззе  с1е  ЗаМ^М^ки^.  АгМгез.  П,  238.  Сак1ег  с1е 
Л'апкге  с2б  1а  пдЫеззе  Ле  ВШ.  Ш,  155. 

***  СаН1ег  с1и  Иег8ё1а1  (!иЬаШаде  ргтс'ьроИ  йе  Шоьз   ё  сё1ш  зесопоииге 

4е  ВотагапИи.  Агскпез,  II,  388. 

*^  Ьез  аззетЫез  рпрпаггез,  СклЫег  йи  в-е  ^раНетепЛ.  СЬаавш.  О.  с 
И,   2в8. 

***  ОаЫег  с1ез  ТНёаНпз.  СЬаззш.  1Ь,  р.  436*  „соп(ха1ге8  ап  уоеп  8ое1а1 
«1  аа  Ыеп  <1е  1а  ра^пе*^. 
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ФормироватьпорядоЕъ  произнесен1Я  ионашесвихъ  оМтовъ.  На* 
вазъ  устанавдвваетъ  пред^^льный  возрастъ  для  послушниче* 
ства, — двадцать  пять  л-Ьгв  и  для  пострижешя — тридцать  **\ 

Не  мен^^е  спорный  и  въ  эвономичесвомъ  отношеши  важ- 
ный вопросъ  предстояло  решить  избирателянъ  относительно 
Рима.  И  ЗДЕСЬ  ответь  дается  тавой  же  решительный  и  ос- 
новательно мотивированный.  Парижсвое  третье  сослов1в 
заявляетъ,  что  «громы  Вативана  больше  не  гремятъ, — вул- 
ванъ,  где  ихъ  вывовывали,  погасъ>, — зач^мъ  же  после  этого 
платить  папе  деньги?  ''*•  Избиратели  требуютъ  уничтожешя 
вонвордата,  поставившаго  оранцузсвую  нащю  въ  зависи- 
мость отъ  папсваго  престола.  Въ  случае  отмены  этого  акта — 
превращались  аннаты  и  у  папы  отнималось  всявое  вмеша» 
тельство  въ  дела  галдивансвой  цервви, — начиная  съ  избра- 
шя  еписвоповъ  и  вончая  разрешетемъ  бравовъ  въ  извест- 
ныхъ  степеняхъ  родства  ^"^К  Въ  Париже  это  требован1е  могло 
быть  создано  янсенистсвимъ  духомъ,— но  оно  не  менее  по- 
пулярно и  въ  провинщальныхъ,  вполне  ватолическихъ  на- 
вазахъ.  Конвордатъ  Францисва  I  съ  папой  Львомъ  оказы- 
вается въ  высшей  степени  ненавистнымъ  явлетемъ  для  всехъ 
сослов1й, — и  самыя  энергичныя  жалобы  принадлежатъ  даже 
духовному  наказу  *'*. 

Первое  сослов1е  и  янсенисты,  вооружаясь  противъ  пап- 
сваго ВЛ1ЯШЯ  во  Франщи,  вонечно,  менее  всего  помьшыяли 
о  ФилосоФсвихъ  идеяхъ.  Но  у  избирателей  другихъ  сословШ 
совершался  здесь  тавой  же  процессъ  мысли,  вавъ  въ  во- 
просе объ  общей   реформе,  цервви   и  1ерарх1и.  Папа  утра- 


^'*  СЬавзш.  О.  с.  1У,  445.  Бъ  вид%  исвлючен1Я  можно  указать  на  СаЛгег 
йи  1кг8-ё1сЛ  йи  ЬаШагде  Ле  8аМ-1ю,  Авторы  наказа  возстаютъ  противъ 
711разднен1я  монастырей  л  хотять  только  преобразовать  ихъ  по  образцу 
древнихъ.  А^сЫV€8  Ш,  66—7. 

*'*^  СаМег  д,и  З-те  (1ераг1етегЛ.  СЬаедт.  О.  с.  П,  268. 

*'*  СаНкг  йи  Иег8'йа1  йе  1а  рг^,  ек  тс.  с1е  РаНз  Ног8 1е8  тгигз.  СЬазап. 
1У,  443.  СаНгег  дёпёгсй  ^и  Оегэ-АаЬ  61и  дгап^  ЪаЯНаде  йе  Везапдоп. 
АгсНгьез.  П,  338. 

^"  СаНгег  Ли  ЬаШгаде  с1е  Тои1.  ЛгсЫьез.  VI,  2. 
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т]Ц11>  значеше  духовнаго  главы  ватодическаго  шра.  Дхя 
францудскихъ  избирателей  онъ— местное  духовное  лицо,  когда 
то  наводившее  страхъ  вативансвими  громами.  Теперь  громы 
недМствительны, — потому  что  Французы  стали  <просв']^щен* 
н1^йшей  нащей  въ  М1рф>, — и  они  на  одномъ  и  томъ  же  ос- 
новати  требуютъ  всеобщей  релипозной  терпимости  и  пре- 
кращешя  аннатовъ. 

Друпя  предложешя  наказо6Ъ^  сравнительно  второстепев:- 
ныя, — не  менЪе  красноречивы  для  оценки  обществе^аго 
настроешя  накануне  револющи.  Избиратели  возстаютъ  про- 
тивъ  целибата,  о  которомъ  съ  такой  осторожностью  ото- 
звался Монтескье  *''.  Они  во  имя  нравственности  и  государ- 
ственной пользы  требуютъ  разр']&шешя  священнивамъ  же- 
ниться. Одинъ  накап  третьяго  сословхя  пишетъ  по  этому  по- 
воду р*чь  въ  дух*  Философовъ  ХУП1-го  в^ва:  «Пусть  свя- 
п^еиники  женятся.  Нежность  женъ  пробудитъ  въ  ихъ  серд- 
цахъ  чувствительность,  признательность,  сос^радаше,  столь 
свойственный  челов'Ъку.  Между  тФмъ  все  это  заглушено  обе- 
тами цФломудрхя  и  одиночества  почти  у  вс']&хъ,  кто  произ- 
несъихъ>.  <  Невинный  ласки  д^тей  окажутъ  безконечное  бла- 
годФяше  отцамъ>,  напомнятъ  имъ  былыя  семейныя  радости 
въ  годы  ихъ  д']^тства,  напомнятъ  о  томъ,  что  они  — священ- 
ники—таше  же  люди,  какъ  и  вс*  друпе  и  отнюдь  не  стоять 
выше  обыкновенныхъ  смертныхъ,  —  если  только  не  отлича- 
ются особыми  добродетелями.  Авторы  наказа  ссылаются  на 
предатя  церкви,  и  везд'Ь  видятъ  опровержен1е  ученхя  о  це- 
либатЬ.  <Богъ  всегда  съ  изумлешемъ  слышалъ  об'Ъты,  про- 
тивные его  вол*,  об'Ёты,  которые  никогда  не  могли  быть 
искренними:  это  подтверждается  ежедневно >*'*. 

Подобныя  разсуждешя  дышатъ  наивностью  и  непосред. 
ственностью  чувства.  Но  именно  этими  -качествами  они  все- 


*^*  Ъ'евргЫ  Лез  Ыз,  Иуге  ХХШ,  сЬар.  ХХП.  Разбирая  законы  отно- 
сятельно  р1ножен1я  наседешя,  авторъ  воевлицаеть:  „А  Вхев  пе  р1а18е  две 
^е  рагЫа  соп1ге  1е  сёИЬа1  дв^а  а(1ор1ё  1а  гёИ^оп'^... 

"*  (Ш^е^  с^1а  VШе  Ое  СШагз.  АгсНгьез,  V,  677. 

Уч.  Зап.  ст.  Иванова.  41 
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ц']^о  принадлежать  своей  эпох*]^.  Девдамащи  Дидро,  Руссо, 
Мерсье  совершенно  такого  же  характера  и  въ  этонъ  ихъ 
сила.  Составители  наказовъ  усвоивали  реторичесшй  тонъ  со- 
временной литературы, — ^^но  зд'Ъсь  не  оканчивалось  ея  вл1яте. 
Чувство,  въ  какой  бы  Форм*]^  оно  ни  выражалось, — дМство- 
вало,  неизменно,  какъ  просв'^^тительная  культурная  сила  и 
въ  ФилосоФскихъ  произведен1яхъ  и  въ  челобитныхъ.  Мыви- 
д^^ли — оно  лежало  въ  основ'Ь  семейной  нравственности  и  об- 
щестденной  гуманности,  создавало  новыхъ  отцовъ,  д'Ьтей, 
новыхъ  общественныхъ  деятелей.  То-же  чувство  въ  области 
релипи  вызвало  протестъ  противъ  насилШ  надъ  челов'Ьче- 
ской  природой  и  сов'Ьстью,  создало  новаго  христханина,  но- 
ваго  члена  .релипознаго  общества.  Чувство  въ  союз1&  съ 
разумомъ  до  самой  револющи  вело  войну  противъ  пр^драз- 
судвовъ,  опутывавшихъ  челов'Ька  на  вс^^хъ  путяхъ  его  лич- 
ной и  общественной  жизни.  Естественно,  —  составители  но- 
назовъ  говорили  языкомъ  современной  философской  литера- 
туры и  заявляли  признательность  своимъ  учителямъ,  объяв- 
ляя писателя — творцомъ  общественнаго  блага. 


Реформа  государства. 


д. 

Одинъ  изъ  любопытнФйшихъ  памятниЕОвъ  старой  Фран« 
цузской  монарх1и— несомн'Ьнно — Записки  Людовика  ХЛГ-го. 
Особеннаго  внимашя  засдуживаетъ  зд^сь  отзывъ  <велиЕаго 
короля>  о  своихъ  подданныхъ.  Въ  1666  году  Людовикъ  на^ 
став^[ялъ  своего  наследника,  какъ  слФдуетъ  относиться  къ 
народу  и  его  вол*.  Последняя  степень  унижен1я  для  госуда- 
ря, Еогда  онъ  принужденъ  справляться  съ  желашями  народа, 
им'Ьть  дЬло  съ  презр'Ьннымъ  <сборищемъ  черни  >,  т.  е.  съ 
каЕИмъ  бы  то  ни  было  представительнымъ  собрашемъ.  ВсЬ 
8ти  собрашя  страшны  только  для  трусовъ  и  въ  доказатель- 
ство король  разсказываетъ,  какъ  онъ  разъ  обошелся  съ  пар- 
^аментомъ — съ  истинной  строгостью  надменнаго  и  самовласт- 
наго  господина.  Принципъ  Людовика:  ч'Ъмъ  больше  народу 
даешь,  т*мъ  больше  онъ  требуетъ,  ч-Ьмъ  бол*е  его  ласкаешь, 
тЬмъ  глубже  онъ  васъ  презираетъ.  И  на  этомъ  принцип* 
построено  государственное  учете  типичн-Ьйшаго  представи- 
теля французской  монарх1и  *. 

Авторъ  этого  учешя  пережилъ  крайне  тяжелые  и  унизи- 
тельные дни  въ  начал*  своей  власти  надъ  Франщей.  Онъ 
бродилъ  по  стран*  изгнанникомъ,  его  пресл*довали  отряды 
иноземцевъ,  въ  него  стр*ляли  мятежные  подданные.  Они  усп*- 


*  Мёпюггез  йе  Ьо%1лв  XIV,   Рапз    1806.  Ей.  ^.  Ь.  М.  йе  Саш-Моп1а§?- 
шс.  I,  60,  62. 

41* 
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ли  въ  общихъ  чертахъ  повторить  м'Ьропрхятхя  англШсЕИхъ 
революц]Онеровъ,  рядъ  девларащй  1648  года  устанавливал!» 
во  Франщи  вонститущонные  порядки.  Молодого  короля  по* 
учали  о  происхожденш  власти  отъ  народа,  о  зависимости 
государей  отъ  народной  воли.  Въ  ПариягЬ  были  сооружены 
баррикады,  взята  Бастилхя,  заходила  рФчь  о  Генеральныхъ 
Штатахъ.  Мятежъ  охватилъ  мнопя  провинщи,  —  и  вообще 
столица  и  отчасти  страна  представляли  картину,  довольна 
близко  напоминающую  великШ  переворотъ,  сто  сорокъ  л1^тъ 
спустя  уничтоживш1й  в'Ёковой  строй  власти  и  общества.  Но 
вся  истор1я  окончилась  Ш  йе  зтИсе.  Людовику  XIV  есте- 
ственно  было  смотр'Ъть  съ  презр'^^шемъ  на  всяк1е  <  корпусы  > — 
представительные  и  непредставительные  и  послФ  вс:Ьхъ  де- 
кларащй  Фрон^ра  ув'Ьрять  доФина,  что  сущность  королевской 
власти — въ  парад1^,  во  вн^пшемъ  блеске:  это  «долгъ  госу* 
даря  предъ  современниками  и  потомками  >,  потому  что  на* 
роль  и  публика  не  въ  силахъ  проникать  въ  сущность  вещей,, 
судятъ  о  нихъ  по  наружному  виду  и  оказываютъ  почетъ  и 
повиновеше  сообразно  <церемон1ямъ  и  рангамъ>  ^ 

Ниже  этого  уровня  нельзя,  конечно,  ц'Ьнить  политическое 
развит1е  цивилизованной  напди,  но  Людовикъ  XIV  былъ,  по- 
видимому,  совершенно  правъ:  его  подданные  блистательно  под* 
твердили  его  идеи.  Политическая  мысль  и  художественная  лите- 
ратура не  только  безусловно  прониклись  принципами  Людо- 
вика,— дбиве  превзошли  ихъ.  Боссюэ  обожествляетъ  королев- 
скую власть,  на  основаши  священнаго  писан1я-^подтверждаетъ 
изр']^чев1е  Людовика  XIV  на  счетъ  тождественности  личностк 
государя  съ  государствомъ,  признаетъ  священную  основу 
королевскаго  сана,  которую  не  можетъ  поколебать  никакое 
преступленхе  даже  у  нев-Ьрныхъ  государей,  отдаетъ  во  власть 
господину  даже  сов'Ъсть  его  подданныхъ,  уполномочивая  его 
на  кашя  угодно  понудительный  и  карательный  м'Ьры  ^  Поэты 


*  1Ь,  р.  98—9. 

•  РдИОдие  Игёе  с^ез  ргоргез  рагсИез  (к  ГЕсгИиге  заМе.  Вп1хе11е8  1710. 
Шеи  681  1е  тга!  го!.  I,  51. — II  п'у  а  раз  йе  Гогсе  соас^ув  соп(ге  1е  рппсе. 
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сначаха  пытались  выражать  сочувс1*в1е  Фронд^Ь:  Сидб  Корйе- 
ля  привелъ  въ  восторгь  благородную  публику  враснорЪчи- 
выми  тирадами  въ  пользу  дуэли,  жестоко  гонимой  оравитель- 
•ствомъ.  Но  даже  итаюя  р'Ёчи  должны  были  умолкнуть.  Ри- 
шелье быстро  охладилъ  испансв1Й  павосъ  Корнеля,  ему  не 
приходилось  по  нескольку  разъ  повторять  знаменитыя  слова, 
обращенныя  къ  автору  Сида:  Л  (аи1  аьогг  гт  езрггЬ  с1е  зиИе^ 
Оь  течетевсъ  времени  Корнель  превратился  въ  идеальнаго 
придворнаго  поэта.  Ему  Французская  монарх1я  и  католиче- 
ская церковь  обязаны  краснорФчивМшими  восхвалешями,  а 
Людов'Ькъ  XIV — самыми  лестными  сравнетями  съ  разными 
историческими  героями  ^  Классическая  трагед1я  свободно 
вдохновлялась  даже  романическими  приключешями  Людовй- 
^Еа,— Корнель  восп'^^лъ  т-11е  Лавальеръ,  Расинъ — г-жу  Мейте- 
вонъ  \  Тате  Факты  свидетельствовали  больше,  ч^мъ  о 
ъ^рноподданническихъ  чувствахъ  литературы. 

Но  полувековое  царствоваше  окончилось  при  совершенно 
другомъ  настроеши  народа.  Смерть  божественнаго  <коро- 
ля-^солнца>  приветствовали,  какъ  освобождеше.  Оппозишон- 
ный  духъ,  уже  давно  воспитанный  бедств1ями  Франщи  въ 
последте  годы  правленхя  Людовика,  немедленно  сказался  въ 
двухъ  главнейшихъ  областяхъ,  чувствовавшихъ  тяжелую  ру- 
ку покойнаго  короля, —  въ  релипи  и  въ  политике.  Тамъ — 
<^кептицизмъ  шелъ  рядомъ  съ  нравственной  распущенностью: 
•общество  протестовало  противъ  эпохи  ханжества  и  Фанатиз- 
ма,  оскорбляя  одновременно  догматы  и  принципы,— здесь^- 
колебалась  идея  королевской  власти.  Эту  идею  Людовикъ  XIV 


I,  107. — Тоа1  Гё1а1  ез!  еп  1ш  I,  202. — Аи  сагас^ёге  гоуа!  ее!  1пЬёгеп1е 
чкпе  шпЬеЬё  дш  пе  реа1  ёЬге  ев1асёе  раг  аисип  опте,  тбте  сЬег  1е8  рНп- 
сбв  1П&дё1е8.  I,  234. — Сеах  дш  пе  теп1еп1  раз  воовпг  дпе  1е  ргшсе  нее 
4в  ш^еог  еп  та11ёге  де  гёи^оп,  рагсе  дпе  1а  гёИдхоп  &о\Ь  №е  иЪге, 
воп(  йап8  ппе  еггеог  Ш1р1е    II,  24. 

^  атш  ои  1а  (Яшепсе  й'Аидиабе.  Защита  монарт  въ  особенности.— 
Ас1е  П,  1.  РЫреиси. 

*  М11е  Лавалльеръ  узнали  въ  лтЛ  героини  трагедаи  (Нкоп,  Г-жа  Мев* 
тейо&ъ  послЪ  1рагед1и  Расина-^^Е^5^^— сама  именовала  себя  Эсеирью. 
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развилъ  до  такого  предала,  что  уже  въ  его  рукахъ  она  при- 
вела Еъ  результатамъ,  унизительнымъ  и  опасньшъ  для  са- 
мой монарх1и.  Передъ  смертью  Людовиеъ  совершилъ  посту- 
покъ,  смутившШ  искренн'Ёйшихъ  почитателей  воролевскаго 
достоинства:  онъ  узавонилъ  д^^тей  г-жи  Монтеспанъ,  даровалъ 
ивгь  орава  на  ворону,  одинавовыя  съ  правами  завонныхъ 
принцевъ.  Этимъ  распоряжен1емъ  подрывалась  самая  сущ- 
ность наследственной  монарюи, — и  ея  принцишальные  за- 
щитниви  должны  были  въ  этомъ  случае  сойдтись  съ  ея  про- 
тивнивами.  Это  обнаружилось  тотчасъ  же  по  вончин^  короля. 
Первый  автъ  новаго  правительства  завлючался  въ  отм!]&не 
предсмертной  воли  Людовива.  Герцогъ  орлеансвШ  объявилъ 
себя  регентомъ  въ  то  время  вогда,  по  смыслу  зав'Ьщашя,  онъ 
могъ  быть  тольво  предсЁдателемъ  совета  регенства,  а  члена- 
ми герцогъ  Бурбонсв1й  и  оба  сына  г-жи  Монтеспанъ,  при- 
чемъ  герцогъ  МэнсвШ — одинъ  изъ  этихъ  сыновей — назначался 
опевуномъ  малол'Ётняго  вороля.  Вс!1&  эти  статьи  овазались 
нед']^йствительными.  Навонецъ,  регентъ  отнялъ  у  незавон- 
ныхъ  принцевъ  права,  дарованныя  повойнымъ  воролемъ.  Ва 
вс^хъ  этихъ  автахъ  д'Ъятельное  участ1е  долженъ  былъ  прини- 
мать парламентъ.  Со  времени  Фронды  эта  ворпоращя  не  име- 
ла нивакого  самостоятельнаго  значешя,  —  теперь  герцогъ 
ОрлеансвШ  обратился  въ  ней  — за  толвовашемъ  завещашя 
въ  желательномъ  для  него  смысле,  а  потомъ  парламенту 
пришлось  разрешать  сооръ  о  правахъ  узавоненныхъ  прин- 
цевъ. Юристы  объяснили  завещаше  сообразно  желашямъ 
герцога  и  въ  награду  регентъ  призвалъ  право  парламента 
обсуждать  правительственные  авты.  Новый  порядовъ  по- 
шелъ  гораздо  больше.  Сначала  принцы,  а  потомъ  и  само 
правительство  провозгласили  теорш  договора.  Герцогъ  Мэн- 
св1й  и  его  братъ  довазывали,  что  воролевсвая  династ1я  полу- 
чила свою  власть  отъ  народа,  и  въ  случае  превращешя 
династ1И,  народъ  возстановляется  въ  своихъ  первичныхъ  пра* 
вахъ  и  можетъ  войдти  въ  новый  договоръ,  все  чтб  спасаетъ 
династ1ю  отъ  вымирашя,— въ  пользахъ  нац1и,— и  тольво  она — 
въ  лице  трехъ  С0СЛ0В1Й — можетъ  решить  вопросъ  о  законе- 
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н^рности  ЯЕта  покойнаго  короля. — Правительство  въ  своеиъ 
отвЪтЬ  подтверждало  теор1Ю  договора  и  именно  на  основаши 
первнчныхъ  правъ  нащи  отрицало  за  е^мъ  бы  то  ни  было 
право  отчуждать  корону:  только  нащя  можетъ  путемъ  вы- 
бора установить  новую  династ1Ю. 

Эти  событ1я  совершились  въ  течете  двухъ  л^тъ  по  смерти 
Людовика  XIV,  —  и  должны  были  произвести  сильнейшее 
впечатлФнге  на  современниковъ.  Парламентъ  съ  этихъ  поръ 
энергически  поддерживаетъ  свои  законодательныя  права  и 
самому  регенту  и  королю  предстоитъ  вести  нескончаемую 
борьбу  съ  корпоращей,  встречавшей  такое  презрФте  у  его 
предшедственника.  Наступитъ  царствован1е  1г1з  Ле  ^изЫсе  е1 
Ы1гез  Ле  саскеи  И  основате  такому  порядку  положено  регент- 
ствомъ.  Публика  не  останется  безучастной  зрительницей 
борьбы.  Она  принимается  политикантствовать  съ  перваго 
же  дня  новаго  правлешя.  Даже  женщины,  «не  исключая  и 
кухарокъ>,  обсуждаютъ  политичесше  -вопросы  *.  Постоян- 
ный демонстращи  со  стороны  парламента  поддерживаютъ 
это  направлеше.  Парижск1е  магистраты  попадаютъ  въ  поло- 
жеше  сотцовъ  отечества >;  «истинныхъ  римлянъ>.  Наибо- 
л']&е  виднымъ  ораторамъ  даютъ  прозвища  Демосеена,  Ци- 
церона. Парижане  горячо  интересуются  зас']^дан1ями  пар- 
ламента, прив'Ётствуютъ  на  улицахъ  популярныхъ  членовъ, 
записываютъ  ихъ  р'Ъчи.  Современникъ  такое  отношев1е  пуб- 
лики къ  членамъ  парламента  называетъ  <сав1ымъ  блестящимъ 
и  лестнымъ>  ^  Имена  Демосеена  и  Цитрона,  истинныхь 
римлянг^  являются  не  случайной  игрой  словъ,  они  выражаютъ 
смыслъ  парламентской  опозищи  и  тотъ  же  современникъ, 
самъ  принадлежавши  къ  корпоращи  адвокатовъ,  въ  поло- 
вине века  своихъ  товарищей  признаетъ  «отчасти  ресоубли- 
канцами>  \  То  же  самое  повторяетъ  и  другой  наблюдатель, 


*  АаЪег1;ш.  О,  с.  р.  52.  Впуа!.  7оигпа1  йе  1а  гёдепсе.  Рапе  1855.  Под- 
робный разсказъ  о  судьб^^  зав']§щан1я  Людовика  Х1У— въ    Ргёсе$  ^1Шг/гса' 
Ыапз.  I,  479.  О  и-^ракь  противъ    узаЕоненныхъ    приказовъ — I,  286,   518. 
^  ВагЫег.  7оигпа1,  „Шеп  п'ев!  р1п8  дЬпепх  е!   р1т18  Яа(1еаг''.  П,  366* 
'  1оигпа1  ве  ВагЫег.  У,  253,  ^иШе!  1752:  „^^  Р®^  гёраЪНсаапв^. 
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не  ц&шЬе  знакомый  съ  вопросов|ъ  '.  Парламенть,  въ  это  вр^ 
Щу  д^Ьйствительно  заяв^шетъ  претензхи,  ограничиваюпця  корот 
^всЕую  власть  еще  больше,  чЪыъ  она  ограничена  въ  Ан- 
гли  ^^ 

Подобныя  идеи  въ  то  же  самое  время  пронинали  въ  обще* 
ство  и  овдад1&вали  умами  молодого  покол1Ьтя.  Въ  шволахъ 
никогда  не  были  такъ  популярны  античные  греки  и  римляне, 
^Еакъ  въ  дпоху  Людовика  XV.  Наставники  восхваляли  древ- 
нихъ  гражданъ  и  воспитывали  въ  своихъ  ученикахъ  востер- 
женныя  чувства  къ  республикамъ  Брута  и  Ликурга.  Полити- 
ческая литература  шла  на  встречу  атому  настроетю.  Со* 
вершалась  полная  реавпдя  историко-ФилосоФскимъ  воззр!1&ш-г 
ямъ  предыдущей  эпохи.  Боссюэ  едва  считалъ  нужнымъ  удо- 
мцнать  языческ1я  культуры  въ  общемъ  развит1и  челов'Ъчества. 
Теперь  Грещя  и  Римъ  заняли  центральное  м'Ьсто.  Талантли- 
в'Ёйш1е  писатели  Мабли,  Монтескье  посвящаютъ  свои  трур^ 
античнымъ  законодательствамъ,  характеризуютъ  гражданств 
идеалы  республиканцевъ,  сравниваютъ  римлянъ  съ  Францу* 
зами — и  незам'Ётно  подготовляютъ  путь  поздн'Ьйшимъ  мечта* 
телямъ  о  возстановлеши  Спарты  или  Крита  на  почв'Ь  Фран- 
цлзской  монарх1и  ^'. 

Популярность  античнаго  М1ра  влщЪ  не  могла  встр^^тить 
такой  благодарной  почвы,  какъ  въ  драмй.  ФранцузскШ  театръ 
искони  питался  исторхей  и  миеолопей  Греши  и  Рима.  Но 
раньше  онъ  извлекалъ  отсюда  политику  и  мораль  въ  дух!^ 
Боссюэ  и  Людовика  XIV.  Республика,  по  воззр'Ьшямъ  класси-» 
ковъ,  не  могла  имФть  защитниковъ  на  столько  сильныхъ  х 
доброд'Ьтельныхъ,  чтобы  не  пасть  предъ  блескомъ  монарпи 
и  искушешями  женской  любви.  Такимъ  именно  являетси 
Цинна,  готовый  забыть  и  Римъ  и  свободу  за  улыбку  дмил1и  ж 


*  Метаьгез  с1и  та^^и^з  сРАгдепзап,  У,  ПО     Маркизъ    также   произно- 
сить С10В0 — гёриЫкапгзте, 

*®  1Ь.  У,  42 — 3,  1^  тагдигз   сГАгдепзоп  й  80п  (геге^  письмо  оть  9  авг. 
1751  года. 

*^  Ъто^.  НШ.  ^  гЬдпе  йе  Ъаигз.  XVI.  1пЛгоо1исИоп^  р.  28. 
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еъ  концЬ  трагед1и  трепещупцй  огь  смущетя  предъ  веднко- 
душ1емъ  Августа.  Классики  могли  выводить  на  сцену  ресду* 
ближанцевъ  съ  единственной   хгЬлью — возвысить    преимуще- 
ства монарх1И  и  ея  подданныхъ.  Иначе  будетъ  вопросъ  по- 
ставленъ  у  повтовъ,  пережившихъ  эпоху  регентства.  Повтъ, 
первый  заявившШ  протестъ  въ  области  религш  и  подавшШ 
со  сцены   знакъ  въ    борь&Ь  съ    суев^^рхями  и  Фанатизмомъ, 
явился  также  выразителемъ  новаго  политическаго  настроешя. 
Д-Ьдь    всей   деятельности    Вольтера   соутпяд^^  И7>    «айсгь    съ 
катодичествомъ,  но   политическхя    задачи  до  такой    степени 
захватили  общество,  что  философъ  счелъ  нужнымъ  отозвать* 
ся  на  нихъ  въ  цФломъ  рядЬ  своихъ  лучшихъ   произведешй. 
Первая  трагедхя  Вольтера  —  Эдит    появиласъ    три  года 
спустя^  после  рмерти  Людовика  XIV  и,  какъ  мы  видели,  на- 
помнила зрителямъ  судьбу  завещашя  покойнаго  короля.  Она 
кроме  того,  заключала  несколько  общихъ  замечашй  на  счетъ 
королевской  власти,  невсыслимыхъ  раньше.  Филоктетъ  опла* 
киваетъ    смерть    Геракла,    своего    учителя  и  руководителя, 
Онъ  всемъ  обязанъ  герою:  понят1емъ  о  добродетели,  муже- 
егвомъ,  сознашемъ    своего   долга.     <Чемъ  бы    я   былъ  безъ 
него?  Только  сыномъ  короля>  ^^  Это  значило  —  отнимать  у 
рождешя    его    исключительный    права.   Регенство,  видевшее 
упадокъ  родовой  знати  и  поколебавшее    основы  аристократ- 
тическихъ  привилегШ,  такое  же  вл1яше  оказало  и  на  высшую 
ивъ  всехъ  родовыхъ  привилепй  —  королевскую  наследствен- 
ность.   Зрители     могли    совершенно   основательно    привет- 
ч^твовать    слова,    противоречившхя    священнейшимъ  преда- 
Н1ямъ  французской  монарххи,  —  потому    что  они  отъ  прин- 
цевъ  и  самого  правительства  уже  слышали    настоящую  ре- 
волюшонную  теорхю  о  договоре  нащи    съ    государемъ,  —  и 
два  сына  Людовика  XIV,  на  самомъ  деле  оказавш1еся  не  бо- 
хЬе  какъ  сыновьями  короля,  именно  нащи  приписывали  право 
возвыси1ъ  ихъ  положен1е.  Друпя  замечан1я  трагед1и  не  столь 
реальнаго  характера, — но  и  отъ  нихъ  веетъ  новымъ  духомъ. 


**  я^а'еш8ё-^е  ё1ё  5ап5  1ш?  г1еп  дае  1е  618  А^оп  го!".  ОесИре.  Ас1е  I,  1. 
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Эдипъ  высшей  обязанностью  королей  считаетъ  смерть  эа  свою 
страну  и  въ  то  же  время  признаетъ  за  ними  способность 
д^&дать  груб1Ьйш1я  ошибки:  «короли  не  могутъ  читать  въ 
сердцахъ  людей,  —  и  ихъ  удары  часто  поражаютъ  невин- 
ныхъ  ".  Людовикъ  XIV  думалъ  совершенно  иначе.  Короли^ 
по  своему  сану  непрем'Ънно  понимаютъ  вещи  лучше,  ч^мъ 
ВСЁ  друпе  люди.  Короли,  занимая  м'Ьсто  Бога  на  земл^ 
йвляются  участниками  и  его  власти  и  его  всев'Ьд'Ьтя  **. 

Событгя  личной  жизни  заставили  Вольтера  еще  больше 
заинтересоваться  вопросомъ  о  государственной  власти.  Пу- 
тешеств1е  въ  Англ1ю  и  почти  трехл'Ьтнее  пребыванге  въ  этой 
стран'Ё  обогатили  умъ  молодого  Филосооа  новыми  идеями — 
по  всФмъ  областямъ  —  релипи,  общества,  искусства.  Идеи 
нашли  довольно  полное  отражете  въ  Фгшюафскихъписьмахь. 
ЗдФсь,  между  прочимъ,  два  письма  посвящены  парламенту  я 
вонстинтущи.  Англ1Йская  нашя,  по  мн'Ьшю  автора,  единствен- 
ная на  земл'Ь  —  обладающая  мудрымъ  правлешемъ.  Только 
ей  путемъ  сопротивлешя  удалось  <  регулировать  власть  во* 
ролей  >.  Въ  Англ1и  государь  всемогущъ  для  того,  чтобы  дЪ* 
лать  добро,  —  но  для  зла  у  него  связаны  руки.  АнглШсше 
сеньёры  —  не  заносчивы  и,  не  им'Ьютъ  вассаловъ,  и  на* 
родъ  участвуетъ  въ  управлен1и  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ.  Ан* 
гличане  любятъ  свободу  не  только  у  себя.  Они  воевали  съ 
Людовикомъ  XIV  безкорыстно,  изъ  за  его  честолюб1я.  Они 
сами  -яе  заражены  <блестящимъ  безум1емъ  одерживать  по* 
б*ды>    *'. 

Вольтеръ  писемъ — совершенный  демократъ.  Онъ  считаетъ 
народъ  «полезн^^йшей,  доброд'Ьтельн'Ьйшей  и,  следовательно 
самой  почтеной  частью  челов'Ёчества> .  Онъ  въ  мрачныхъ 
краскахъ  описываетъ  Феодальные  порядки:  тогда  все,  что  не 


*•  ОесИре,  Ас1в  II,  4,  5. 

**  Мёптгез.  II,  10.  „П  еп  ее!  завб  (1от11е  (1б  сегЫпез  ({опсИопв)  ойу 
1епав1  ропг  шпв!  (Иге  1а  р1асе  (1е  ГИеп,  пооз  ветЫош  ёЬге  рагИарапз  <1е 
аа  соппа188апсе  аазз!  Ыеп  ^ае  (1е  80п  аа1;оп1ё^. 

^*  ЬеИгев  зиг  1ез  ЛпдЫз,  А  Ргапс!о11  8аг  1е  Мшп,    1735.   ЬеШе  УШ. 
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тиранствовало,  т.  е.  народъ,  считалось  скотомъ  и  тольео  съ 
течен1емъ  в^^ковъ  восторжествовала  гуманность,  поняли,  ка- 
кая ужасная  несправедливость  —  заставлять  большинство 
сФять  зат^мъ,  чтобы  меньшинство  собирало  плоды.  Авторъ 
особенно  ц*нитъ  анл1йскую  конститущю  за  то,  что  она  даетъ 
мФсто  въ  политической  и  общественной  жизни  вс^^мъ  гра- 
жданамъ.  Во  Франши  напудренный  господинъ,  знаюпцй  въ 
какомъ  часу  король  встаетъ  и  ложится  и  играющий  роль 
раба  въ  передней  министра,  —  считается  полезнее  него  — 
щанта,  хотя  тотъ  обогащаетъ  страну  и  посылаетъ  изъ  сво- 
его кабинета  приказы  во  всФ  концы  М1ра.  Совершенно  дру- 
пя  общественные  взгляды  въ  Англ1и.  Авторъ  не  забываетъ 
жестоко  насм'1^яться  надъ  Французской  Фрондой;  сравниваетъ 
ее  съ  англШской  револющей,  <  утопившей  въ  моряхъ  крови 
идола  деспотической  власти >,— и  признаетъ  ее  не  болФекакъ 
см'Ьшнымъ  бунтомъо. 

Письма  вышли  въ  ПЗ'^:  году,  но  англШсшя  впечатл'Ёшя  Воль- 
тера уже  выразились  въ  двухъ  поэтическихъ  произведен) яхъ. 

Генргада  воспАваетъ  мудрость  англШской  конститущи,  со- 
единяющей три  власти  —  народныхъ  представителей,  вель- 
можъ  и  короля.  Вольтеръ  наговорилъ  много  лестныхъ  словъ 
по  адресу  королевы,  но  это  не  м'Ьшаетъ  ему  повторить  съ 
буквальной  точностью  заявлен1я  принцевъ  и  правительства 
на  счетъ  происхожденгя  королевской  власти.  Когда  династхя 
угасаетъ, —  «народъ  въ  тоже  мгновеше  возвращается  късво- 
ииъ  первичнымъ  правамъ.  Онъ  можетъ  выбрать  государя, 
изменить  законы,  собран1е  сословий — оргакъ  Франши — назна- 
чаетъ  самодержца,  ограничиваетъ  его  власть  >.  И  Вольтеръ 
такой  именно  актъ  видитъ  вь  возшеств1и  Капета  на  престолъ 
каролинговъ  '^  Изображая  деятельность  Промысла  въ  истор]и, 
поатъ  приписываетъ  его  благости — появлеше  на  зеилЪ  добро- 
;^тельныхъ  правителей:   <  неисповедимое  и  справедливое  Про- 


*•  Ье1;1ге  X. 

"  Ха  Непг1айе.  СЬап1.  I,  р.  19—20. 

*•  СЬап1;  VI,  р.  83. 
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вжц^шхе  не  допусваетъ  всегда  преус111^вать  насялю;  иногда 
«го  благость,  благосклонная  въ  людяиъ,  влагаетъ  Еоролевсшй 
«кипетръ  въ  достойный  руви>'^  Это  довольно  скромное  вы* 
ражеше  монархичесваго  чувства,  хотя  герой  по8В1ы — король. 
Но  Вольтеру  еще  н^^сколько  л'Ътъ  предстояло  вдохновляться 
Еояститущонными,  даже  республиканскими  мотивами. 

Вольтеръ  не  могъ  оц'Ънить  Шекспира,  но  и  на  него  по- 
д^&йствовнли  мнопя  создатя  англ1Йсваго  драматурга.  Гамлетъ. 
ОтвАлОу  Ромео  и  Джульетта  нашли  свои  отголоски  въ  Се- 
мирамидгь^  Заирть,  Танкредть.  Въ  области  историческихъ  драмъ 
сильн^^йшее  впечатлФн1е  произвелъ  на  Вольтера  Юлгй  Де- 
зарь.  Повтъ  задумалъ  создать  рядъ  собственныхъ  римсвихъ 
трагедШ.  Въ  результате  явились  Брутг^  Смерть  Цемря^  Опа- 
е  нный  Римъ. 

Важн'1^йшая  изъ  этихъ  пьесъ — Ьрутъ.  Она,  какъ  и  Генр%ада^ 
вышла  раньше  Писемъ^  была  восторженно  принята  парияг- 
ской  публикой.  Пьеса  д^^йствительно  отличается  красно- 
р^^чхемъ,  часто  весьма  преднам^^реннымъ/  Брутъ  подробно 
нзлагаетъ  конститущонный  порядокъ.  Римляне  дали  Тарвви- 
шю  <  клятву  повиновен1я,  а  не  рабства  >.  Онъ  въ  свою  оче* 
редь  поклялся  —  соблюдать  законы.  Онъ  нарушилъ  об^ща* 
ше — и  «Римъ  больше  ему  не  подвластенъ  и  одинъ  лишь 
царь  —  бунтовщикъ>.  Это  значило  воспроизводить  теорпо 
Локка  о  прав'Ь  возсташя  *^  Дальше  Брутъ  признаетъ  право 
государства  менять  политическхя  Формы,  разрывать  договоръ 
€ъ  государями,  высказываетъ  полное  недовФр1е  къ  прнн« 
ципу  послЗДственности:  <кто  родился  въ  пурпур*  —  тотъ 
р'1^дко  его  достоинъ>,  преемство  власти  въ  одной  и  той  же 
семь*!^  «могила  доблести >*  Эта  идея  могла  быть  отражешемъ 
взглядовъ  англгйскихъ  револющонеровъ  съ  Мильтоновгь  во 
глав*,  доказывавшимъ  несовместимость    правъ  наследствен* 


*•  СЬап!  X,  р.  159-160. 

^  —  Е1  с1е8  ^и'ааx  Ыз  йе  Коте  И  ове  61гв  тййё1е 

Воше  п^ез!  р1а8  бц^еИе,  е1 1ш  вен!  е81  геЪеЦе  (Ас1е  I,  2). 
«*  А(Ле  П,  4. 
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вой  власти,  съ  чедовФчесвимъ  достоинствомъ  подданныхъ  'Ч 
ВцослФдств1и  Руссо  усвоилъ  тоже  самое  представлевхе,  ва- 
стоятельво  сов^^товалъ  поляЕамъ— лучше  учредить  абсолют- 
ную моварх1ю  но  безъ  права  преемства,  ч'Ьмъ  монарх1ю 
безъ  всякой  д:Ьйствительной  власти,  но  насл^^дствеввую  ^^ 
Вольтеръ  изображаетъ  Римъ  царсваго  пер1ода  вонститущон- 
вой  моварией  въ  духФ  авгл1йсвихъ  политическихъ  мыслите- 
лей* Онъ  первый  перевоситъ  на  почву  Франщи  важн'Ьйшхя 
теор1И,  созданныя  въ  Англ1и  революц1ями  в  ея  вовымъ  го- 
сударствеввымъ  порядвомъ.  Отъ  Вольтера  Фравцузы  впервые 
услышали  о  гармон1и  трехъ  властей,  поетъ  не  давалъ  имъ 
точваго  юрвдичесваго  опред^^лешя,  —  во  достаточво  было^ 
что  овъ  ввд:Ьлъ  здЪсь  освову  политической  свободы.  Траге- 
Д1я  Вольтера  излагала  теор1ю  договора  и  возстанхя  въ  сти- 
хахъ  —  эвергичныхъ,  прекрасно  составленвыхъ:  запомнить 
ихъ  не  стоило  ни  мал^йшаго  труда, — и  въ  посл1^дств1и  идеи 
Руссо  должны  упасть  на  почву  уже  давно  для  нихъ  под- 
готовленную. Вольтеръ  не  ограничился  разъяснешемъ  кон*- 
ствтущоввыхъ  порядковъ.  Его  герои  ведутъ  борьбу  во- 
обще противъ  монарх1и.  Титъ  —  не  допускаетъ  ника- 
кихъ  оговорокъ.  <Я  сынъ  Брута>,  говоритъ  онъ,  <въ  мо- 
емъ  сердц*]^  запечатлена  свобода  и  отвращеше  къ  коро- 
лямъ  '^  Именно  это  заявлев1е  вызвало  бурвые  апплодис- 
менты  даже  принцевъ  крови.  На  этихъ  зрителей  могла 
действовать  заразительная  смелость  автора  и  блестящая  Фор- 
ма стиха.  Но  драма  не  менее  блестяща  и  въ  речахъ  Гпосла 
царя  Порсенны,  восхваляющихъ  участь  царсваго  любимца 
и  придворваго:  эти  речи  не  удостоились  внимашя — ни  ари» 
стовратовъ,  ви  партера   '\ 


^  ТНе  Ьепиге  о/*  Ешдз  апд,  МадШгаЬез, 

••  СйПбШгсЛиупз  зиг  1е  доиVе^пете^и  с1е  РсИодпву  сЬар.  УШ.  О,  сотр1. 
Об  Воиавеаи.  Рапз  1827,  VI,  294—7. 

**    ^е  8Ш8  Шз  йе  Вги^из  е1  рог1е  еп  топ  соеиг 

1а  иЪег1ё  дгауёе,  е1  1е8  го18  ев  Ьоггеог.  (Ас1е  II,  2). 

«  А<Ле  П,  2. 
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Недостатки  пьесы  Вольтера,  ваБъ  трагедхи,  ясны  всякому 
современному  читателю:  она  переполнена  реторикой,  б1^два 
жизнью,  естественностью,  гораздо  больше  велич1н  въ  р^^чахь 
героевъ,  ч'ёмъ  въ  ихъ  личностяхъ.  Но  для  Французской  пуб- 
лики  ХУШ-го  в]&ка  эти  соображевая  почти  не  существовали. 
Теор1И  и  идеи  вполн'Ь  вознаграждали  ее  за  художественные 
проб:]^лы.  Въ  литературномъ  произведеши  она  искала  прежде 
всего  автора^  его  м1росозерцашя,  а  не  истор1и  и  психолог1Я. 

Следующая  римская  трагедия  Вольтера — Смерть  Цезаря — 
€Овпала  съ  появлешемъ  разсуждешя  Монтескье  —  О  причи- 
пахь  величгя  и  упадка  римлянъ.  Пьеса  Вольтера  ничто  иное, 
какъ  первая  часть  трагедхи  Шекспира  —  Юлгй  Цезарь.  Ея 
главный  герой — Брутъ.  У  Вольтера  онъ  сынъ  Цезаря,  тра- 
гическая борьба  гражданской  доблести  и  личнаго  чувства 
становится  еще  напряженн'бе,  ч^мъ  при  обыкновенной  дружб^^ 
заговорщика  и  его  жертвы.  Брутъ  —  идеальный  челов'Ьвъ  и 
гражданинъ.  Цезарь  говоритъ,  что  онъ  былъ  бы  Брутомъ, 
если  бы  не  былъ  Цезаремъ.  Тамъ,  гд1Ь  Вольтеръ  отступаетъ 
отъ  трагедхи  Шекспира,  —  онъ  повторяетъ  мотивъ  своей 
пьесы  о  БругЬ  старшемъ.  Раньше  сенатъ  предлагалъ  отцу 
р'Ёшить  участь  сына-заговорщика,  теперь  сынъ  просить 
ре(Л1убликанцевъ — указать  ему  путь  дЬйств1Й  противъ  отца- 
монарха.  Брутъ  умоляетъ  Цезаря  —  отказаться  отъ  власти: 
тотъ  оправдываетъ  ее  современнымъ  положен1емъ  римсвихъ 
нравовъ  и  государства,  излагаетъ  республиканцу  настоящую 
ФИлосоФШ  истор1И  '^  Вообще  Цезарь  производитъ  очень 
выгодное  впечатл-Ьихе.  Самъ  Брутъ  не  можетъ  отрицать  его 
высокпхъ  нравственныхъ  качествъ.  Въ  то  время  когда  одинъ 
пзъ  заговорщиковъ — Касс1Й — сыновтя  чувства  Брута  назы- 
ваетъ — <пошлымъ  предразсудкомъ>  *',  Цезарь  является  муд- 
рымъ  правителемъ,  гуманнымъ  челов'Ёкомъ,  любящимъ  от- 
цомъ.  По  смыслу  трагед1и, — онъ — не  только  не  узурпаторъ 
л  не  тираннъ.  а  спаситель    римскаго    народа,  утратившаго 


«•  Ас1е  Ш,  4. 

*^  „Пп  ргёЗидё  уи1да1ге  1три1е  ^1  1а  па1цге".  Ас1е  П1,  2. 
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вравственныя  силы — охранять  гражданскую  свободу.  Онъ, 
по  законакъ  исторш,  не  иожетъ  дМствовать  иначе.  Такая 
постановка  вопроса  скор'Ье  возвышаетъ  представителя  мо- 
нархической власти,  ч'Ъмъ  оправдываетъ  заговорщиковъ- 
республиканцевъ.  Кром'Ё  того,  у  Вольтера  н'Ьтъ  Шекспиров- 
скаго  Брута — идеалиста,  предъ  которымъ  сама  природа 
могла-бы  возстать  п  сказать:  <вотъ  челов'Ькъ>.  Сынъ,  иду* 
пцй  на  отца,  подобнаго  Цезарю,  даже  республиканскими 
принципами  не  можетъ  оправдать  своего  противоестествен- 
наго  поступка.  Въ  результат*,— трагед1я  производить  на  насъ 
другое  впечатл^нхе,  чЬыъ  могли  ожидать  <  республиканцы  >.  За- 
говоръ  является  д^ломъФанатиковъ,  не  отдающихъ  себ'Ё  яснаго 
отчета  въ  современномъ  политическомъ  положен1и  и,  кром*]^ 
того,  нравственно  стоящихъ  ниже  своего  врага. 

Чему  приписать  такое  недоразум*н1е?  Или  крайней  осто- 
рожности автора  въ  своихъ  чувствахъ  къ  античному  граж- 
данству или  у  автора  не  хватило  поэтическаго  таланта  воз- 
создать  образъ  республиканца,  подобный  шекспировскому 
Бруту.  По  нашему  мн^шю, — я  то  и  другое.  Вольтеръ  могъ 
заявлять  полное  сочувств1е  паден1ю  такого  царя,  какимъ  былъ 
Тарквин1Й, — но  стбило  Римомъ  завладеть  личности  безупреч- 
ной въ  политическомъ  и  общечелов-Ьческомъ  смысл*, — Воль- 
теръ становился  стороннпкомъ  монархической  власти.  Его 
Цезарь — существо  высшаго  порядка,  чЪмъ  Брутъ  и  друпе 
заговорщики.  Это — идеальный  государь,  какъ  его  представляли 
философы:  проницательный  мыслитель,  гуманный  владыка, 
чувствительный  отецъ  семьи.  Предъ  этими  доблестями,  въ 
глаз€и{:ъ  просветителей,  бл*дн*лй  всяше  республиканск1е 
принципы.  Но  лишь  только  верховная  власть  попадаетъ  или 
грозить  попасть  въ  недостойныя  руки, — философъ  по  преж- 
нему—республиканецъ.  Это  доказываетъ  последняя  римская 
трагед1я  того  же  Вольтера.— Еатилина, 

Возникла  она  семнадцатью  годами  позже  Смерти  Цезаря. 
Политичесше  взгляды  Вольтера  успели  совершенно  опреде- 
литься и, — мы  увидимъ — менее  всего  въ  пользу  республики. 
Но  на  сцене    корыстный,    безпринципный    заговорщикъ, — и 
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его  противникъ  Цицеронъ  цожтевъ  явиться  во  всемъ  бжеехЬ^ 
гражданскаго  мужества.  Онъ  громить  одинаково  тиранновъ 
и  народъ,  уже  предв']^щаю1щй  ваоху  упадка  '  ^  Одновременво 
съ  самыми  р:]^ЗЕИми  нападками  на  тиранничесвую  власть, 
Водьтеръ  признаетъ  принципъ  монарх1И.  Въ  трагедаи  ЛИ-^ 
горе  находится  стихъ,  повидимому,  необыкновенно  см']Ь^ш&^ 
тщательно  замеченный  современниками  и  позже  оказавппйся 
пророческимъ:  <  Первый  кто  сталъ  королемъ-^^-былъ  счастли-^ 
вымъ  соддатомъ>  ^'.  На  самомъ  д^Ьл^,  въ  этихъ  словахъ  не 
заключалось  ничего  оскорбительнаго  вообще  для  королевсваго 
сана.  Герой  пьесы  только  хочетъ  выдвинуть  на  первый  планъ 
личныя  заслуги  кого  бы  то  ни  было  предъ  страной  п  по* 
вторить  уже  известную  намъ  идею  поэта  о  наследственности. 
«Право  повелевать  —  не  есть  преимущество,  даруемое  при- 
родой, въ  виде  наследства.  Оно--плодъ  трудовъ,  пролитой 
крови,  награда  за  мужество>  '".  Очевидно, — савоый  принципъ 
господства  одного  надъ  всеми  не  отрицается.  Требуется 
только,  чтобы  властитель  оправдывать  свое  исключительное 
положенхе  личными  .  качествами  Съ  этой  точки  зрен1я  мы 
должны  понимать  республиканск1я  нападки  въ  трагед1яхъ 
Вольтера — на  тираншю.  Деспотизмъ,  создаюпцй  изъ  людей 
рабоч1й  скотъ,  ненавистенъ  философу — одинаково  и  въ  эпоху 
Писемъ  объ  англичанахь  и  въ  эпоху  последней  политической 
трагед1и  Доиъ-Педро^  изданной  за  три  года  до  смерти  автора» 
Но  если  носитель  монархической  власти  Цезарь  или  Ген* 
рихъ  1У^она  истинный  источникъ  счастья  и  народовъ,  и 
Философовъ.  Этотъ  выводъ  ФИЛОСОФЫ  не  замедлятъ  подтвер- 
дить  прямыми  личными  заявлешями,  совершенно  искренними, 
такъ  какъ  они  не  разсчитаны  на  постороннюю  публику. 

Теперь  мы  можемъ  оценить  по  достоинству  «республика- 
низмъ>,  владевш1Й  парламентомъ  и  отчасти  обществомъ  въ 

*®  СаШгпа  ои  Вате  заиь'ёе.  АсЬе  I,  5;  6: 

Ьез  У1се8  (1е8  Коташз  оп1;  уеп^ё  Гашуегз. 

Ьа  уег111  (ИзрагаИ,  1а  НЬепё  сЬапсеИе. 
■•  „Ье  ргепиег  дш  М  т  Ы  ип  воИа!;  Ьеигепх**.  Ас1е  I,  3. 
*®  Мёгоре.  А(Лв  I,  3. 
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-эпоху  регентства  и  въ  царствован1е  Людовика  XV.  Давидъ 
Штрауоъ  весьма  наси1^шливо  отзывается  о  римсЕихъ  траге- 
Д1яхъ  Во^ътера:  Катилину  онъ  называетъ  «гимназической 
драмой»:  она  могла  появиться  во  всякой  школ1Ь  посл^^  зна^ 
комства  воспитанниковъ  съ  сочинен1емъ  Саллюстхя,  Брутл-^ 
почти  исключительно  декораЦ1й  и  реторика  '*.  Въ  атихъ 
олишкомъ  суровыхъ  отзы^ахъ  есть  доля  справедливости; 
Французы*республиканцы,  съ  членами  парламента  и  писа- 
телями во-  глав'Ь,  —  несомн1Ьнно,  сильно  увлекались  дФФек- 
1гами  фразы  и  позы,  р:Ьчи  ихъ  заключали  не  мало  заучен- 
яыхъ — <  классическихъ  >  тирадъ  на  тему  гражданской  сво- 
боды. Глубокаго  истинно-реФорматорскаго  жара  было  не 
много  —  и  въ  блестяп^ихъ  протестахъ  адвоватовъ,  и  въ 
апплодисментахъ  толпы.  Адвокатамъ,  по  заявленхю  одного 
изъ  ннхъ,  просто  не  доставало  политическаго  развитзя 
и  опытности  '*.  Они  являлись  то  прямолинейными  теорети- 
ками, то  трусливыми  подданными  подъ  давлешемъ  И1з  (1в  ^и8^^се• 
У  нихъ  никогда  нехватадо  см-блости — на  какую-либо  прак- 
тическую м1Ьру:  все  оканчивалось  гражданскими  изл1Я- 
Н1ЯМИ,  иногда  и  очень  смЪлыми,  — но  для  власти  только  до- 
садными и  отнюдь  по  существу  не  опасными. — Тоже  самое 
можно  сказать  и  о  парижанахъ. 

Мы  знаемъ, —  какое  значеше  придавалъ  очевидепъ,  какъ 
членъ  парламента,  прив1^тств1ямъ  толпы,  —  но  онъ  же  дру- 
гими сообщен1ями — отнпмаетъ  у  втихъ  прив'Ьтств1Й  всякую 
д^^йствительную  ц1Ьнность.  Вплоть  до  второй  половины  в^^ка — 
король — популярн'бйшая  личность  во  Франщи,  и  въ  ПарижЬ. 

Въ  впоху  регентства,  когда  королевсБ1й  принципъ  терпитъ, 
повидимому,  столько  потрясен1й,— малол'бтшй  король  погло- 
щаетъ  вниман1е  аарижанъ.  Его  восторженно  прив'Ётствуютъ 
на  улицахъ,  съ  величайшими  подробностями  узнаютъ  объ 
его  здоровьи,  привычвахъ,  ввусахъ,  настроеши  ".  Позже  вти 


*•   УШагге^  франц.  изд.  Рапз  1876.  р.  67. 

"  1оигпа1  с^е  ВагЫег,  I,  70 — 71. 

'*  Вцуа!;.  1оигпа1  с?е  1а  гёдепсе,  I,  раБЗхт. 

Уч.  Зап.  ст.  Иванова.  42 
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чувства  сказываются  во  всей  сел^  во  времж  мехцсвой  бо- 
л1»гни  короля.  ^ЖтЪспе  о  ней»,  ояшетъ  ючевидецъ^  <]|0- 
вертло  Парнлгь  въ  такое  безповойство  я  отчаяше,  нот(^^ 
нельзя  и  одЕсать:  оно  охватило  вс1^  сословхя,  знаткыхъ, 
^1евватаыхъ  и  народъ»  '^  Дальше  разсвааывается  о  толь, 
л(акъ  почтовая  станщя  по  ц1Ьдымъ  днямъ  была  переполвева 
ввипажамя  и  народомъ,  ожидавн1Ш№ь  в!]^стей)  какъ  (Зоборъ  Па* 
рцфссвой  Богоматеря  быль  заваленъ  требовашдма  лолебсхвШ, 
ка«]|  муницжпалжтетъ  устроилъ  телё1^фъ  изъ  курьеровъ  оть 
Парижа  до  Метца.  Не  только  исвлючительн&|е  случаи 
вызывали  такой  интересъ  оарижааъ  къ  Людовику  XV.  В% 
обычное  время  народъ  зорко  слЪдитъ  за  жизнью  своего  во* 
ролд^  узваетъ  вяого  ведостойныхъ  и  часто  прямо  возорвыхъ 
Фактовъ,**^во  остерегается  водвергать  ихъ  врвтвк4|.  Нахо* 
датся  шутники  и  скептики,  оозволяювце  себЬ  несвромвые 
разговоры  я  летуч1я  пФсенви  на  сче^ъ  романичес&щхъ  увле* 
чевШ  короля»  Но  «добрые  французы  ст^радаютъ  отъ  дтвх:ь 
< вольностей», — оин  отъ  души  желали  бы  вид^^ть  примАрвое 
наказаше  виноввзахъ  '',  потому  что  даже  сердечныя  арвхотв 
Людовика  считаютъ  священными  и  говорить  о  нихъ  еъ  глубо- 
кимъ  сочувств1^1ъ  '^  Г-жа  Помпадуръ^  напрвмФр'ь,  удостов* 
вается  настоящей  в-брноподданичеекой  демонстрацш.  Коцда 
Вольтеру  вздумалось  написать  остроумный,  но  соверщеяво 
неоскорбительный  мадригалъ  въ  честь  маркизы,  ва  поэта 
посыпались  эпиграммы.  Одни  негодовали  на  <дер8к1естихв>, 
находили,  что  «любовных  увлечешя  королей  и  боговъ  не 
созданы  для  толпы >  и  смертнымъ  остается  только  < благо- 
гов'Ьть  и  молчать»,  друпе  прямо  грозили  Вольтеру  Басти- 
л1ей  <по  справедливости»  и  Шарантоновгь,  если  королъ  сми- 


**  ^ои^па^  йе  ВагЫег.  Ш,  534  е1с. 

*'  ^ои^па^  (к  рЫке,  ^ои^па^  (к  ВагЫег.  УШ,  192, 196.  „Ьез  Ъопз  !гап* 
9а1з  бёт188еп1;  (1е  1а  Цсепсе  ауес  1аяие11е  оп  раг1е  <1е  1епг  шаКхе,  е1  йёй- 
гегшпЬ  ди^оп  йЬ   диеЦаез   ехетркз  роаг  арргеп<1ге  аих  1тргаЛев1я  ^1    ее 
1а1ге  е!  (II  гезрес1ег  се  ди'Из  <1о1уеп1  ге8р€с1вг**. 
«•  АиЬеЛш.  1Ь.  р.  248. 
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посердится  ^^  Въ  апде111Я  саоб0дрШ|IС^ищ^й  ораторъ  арою- 
«оскп  рЪчь  съ  йоеторженныш  псжвадаю!  Людовяку  XV  н 
щбжяял  аашодирутъ  пренкущеспепо  этинъ  оожважлмъ  **. 
Лвадеш1я  выдаеп»  обытяую  мграду  за  спяхв,  изображаюовЕМ: 
^Шоп  фрапцукп  п  с$оит  ябрмлту  сстщенную  публшч- 
ны»т  палиштнтжаяш.  Воддкжпммгь  оаматншя  к  Людовпу  XV. 
Югааща  зашпа  сообрашешлп  яа  какой  пхощадк  воадвигауть 
шокументъ:  <Дп  Людовпва  ВошмЛмншхю^ ^  шооетъ  совро- 
ммный  вмгц  <весь  Паряжъ  прввршцаетея  въ  архитшпора  '*. 
Опггуя  открывается  одвовремеяно  сь  пхжлчетвжь  Губ^^- 
ч^ургсваго  мяра,  яа  ецеяагь  устрвяваяуфся  апоееокы  ворош, 
<0чш1яяугс1  ямсы  оатр10тячееяаго  содеряшм.  Все  вреагя 
Д1йе1гвукп<ъ  Людовягь  Возяюбяеяяый  я  патри>ты  ^^. 

Полпгюесвое  раввм4е  етяжъ  аатрютовъ  воебуЯЕдаегь  аре» 
^ерШше  еовреиевяап)  яабжюдажяя.  Огояица  ^уяявавтся»  все- 
вомовтышя  пустпамя.  Дая№  такое  соб11<1е,  вакъ  Гу^Р^ 
-ебургсвШ  мирЪ|  визываегь  «дЬтски  я  межтя»  11рояввея1я 
-чувсть  ^^  На  <  обочеетвеяяое  ораво  ве  обра1Цають  воят 
яЯкаяого  вня11ав1я>.  Моятесв&е  яввяетея  ревелэциш^ояъ 
вь  втомъ  отношеяхя.  Но  я  его  вяяга  яе  всегда  шугаа  яр**- 
«ееп  польеу  волятяческой  иысля:  во  пря1яав1Ю  просв1Ь- 
щтМкшшхъ  критивовъ,  отоявшяхъ  въ  тоже  время  во  гла^* 
в4Ь  совре1€енвой  пояятякЯ)  Д^т  ваконоеь  завлючяхь  въ 
•се1№  не  мало  рертоградаыхъ  во83р1Iв^й^^  Когда  выпиа  аер- 


*^  Соггезр.  Ш.  1у  130,  приведенн  эпиграюш.  Мы  говорил  объ  этокъ 
:8Пизод'&:  Вольтеръ  быль  навазанъ  изгнашекъ. 

••  РЬчь  Дархансона.  Соггевр.  Ш.1,  153. 

••  Л.  р.  380. 

^®  1Ь.  У,  254.  Въ  Мет,  зесг.  подробности  дтихъ  спектаией, — 21  ^п• 
1763.  Изв'Ьстн^йшая  изъ  патрхотическихъ  пьесъ  атого  врекенк  Ь'АпдЦагз 
•Л  .]?^)п2е1шг— Дора. 

^  Гроккъ  по  поводу  патр1отичесвихъ  торхествъ  весной  к  хкговъ  1763  гсда 
яяшетъ:  ^Топ!  се  дш  ве  Ы1  апг  нов  1ЬёА(ге8  <1е  ге1а(зГ  адх  ёуеоешеп!» 
]тЫк8  а  <1^огдта1ге  пп  сагас1ёге  раётИ  е!  тёвдшп*'. 

^  Оханвь  Дарввансона  о  УЕвргЫ  дев  \(П8:  ^Ьев  сЬарИтеа  еп  вот!  й>г1 
шёдапх;  И  у  еп  а  <1'ппе  1ге8  срга11(1е  8прёпоп1ё.  СеС  а111еаг  ее!  пп  Ьоште 
•ё^ппе  1тад1паЦоп  Гог1е,  е(  80п  зп^етеШ  пе  у!еп1  да^&  1а  аш^е  (1е  воп  е^гК. 

42* 
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вая  дисеертахця  Руесо,  перейодцеввад  дарадоЕсамх, — во  все1к^ 
Фравщи  ве  вашдось  достойваго  опповевта«  Несколько  за^ 
лгЬчав1Й  хородя  Стависдава  оставалось  считать  дучплиъ- 
возражевхеиъ.  Средв  утовчеввЪйшей  худьтуры  ве  вашдось 
вявОго,  втобы.  мотзэ  .оправдать  ;ее  дредъ  дападвамв  вичему 
дау чввшагося  юваго  двтературваго,  дебютавта.  •  \ 

Но  цравитедьство  ве  счвтаетъ  свое  подожевхе  прочвьшъ- 
въ  ввду  вогввЕшей  <се№А>  вовыхъ .  флдосоФовъ.  Мы  без- 
п][>еставво '  сдышимъ  <объ  ввввизв1ци>  въ  кввжвой  торговдЪ» 
Этийъ  ве  довольствуются,  Въ  самый  разгаръ  патр10ти* 
чесввхъ  чувствъ  отврываютъ  лвтературвый  арходъ  лротивъ^ 
ФВД0С0Ф1И.  Падвссо.  выступаетъ  ва  сцену  одвовремевво  съ. 
патр10тичесвимв  провзведев1ями  в  дЪйствуеты  рядомъ  съ  ко* 
{>одевсввмв  апоееозамв.  Въ  Литературой  Карреопонденцш 
на  разетояв1и  в^^сводьввхъ  м']Ыжцев1»  сообщаются  ташя  взвФ- 
ст1я:  <Въ  настоящее  время  цевзура  пропустила  бы  развг!^ 
только  дв1^  пьесы  Мольера >.  «Все,  что  пишутъ  теперь  от^о* 
свтельво  правительства,  звЕонодатедьства,  админмстращи  и. 
общественваго  блага — воситъ  характеръ  дегвомысл1я  и  д1Ьт- 
свостиу  вызывающей  состраданГо  *\  Другой  очевидецъ  въ- 
этому  же  времени  относить  жесточайшее  озлобление  противъ- 
вс^аъу  кто  только  облададъ  талантовгь  и  изв:ЬстностьЮу — 
точнее, —кто  не  проявлялъ  шумнаго  патрютизма  ^^  Цензур- 
ная ивквизищя  не  пом1Ьшала  разыграться  безпрвм^Ьрной. 
истор1И  съ  трагед1ей    Беллуа.    Это    самый  ярвхй  фвктъ    изъ^ 


А1П81  Гоп  Стоите  (1е  ^гап(18  раз  еп  ауап!  (1ап8  1аро1^и^ае,  пшз  ^ае1^аев — 
Ш18  гё1хо8га(1ез,  еЬ  ди'И  ^оийга!!  Ыеп  зе  дагйег  (1е  вшуге**.  МётЫгез^ 
V,  106. 

*•  Саггезр.  1Ш.  П,  319. 

^^  V,  р.  43,  297.  Гриммъ  сравниваегь  англ.  политич.  литературу  съ 
французской  и  отдаеть  преимущество  первой,  не  смотря  на  резвость  пар> 
тШннхъ  нападоБъ:  „рапш  попе  (1ёз  дое  ^пе1^пе8  ехсе11еп(8  евргКз,  аовв! 
сопппз  дие  реп  потЪгепх,  ее  Ызеп!;,  1;оа1;  се  ^п^оп  есп1  виг  1е8  та&1ёге& 
(1п  допуегаетеп1,  <1е  1е^181аиоп,  (1^а<1т11ш1га1аоп  е1  (1е  Гёиа1ё  раЪИдпе  ро11е 
опе  сагас1ёге  (1е  МШ1ё  еЬ  рпёгШ1ё  ^а^  &[(;  рШё''. 

*•  ЕатаЛ.  Мет,  е6  соггезр.  I,  29. 
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астор1Н  драшл  въ  царствовате  Людовика  XV.  Ойъ  рядовгь 
<съ  римскими  трагедаями  ВолЕьтера  характеризуеть  уровень 
политическаго  развитха  пубхики,  разсыпавшей  прив:Ьтств1я 
покровитыпо  маркизы  Помпадуръ  и  даже  самой  маркизе. 

Намъ  приходилось  упоминать  объ  атой  пьес^^.  8гёде  Ле 
ОсЛам  появилась  на  сцен1^  ОотШе  Ргащагве  въ  мартЪ 
1765  года  и  немедленно  стяжала  титулъ  кнащональной 
пьесы  > — р1ёсе  (1е  1а  паНоп.  Восторги  предъ  трагедаей  стали 
доказательствомъ  патрготизма  и  вЪрноподданичесвихъчувствъ. 
Ее  приказано  было  сыграть  во  вс:Ьхъ  гарнизонахъ,  даже  на 
юстров^^  С.  Доминго.  Она  первая  изъ  театральныхъ  пьесъ 
-была  напечатана  въ  американскихъ  еолон1яхъ.  Авторъ  по- 
-святилъ  ее  королю  и  въ  посвяп:](еши  писать:  <Изъ  всЬхъ 
яародовъ  на  земл1^  вашъ  [умнеть  особенно  любить  и  вы  — 
король,  котораго  онъ  призналъ  достойн^^йшимъ  своей  любви. 
Отецъ  отечества,  удостойте  милостиво  принять  произведете, 
написанное  ради  отечества  >.  Изъ  предисловхя  видно,  что 
Беллуа  вром1&  того  нам'Ьренъ  былъ  спасти  ввусъ  публики 
ютъ  ВЛ1ЯШЙ  «резонеровъ»,  т.  е.  внциклопедистовъ.  И  зд1^сь, 
ч^лФдовательно,  патрхотизмъ  шелъ  рука  объ  руку  съ  нена- 
вистью къ  свободной  мысли. 

Достаточно  было  бы  отм'!&тить  усп^Ьхъ  трагед1и  Беллуа  и 
яе  заниматься  ея  идеями,  если  бы  авторъ,  помимо  патр10- 
тизма  не  коснулся  политическихъ  приндиповъ.  Против- 
яикъ  Французовъ  —  англичанинъ  король  Эдуардъ  III  въ 
сл^^дуюпщхъ  словахъ  описываетъ  порядки  своего  государ- 
•ства:  <Я  прибылъ  съ  моего  мятежнаго  острова,  всегда 
аокрытаго  кровью,  благодаря  неизб'Ьжнымъ  ссорамъ  между 
трономъ  и  свободой.  Народъ,  соперникъ  и  тиранъ  своего 
господина,  хочетъ  чтобы  его  сд']^лали  счастливымъ  и  отка- 
зывается отъ  счастья.  Государь  и  подданные,  среди  ревни- 
выхъ  споровъ,  забываютъ  общ1е  интересы,  недовЪрхе  соз- 
даетъ  ненависть.  Король,  чтобы  поддержать  свое  непрочное, 
могущество,  принужденъ  заботиться  только  о  самомъ  се&Ь 
и  пренебрегаетъ  нуждами  государства.  Но  что  я  вид^Ьлъ  во 
Франщи?  Короля,  верховнаго  владыку,  въ  которомъ  вы  чти- 


те  само  бояюсхоа,  ведмоярь;  ижъ  хогущеетво  аамсАтг  тодьво 
охъ  государяу  к  оня  в4иво  прюватедьш^овоему  защитнаку,-^ 
наро^^  цротвШ,  чувствнтельюкй:  в^е  ато-^веобъатяая  семьи 
и  средц  9М  одна  любсюь  управ^иIетъ  покорностью.  Народъ 
подчиняегь  едой  нрава  своему  отцу,  ув1^ренный,  что  дтогь 
отецъ  всегда  хочьегь  счастья  своихъ  дЬтей>^^  Сами  фран^ 
цу9Ы  вту  поворвуость  съ  восторгомъ  называютъ  <идодопов- 
лонство]|ъ>— 1доШ(пе  и  отождествжяютъ  монарха  съ  отече- 
ствоиъ.  Авторъ  не  могь  въ  самой  драмФ  —  хотя  бы  она 
была  Н8ъ  епохи  стод^^твей  войны — не  бросить  камневгь  въ- 
энцнкдоаедистовъ.  <Я  ненавижу >,  говорить  одинъ  герой^ 
сети  дедяныя  сердца,  мертвыя  для  своей  страны.  Эти  люди, 
счнтаюпце  несчастьемъ  глубов1Й  миръ,  хвалятся  великшъ- 
именемъ  —  гражданъ  вселенной,  воображаютъ,  что  они  по* 
всюду  любятъ  гуманность  затЪмъ,  чтобы  презирать  ее  въ. 
собственномъ  отечестве.  Неблагодарныя  дЬти,  позорное  брена 
того  лона,  которое  родило  нхъ, — они  достойны  ничтожества 
и  полнаго   забвещя>^\ 

Эта  неизменная  связь  патр10тическихъ  чувствъ  съ  вы- 
ходками противъ  ненавистной  партхи,  лишенной,  повидимому, 
всяваго  патр10тизма,совпадеше  в'Врноподданничесвихъ  востер* 
говъ  сцены  съ  драматической  сатирой  противъ  тЪхъ  же 
враговъ  короля — показываетъ,  что  рядомъ  съ  патрютами  н^ 
публикой,  кричавшей  V^Vе  1е  гог  ек  тотгдпегйг  Ле  Вейор^ 
существовадъ  другой  М1ръ,  не  признанный  и  гонимый  пра 
двор'1Ь«  но  т^мъ  не  мен'!&е  жившШ  своими  идеями.  Мы 
отчасти  знакомы  съ  ними  по  Генргадть  и  трагедхямъ  Воль» 
тера.  Подойдемъ  къ  нимъ  ближе  и  увидимъ,  что  он^^  за* 
служивали  гонен1я  разв'Ь  только  со  стороны  такого  госу- 
даря, какимъ  сталъ  Людовикъ  XV  вскор'В  после  метцскихъ 
событШ.  Мн^ше  Дидро  несравненно  справедливее,  ченъ  фм*- 
липпика  Беллуа:  энциклопедисты  въ  действительности  бьыог 
<лучш1е  подданные  >  во  всякомъ  случае  не  менее  верные  н 
гораздо  более  благоразумные,  чемъ  авторы  патрштичесхихъ 
драмъ  и  противоФилосоФСкихъ  пасквилей. 

*•  Ас1е  Ш,  2. 
*^  Ас1е  ГУ,  2. 
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Мы  вид^^ли, — историчесшя  усдов1я,  независимо  отъ  еяеить 
бы  то  ни  было  теорШ,  привели  Французское  общество  начала 
ХУШ-го  вФка  къ  вопросу  о  происхождеши  государственной 
власти.  Источникоиъ  ея  ОФФИщально  былъ  признанъ  на- 
родъ  —  и  теор1я  договора  открыто  провозглашена  лицами, 
окружавшими  тронъ  Людовика  XV.  Эти  событхя  отчасти  на- 
поминали вторую  англ1йскую  револющю.  Посл'Ь  свержёшя 
1акова  II  учредительный  конвентъ  вотировалъ  существованхе 
первичнаго  договора  между  кородемъ  и  народомъ,  и  на  осно- 
ваши  общечелов']^ческихъ  правъ  была  призвана  на  англШ* 
СК1Й  престодъ  новая  династ1Я.  Четверть  в*ка  спустя  во 
Франши  не  было  нужды  м-Ьнять  порядокъ  престолонас.1'Ьд1я, — 
но  долгол-ЬтиГее  царствоваше  совершенн*йшаго  представителя 
монарх1И  поставило  на  очередь  дня  тЬте  революц1онныя 
идеи, —  и  мы  знаемъ  —  литература  не  замедлила  воспользо- 
ваться ими  въ  буквальномъ  смысд'Ь.  Въ  Генргадгь  Француз- 
ская публика  чита.1а  о  томъ,  какъ  нац1я  въ  изв'Ьстныя  эпохи 
исторш  «возвращается  еъ  своимъ  первичнымъ  правамъ>  и 
<м1&няетъ  законы >.Въ  трагед1И  Брутъ  таже  теор1я  развивалась  ' 
подробн-Ье  и  ясн-Ье:  государь,  не  выполняющШ  своихъ  обяза- 
тельствъ  предъ  народомъ  —  бунтовщикъ  и  —  по  справедли- 
вости — лишается  престола.  Гораздо  раньше  Вольтера  другой, 
несравненно  мен'Ье  знаменитый  писатель,  представилъ  подроб- 
ную характеристику  вообще  гражданскаго  общества,  срав- 
нивая его  съ  первобытнымъ  состоян1емъ  человечества.  Эта 
картина  выходила  гораздо  эффектнее  и  реальнее,  ч-ёмъ  от- 
влеченный положешя  объ  одномъ  только  вопросе  современ- 
ной политики — о  происхождеши  власти.  И  въ  данномъ  слу- 
ча1^  мы  встр'Ьчаемся  съ  т^мъ  самымъ  Фактомъ,  на  который 
мы  указывали  при  разбор^^  идей  въ  другой  области*  драма- 
тическая литература  идетъ  впереди  политическихъ  трактатовъ 
и  подрываетъ  права  на  оригинальность  у  Руссо,  на  этотъ  разъ 
какъ  автора  знаменитыхъ  диссертащй.  Больше  ч'Ьмъ  за  трид-| 
дать  л*тъ  до  второго  разсужден1я  Руссо,  —  на  сценЬ  ооав^ 
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ляется  пьеса,  предвосхищающая  всё  освовныа  идеи  Фило- 
софа, даже  превосходящая  его  сочинеше  глубиной  и  осно* 
вательностью  общественныхъ  взглядовъ  ^^  17  1юня  1721  года 
на  сцен1^  итальянсваго  театра  появилась  вомед1я  Делили — 
АгЩигп  ваитде. 

Раньше  мы  приводили  взглядъ  дикаря  на  Французское 
правосуд1е.  Общеяультурныя  впечатл^^нхя  Арлевина  также 
безотрадны.  <Вотъ>,  восвлицаетъ  онъ,  <дурная  страна.  Я 
вижу  зд'Ьсь,  вавъ  одни,  нахальные  дикари  повел'Ьваютъ  дру- 
гими и  заставляютъ  служить  себ*]^,  а  большинство  другихъ 
настолько  трусливо,  что  боится  господъ  и  остается  ъъ  по- 
ложеши  животныхъ>.  Арлекину  объясняютъ,  что  онъ  теперь 
не  среди  дикихъ,  а  среди  цивилизованныхъ  народовъ,  живу- 
щихъ  подъ  властью  законовъ.  А  законы  та^ютъ  назначе- 
н1е — заставлять  людей  исполнять  свои  обязанносхИ|  внушаютъ 
людямъ  благоразум1е  и  честность.  Дикарь  логически  за- 
ключаетъ  отсюда:  цивилизованные  рождаются  глупцами  и 
мошенниками,  если  требуются  законы,  чтобы  они  были  чест- 
ны и  благоразумны.  <Я  происхожу >,  говорить  Арлекинъ, 
<изъ  великаго  л'Ьса,  гд'6  живутъ  так1е  же  нев'Ьжды,  какъ  и 
я,  они  ничего  не  знаютъ  о  законахъ,  но  добры  отъ  при- 
роды. Мы  не  нуждаемся  въ  наставлешяхъ,  чтобы  знать 
свои  обязанности,  мы  настолько  невинны,  что  для  насъ  до- 
статочно  одного    разума >*^    Еще    меньше  Арлекинъ    пони- 


^^  Морля  учителеиъ  Руссо  считаетъ  отчас^  Морелдп;  автора  поэзш 
ВазИгаёи,  появившейся  въ  1753  году.  Авторъ  особенно  хвадвтъ  Мореш 
за  меткость  эвояомнчесБО&  вритиЕП  совреиеянаго  общества,  и  въ  доказа- 
тельство приводить  изъ  поэкн  обычную  въ  ХУШ  в^в'Ь  декламацио.  Въ 
пьес^  экономичесшй  вопросъ  на  первоиъ  план^  и  нападки  на  имуще- 
ственное неравенство  гораздо  остроумн'Ье  и  сильнее.  Если,  следовательно, 
въ  8тоиъ  отношен1п  Руссо,  по  ин^нш  Морли,  уступалъ  Морелли,  онъ  еще 
ниже  стоить  автора  комедш. — Руссо^  русск.  изд.  стр.  104 — 5. 

^'  Ас1;е  I,  5,  6.  ^Де  8Ш5  €1^Ш1  ртапс!  Ъо13  ой  11  пе  сго11;  ^ае  <1е8  1^0- 
гап(8  сотше  то1,  да!  пе  затеп!  раз  ип  то!  <1е  1о18,  та]5  дш  80п1;  Ъопз 
па1;аге11етеп1;.  АЬ,  аЬ!  Хонз  п^ауопз  раз  Ъезош  (1е  1е90пз,  поиз  аа1;ге8урошг 
соппаПге  поз  (1еУ01Г8,  пооз  зопипез  51  1пиосеп1я  дне  1а  га^зоп  8еи1е  попе 
биЖг». 


—  в65  — 

маетъ  8вономичесх1я  отношешя  цивилизовавныхъ  народовъ. 
Ему  объясняютъ,  что  существуетъ  два  сорта  людей — бога- 
тые и  б^Ьдные.  У  богатыхъ  всегда  есть  деньги,  у  б'Ьдныхъ 
вичего  н1»тъ.  Чтобы  им^^ть  деньги,  они  должны  работать  на 
4$огатыхъ.  ТЪ  платятъ,  смотря  по  работ^Ь,  а  сами  въ  ато 
время  спять,  гуляють,  проводятъ  жизнь  въ  уД0В0ЛЬСТВ1ЯХЪ 
0  мотовств:Ь.  «Это  очень  удобно  для  богачей >,  замФчаетъ 
Арлехинъ, — <но  знаешь  ли,  что  я  думаю  о  цивилизованныхъ 
яародахъ?...  Я  думаю,  —  вы  глупцы,  мняпце  себя  мудре- 
цами, нев^^жды,  считающхе  себя  учеными,  б^^дняви  и  рабы, 
думаюпце,  что  вы  богаты  и  свободны.  Вы  глупцы,  потому 
что  съ  веливими  заботами  изобр^Ьтаете  безвонечное  множе- 
•ство  ни  на  что  не  нужныхъ  предметовъ,  вы  сл1Ьпы  потому, 
что  считаете  богатствомъ  тольво  деньги  и  прочую  чертов- 
щину ВМ1&СТ0  того,  чтобы  просто  наслаждаться  природой, 
подобно  намъ,  не  желающимъ  ничего,  вровгЬ  свободнаго 
аользован1я  ея  дарами.  Вы  —  рабы  вашихъ  богатствъ,  ихъ 
вы  предпочитаете  свободе  и  вашимъ  братьямъ,  воторыхъ 
вы  заставили  бы  перев']Ьшать,  если  бы  они  взяли  малейшую 
долю  изъ  того,  что  вамъ  не  приносить  нивавой  пользы. 
Навонецъ,  вы — нев']^жды,  вся  ваша  мудрость  завлючается  въ 
знати  завоновъ,  и  вамъ  недоступенъ  разумъ,  воторый  на- 
училъ  бы  васъ  обходиться  безъ  завоновъ,  вавъ  мы>.  Арле- 
винъ  горьво  жалуется, —  гачЪжь  его  вывезли  изъ  родныхъ 
л1Ьсовъ,  гд'Ь  онъ,  не  зная  о  своей  бедности,  былъ  для  себя 
и  государемъ,  и  господиномъ,  и  слугой,  а  теперь — овазалось, 
онъ  б']ЬдняБъ  и  рабъ>^^  Въ  завлючеше  Арлевинъ,  оли- 
цетворяющ1Й,  —  по  отзыву  его  цивилизованныхъ  пр1ятелей, 
природу  и  разумъ  естественной  чистоты, — заявляетъ  этимъ 
ср1ятелямъ:  <Я  ув-Ьренъ,  —  самое  лучшее,  ч-Ьмъ  тольво  мо- 
гуть  завоны  облагод'Ьтельствовать  васъ, — сдЬлать — столь  же 
разумными,  вавъ  и  мы^  и  вы  —  люди  лишь  на  стольво,  на 
свольво  похожи  на  насъ>.  Слушатели  вполнЬ  съ  нивсъ  со- 
глашаются ^*. 


^  А(Лв  II,  3. 

*'  Ас1е  Ш,  4,  5.  „С^ез!  1а  па1аге  е1  1а  гаЬоп  1оа1е8  8]тр1е8  дш  в^ехр!!- 
^аеШ  раг  8а  ЪоасЬе^. — Аг1едигп.    „Де  соп11а18   дие   1оа1   се   чае   1е8  1о18 
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..  Ком€Д1я,  идеализируя  первобытнаго  челов:ЬЕа)  не  нападаетъ^ 
нодобно  Руссо  на  философхю,  на  нышдеше,  вакъ  противог- 
естественную  способность,  не  отрицаеть  у  естественныкь 
людей  навлонностей  въ  ванимъ  бы  то  ни  было  свягямъ. 
Арлевинъ  рядомъ  съ  природой  привнаетъ  равуиъ,  готовится 
заключить  брачный  союзъ  и  о  своехъ  родныхъ  говорить- 
вавь  объ  обгцестеть^  рувоводямомъ,  ви^^сто  заноновъ,  по- 
бужден1ями  природы  и  разума*  Въ  практичесвомъ  отношети. 
воиед1я  стоить  несомн'Ьнно  выше  диесертащи.  Арлевинь  под- 
вергаеть  остроумной  вритив^^  набод1^вш1я  язвы  стараго  по* 
рядка — привилепи,  судебную'  неправду  и  воловиту, — наш^ 
чаеть  реформы,  признанныя  настоятельными  не  только  сред1Г 
ПОЕЛО нниковъ  миеичесваго  <  естественнаго  челов^ва>.  Ди- 
варь  вомед1и  является  органомь  современной  мысли,  враж* 
дебной  кЬвовымь  предразсудвамъ  и  историчесви  нарос- 
шему гнету.  Несомн^Ьнно,  дикарь- — одаренный  гуманньшк 
чувствами  и  логичесвимъ  смысломь  —  такое  же  мало  в1^-* 
роятное  существо,  вавь  и  <  естественный  челов'ЬБь>  Руссо.. 
Но  вь  одномь  случа*]^ — воплотилась  д^Ьйствительно  прогрес- 
сивная реформаторская  мысль,  не  теряющая  практической^ 
почвы,  вь  другомь  самъ  автора  свою  ц^ль  объясняетъ^ 
«познать  состоян1е,  которое  не  существуетъ,  можетъ  быть^ 
никогда  не  существовало  и  которое,  конечно,  не  будетъ  су* 
ществовать>**. 

Вопросъ  о  происхождеши  политическаго  общества  не  схо* 
дить  со  сцены  вь  течете  всего  ФилосоФскаго  пер10да.  Коп-^ 
дорсе  сообщаеть    важныя    св^д']^шя    о    судьбе    сд1Ьдующшгь 

стиховъ  въ  трагед1И  ^огрШгп  йе  1и  СЫпе: 
1л  па1ш'е  еЬ  ГЬухпеп,  У011й  1ез  1ш8  ргепиёхез, 
Ьез  (1еуо]г$,  1е8  иепз  (1е1  паНорз  еп11ёгеа: 
Сез  1о13  У1еппеп1  (1е8  (1!еах:  1е  ге81е  681  (1е8  Ьптшпб. 


реатепЪ  Гаиге  <1е  оиеах  сЬег  уоиз  с^евЬ  (1е  уоиз  геп^е  аиав!  га1$оппаЫ€» 
^ие  поаз  зоттез,  е!  ^ие  уоаз  п^6(ез  Ьоштез  ^и'аа^ап^  ^ае  тооз  пооз  гез- 
зетЫег**. 

**  Вгзс,  зиг  ГоНд,  е1  кз  (оп^епх.  с?е  ХЧпёдаШё  рагтг  ка  коттез.   Рге- 
/ае^  О.  сотр1.  1,  2^1, 


—  евт  — 

Трагедая  быжа  представлева  20  атуста  1755  г.,  немного 
воаже  выхода  въ  свФтъ  второй  диссертащи  Руссо.  По  сло-^ 
вамъ  Коядорсе,  публика,  услышавъ  эти  слова  въ  первый 
разъ,  изумилась  и  неудом^вала,  «потребовались  изв'ёстныя 
сообрааеешя,  чтобы  кривъ  природы  былъ  понять >.  Позже  въ 
атомъ  м^ст^  всегда  раздавались  восторженные  апплодисмен- 
ты.  ^'.  ИзвФст1е  Кондорсе  поназыраеть,  съ  какого  момента 
идея  о  происхождеши  гражданскихъ  порядковъ  входить  въ 
совнан1е  публики.  И  дМствительно,  р'Ьдк1й  годъ  на  оцеяЪ^ 
не  появляется  новая  пьеса,  обсуждающая  вопрось  объ  есте- 
ственномь  и  политическомь  состоян1и.  Вольтерь,  столь  иро- 
нически встр-Ьтившхй  парадоксы  Руссо,  не  разъ  останавли- 
вается на  этой  тем*.  Руссо  быстро  перевгЬнилъ  свой  взглядъ 
на  естественнаго  челов']^ка  и  блага  дикого  существоватя. 
Но  драматическая  литература  оказалась  посл^довательн-Ьь 
и  прежде  всего  Вольтерь  явился  однимъ  изь  в'Ьрныхь  за- 
щитниковъ  дикаря. 

Его  трагедая  ('нивы  появилась  на  сцен*]^  16  марта  1767 
года,  ровно  пять  л-Ьтъ  спустя  посл*]^  того  какь  авторъ  Обще- 
Шёённаго  договора  окончательно  порваль  съ  своимъ  <есте- 
етвеннымъ  челов*комъ>.  Скиеы  Вольтера  —  въ  сущности 
ФИЛОСОФЫ  XVIII  в^ка,  отлично  знающ1е  услов1я  культурнаго 
быта  и  превосходные  ораторы  на  тему  свободы,  братства  и 
равенства.  Они  говорятъ:  «Мы  всЬ  равны,  живемъ  не  зндя 
ни  государя,  ни  подданныхь,  всЬ  свободные,  и  вс*  братья  >. 
Они  презирають  «безполезныя  искусства  —  оруд1я  изн1^>жен- 
ности>,  источникъ  нравственной  порчи,  плодъ  вражды  къ 
«простой  природ*».  Въ  среду  ихъ  попадаетъ  культурный 
челов*кь,  персь,  и  приходить  въ  изумленге  отъ  ихъ  нрав- 
ственныхьсовершенствь.9то— правдивый  народъ,  признающей 
только  вларть  законовь.  Персь  даже  называеть  ихъ  граж- 
данами въ  республиканскомь  смысл*.  У  нихъ  н*ть  често- 
люб1я,    жадности,    «они    усердные    хранители    совершенной 


»«  Ук  йе  УоШгге.    О.   С(тр1.  Ое    V.  1790.  ЬХХ1,  р.  83. 
**  Ле  ВсуПгез.  Ас1е  I,  1. 
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справедливости,  ихъ  единственная  слава  —  жить  вбъ  раз 
ствЪ>.^\  Скиеъ  въ  яркой  вартин^^  изобрашаетъ  персу  и< 
висимость  дикаря  и  рабское  состояте  цивилизованнаго:  < 
ужели  ты  осм'^^лишься  утверждать,  что  ~  стоить  шжЬтьпе^ 
ст1е  родиться  въ  твоемъ  государстве,  —  и  права  челов 
немедленно  утрачиваются?  Разве  небо,  создавая  челов^ 
создало  его  рабоиъ?  Разве  природа,  чей  голосъ  ты  оск( 
ляешь,  можетъ  человечесшя  существа  ярмомъ  придавить 
земле,  какъ  всы  делаемъ  вто  съ  безсмысленными  животны 
Пусть  человекъ  будетъ  рабомъ  на  поляхъ  Мид1И,  п^ 
пресмыкается  тамъ  —  я  согласенъ,  —  но  онъ  свободенъ 
Ские1и>.  *^ 

Въ  трагедаи  Законы  Миноса  место  Скиеовъ  занима: 
сидонцы.  На  представителя  культурнаго  государства 
также  производить  идеальное  впечатлете:  ихъ  «надмев 
правдивость  выше  законовь  Крита  и  всехъ  искусе 
Аеинь>  ^\  Они  изумлены,  какъ  люди  могли  до  такой 
пени  утратить  свое  «первичное  достоинство >  и  «естесп 
ныя  права>,  чтобы  стать  подданными.  '^  Въ  той  и  др] 
пьесе  Вольтерь,  конечно,  не  забываеть  вь  числе  прей 
ществь  первобытнаго  состояшя  указать  на  простоту  релнг 
наго  культа,  наивныя,  но  гуманный  верованхя  дикарей  - 
здесь  же  поставить  рядомъ  Фанатизмъ  и  суетную  пышвс 
<культурныхъ>  жрецовь.  Первобытный  человекъ,  следе 
тельно,  ничто  иное,  какъ  врать  политическаго  деспотиз! 
релипозной  нетерпимости.  Это — чувствительный  граждан 
днциклопедической  республики.  Идея  Руссо,  какъ  виднм! 
чистовгь  виде  осталась  только  достояшемъ  самого  филос! 
До  его  диссертац1и  и  позже  естественный  человекъ  низке 
является  воплощешемъ  разума  и  мысли — силь,  столь  ш 
вистныхъ  женевскому  философу    въ    эпоху  идеализащи 


"  Ас1в  I,  3;  П,  4. 

"  Ас1е  IV,  2. 

'^  Ьез  Ыз  с1е  Мгпоз.  АсЬе  П,  1. 

*»  Ас1в  Ш,  1. 
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харя.  Это  въ  высшей  степени  важный  Факгь.  Онъ  заран^^е 
указываетъ  путь,  навинъ  философы  придутъ  къ  рФшешю 
политичеенаго  вопроса.  Имъ  не  потребуется  ни  опроверже*- 
Я1Я  собственныхъ  взглядовъ,  ни  новыхъ  мечтательныхъ  вы* 
иысловъ — всего,  что  вошло  въ  бол'Ье  зр^1^лую  политику  Руссо. 
Нхъ  дикарь — готовый  гражданинъ  ФилосоФсваго  идеальнаго 
государства. 

Рядою  оъ  логивой  разума  у  дикарей  также  благородная 
иогуществеяна  логика  чувства.  Мы  знаемъ,  какъ  поетически 
умФютъ  описывать  любовь  и  бракъ  по  любви — скиеы  Воль* 
тера  и  именно  на  эти  сцены  авторъ  возлагалъ  всЬ  свои  на- 
дежды^ Подобный  ИЗЛ1ЯН1Я  свойствонны  всФмъ  юнымъ  дика-* 
рямъ.  Въ  этомъ  отношети  каждый  изъ  нихъ  близк1Й  родичъ 
естественнаго  челов'^&ва  Руссо,  существа,  по  преимуществу 
чувствительнаго  но  только  неум^ющаго  говорить  о  чув* 
етвахъ.  Одноактная  комедая  ШамФора — Ьа  уеипе  гпАгеппе — 
одна  изъ  синпатичн'Ьйшихъ  иллюстрацхй  на  оту  тему.  Она 
ее  ст|Свитъ  политическихъ  вооросовъ,  но  интересна,  какъ 
образецъ  чувствительной  критики  современнаго  общества. 
Оюжеть  заимствованъ  изъ  книги  Рэйналя  ШвЫге  рЫ-- 
\й8орЫдие  Лез  Леих  1пЛез  и  неоднократно  повторяется  въ 
комедаи  ХУШ  в^ка.  Европеецъ  потерп'Ьлъ  кораблекрушен1е^ 
былъ  спасенъ  индхянкой,  между  ними  возникла  любовь,  но, 
по  возвращеши  въ  среду  европейцевъ  предразсудки  стано- 
вятся на  пути  къ  браку.  Бетти  испытываетъ  еще  бол'^Ье 
горькое  чувство,  ч-Ьмъ  Арлекинъ — дикарь:  вопросъ  идетъ  объ 
ея  личномъ  счастья.  Бетти  приходить  въ  негодоваше,  узнавъ 
какое  значеше  у  европейцевъ  имЪютъ  деньги,  особенно  бо- 
гатство злыхъ  приводитъ  ее  въ  ужасъ.  Бельтону — ея  жениху 
— другъ  предлагаетъ  денегъ,  но  тотъ  отказывается.  Бетти 
снова  изумлена, — у  европейцевъ  могутъ  говорить  слова  на 
в^Ьтеръ,  любезныя  р-Ьчи  могутъ  не  заключать  ни  капли  пс- 
кренняго  чувства.  Навонецъ,  она  восклицаетъ:  <  проклятый 
край,  уб'Ьжище  несчастья,  гд*  имЪютъ  друпя  потребности, 
ч^Ьнъ  желашя  сердца,  щЪ  забываютъ  благод'^Ьянгя,  оскорбля- 
ютъ  любовь.  Въ  чемъ  же  зд^^сь  заключается  законъ  счастья, 
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аъ  чемъ  «го  опора?..  >  Въ  резу^п>твтЬ  исЕреявоеть  л  трога 
тельныя  р^чи  Бетти  торшествуютъ  надъ  арс^азсулвавш  «- 
«я  доброд1^те1и,  по  словамъ  евроввйца,  ~  лучшее  «я  оряда 
ное.  '^  На  аочв1Ь  чувствительности  построена  также  траго 
Д1Я  Совиньи-^^К^ею  ои  1ев  ШтШь  Пьеса  не  цм^Ьла  уснАса 
Вольтеру  это  даетавио  удово1ьств1е«  мошетъ  бытц  отчаой! 
потому  что  Совиньи  обвинялъ  его  въ  плапат1^  *^,-**но  вева 
висило  отъ  личнаго  пристраст1я  Вольтеръ  выАстЬ  съ  аубдга 
жой  былъ  правь.  Авторъ  потерялъ  всякую  В1^ру  въ  свояхя 
восторгахъ  предъ  дикарями  и  въ  негодовати  на  евроней 
цевЪ)  довелъ  старый  ядэи  Руссо  до  иел^^пости.  Главная  доб|ра 
д'Ьтель  дивихъ  —чувства^  необыкновенно  благородвое  й  чевовЬ 
волюбивое  сердце.  На  вту  тему  написано  нредшшше  къ  шмЛ 
Въ  самой  ньесЬ  Гирва^^вождь  дикнжъ—^личаетъ  европевцав! 
въ  ягестовосердцИу  въ  наклонности  «издаиваться  иадъ  слевами! 
неечастныхъ.  Признавая  ихъ  Фиаическую  силу,  оиъ  ставмп 
на  ведосяг аему ю  высоту  своё  сердце.  *  *•  У  европейца,  жавфо 
тивъ,  Фальшивое  сердце  и  гиранннческ1й  умъ.  Онъ  чувству 
етъ  себя  осворбленнымЪ|  если  встрВчаетъ  яародъ,  бмЪ 
<^частлнвый  и  болЪе  свободный,  ч4№ъ  онъ  самъ.  *^  Счасва^ 
дикарей  ^--въ  свободЬ»,  говорить  одйнъ  идъ  вождей  евра 
пейцу.  <Она  для  иасъ  талъ  драгоц^^нна,  вавъ  ты  и  предгаа 
вить  не  мокешь.  Со  дня  роядешя  ты  пресмыкаешься  орад! 
господиномъ.  Твоя  храбрость  не  имЪетъ  въ  моихъ  глазала 
никакого  значешя:  ты  умЬешь  только  повиноваться  или  бып 
тиранномъ.  *'. 


^*  1ах  ^еьте  гпсИеппе  бвла  прехставлена   на   сцен^    Сот,    ^РV.   въ  мв) 
1764  года,  издана  въ  тоиъ  же  году  въ  Париже. 
•^  0е9П01ге8Ъегге8.  УШагге.  VII,  184. 

••  Шгт,  \хщ,  раг  8аиУ1дпу.  Сот.  Жг.  27  та!  1767.  Рап5.  1768.  „З'й 
от  1е  Ьга$  ё^ап  Б1еа,  ^е  1е  соеиг  ё^од  ^иуа^е.  (Ас^е  I,  1). 
'*  —  Соппа18  ГЕогорёеп,  со1ша18  за  ро1Ш^ае, 

8оп  соеаг  (апх,  е);  8Пг1ои1  зон  езргИ  1угапп1дие. 

Зол  оеИ  рага!!;  Ыеззё  (1е  гепсоп(гег  1С1 

Пп  рбар1е  р11К  Ьеагеах  ь1  р1ш  иЪге  ^ае  1ш.  (Ао1е  II,  1). 
•«  Ас1е  II,  3. 
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Подобвое  сраевор'Ьч1е  было  настоявдей  медв^^жьей  услугой 
щеальному  дикарю.  Публика,  очевидно,  желала  видеть  на 
ецекЬ  не  такого  аервобытиаго  челов^Ька  и  не  разделяла  фв- 
вашческой  ненависти  автора  къ  европейцамъ.  Ей  необхо- 
диж)  бкио  орииирить  высоки  доблести  сердца  и  уна  съ 
1ртили8а1цей.  Свободный  сынъ  лЬсовъ  для  Француаовъ  XVIII 
в11ва  «^  тоже  саиое,  что  гражданинъ  античной  респуб'* 
лики.  Оиъ  мотъ  сколько  угодно  прославлять  свободу  и  ра* 
векство,  грешить  изъяны  цивнлиаащи^^на  саионъ  дЬл'Ь  по- 
роки и  предравсудки  подданныхъ  Людовика  ХУ^^ио  въ  ре- 
вультатЪ  оиъ  долженъ  былъ  привнахь  разумаыя  основы  мо* 
на|кхичесваго  принципа.  Реснубликанецъ  на  язык1^  питомца 
оросв'Ьтительиой  эпохи  значило  не  больше  ч'Ьмъ-^противникъ 
деспотизма,  тира^ш,  добродетельный  дикарь  -^  врать  раб* 
схва  и  всякаго  рода  насил1й  иадъ  челов1Ьческой  природой  и 
личяостыо.  Но  вта  вражда  отнюдь  не  устраняла  изъ  идеаль* 
иаго  строя  общества  —  государя,  главы  племени  и  народа 
Напротивъ,  протестанты  оказывали  высшую  честь  именно 
тАкъ  властителямъ,  предъ  которыми  слагали  свой  протестъ. 
Монархическая  власть  получала  после  этого  освящеше  ра» 
кума  и  сердца,  утверждалась  на  самыхъ  прочныхъ  основахъ, 
ках1я  только  ведомы  людямъ. 

Новые  писатели  всевозможными  путями  старались  поднять 
уровень  политическаго  развипя  общества.  Оригинальныхъ 
«очииешй  выходило  мало,  но  за  то,  вавъ  мы  уже  видели 
въ  громадныхъ  размерахъ  развивалась  переводнсш  литера- 
тура, — и  развипе  шло  въ  совершенно  определенномъ  направ* 
леши.  Книга  Монтескье,  при  всехъ  ея  недостатвахъ,  счастливо 
оовл1яла  на  свояхъ  современниковъ,  познавомивъ  ихъ  съ  коя- 
ститущей  Англ1и  въ  более  подробной  Форме,  чемъ  Вольтеръ, 
Монтескье  ошибочно  понялъ  эту  вонститущю,  главнейшхй  его 
принципъ — разделеше  властей — исчезъ  окончательно  еще  въ 
начале  века,  съ  эпохи  возникновен1я  кабинета.  Но  важно 
было  дать  французской  публике  представлеше  о  государ- 
ственновгь  порядке,  осуществлявшемъ  политическую  свободу 
и    отличномъ    отъ    французской    монархш.    Фантастически 
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1финци11ъ  трехъ  властей  переяшдъ  самое  сочинеше  Мон 
ФВСБьё  и  носЕхся  въ  воображеши  французсвжгь  подитявокь 
^зъ  то  время,  ногда  уже  не  чIIта^ш  Духа  ааконобъ^  я  автора^ 
если  бы  онъ  жиль,  —  нав'Ьрное  аричис^ш  бы  въ  врагамъ 
отечества  я  свободы. — Иитересъ  къ  англйсвой  вонетитуцщ 
яе  ослабЪвадъ  до  самой  реводющя*  Французы  подробна 
знакомились  оъ  истор1ей  англШсваго  парламента,  аншйской 
торговли  и  мореплавашя.  Н'Ьвоторые  переводы  явились  покь 
непосредственвымъ  вл1яшемъ  Монтескье. ^^  Спросъ  на.атя 
книги,  очевидно,  постепенно  увеличивался,  и  политичесв1е 
тервшны  —  свобода,  граоюданипЪу  сообщавпие.  такую  зарази^^ 
тельную  привлекательность  трактатамъ  Руссо,  усп^Ьли  войти 
въ  моду  гораздо  раньше.  Въ  1749  году  издается  книга 
1л1  У01Х  Ибге  Ли  сНоуеп,  за  годъ  до  СопктаЬ  8оЫа1  появляетса 
ШеИоппагге  Ли  сгЬоуеп,  а  въ  начале  1762  года,  т.-е.  на  м&- 
сяцъ  или  на  два  раньше  сочинешя  Руссо  начинаетъ  выхо- 
дить журналъ  ОИоут.  Все  это  показываетъ,  что  новыя  по- 
НЯТ1Я,  впосхЬдств1И  неразрывно  связанный  съ  именемъ  жег 
невсваго  ФилосоФа, — поняпя,  характеризуюпця  два  оппози^ 
щонныхъ  политическихъ  мотива  ХУШ-го  в1Ька  сИоуеп  и 
УЬотте  паШге1 — стяжали  популярность  независимо  отъ  крае- 
нор']^ч1я  Руссо.  Они  выросли  одновременно  съ  патриотичен 
свимъ  шумомъ.  Тюрго  восторги  поэтовъ  въ  родб  Беллу  а  ок* 
рестилъ  €патрготизмомъ  передней — раиггоН^те  Л'апИскатВ^ 
ге, —  и  8ТИ  чувства,  д^Ьйствительно,  не  проникали  дальше 
<  передней»  современной  литературы.  *\  Въ  гостиной  цар* 
етвовалъ  другой  тонъ,  здЬсь  критиковали  книги  Монтескье^ 
развинчивали  миеы  Руссо, — но  въ  тоже  время  высоко  ста- 
вили и  гражданина  и  естественнаго  человтька,  —  прид€1валв 
только  этимъ  словавгь  бол'Ье  реальный  и  прогрессивный 
смыслъ.  Комед1я  наканун-Ь  появлешя  Общественнаго  договора 


'^  Сынъ  Монтескье,  напрп1г1ръ,  выпустилъ  переводное  сочинен1е  Сапз^' 
с^ёгсЛитз  зиг  1е  соттегсе  ^  1а  паV^да^^оп  йе  1а  Огапс1е  Вгё1адпе.  Женева 
1760  года. 

•*  Соггеар.  Ш,  УШ,  453. 
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позволила  себ^^  крайне  см']^лое  и  оригинальное  опредЪлен1е 
яде9Л||Наго  государя  —  1е  тоь-сИоуеп^  а  въ  трагедаи  дикарь 
прцЭ^Ьтстврвалъ  царЯ'Челов1ьпа.  Эти  два  Факга  бросаютъ  ис- 
тлдц:^  св'^^тъ  на  граждансше  идеалы  философ1и  и  ея .  досх)^-. 
довэ^гелей.  Ни  англШсвая  конституцвя^въ  теоретически -строй-г 
нол|ъ  иаображевш  Монтескье  ни  античныд  преданхя,  въ  блбг. 
стящихъ  монрлогахъ,  ни  прелести  золотого  в1Ька  въ.  лирд- 
чесхихъ  изл1ян1яхъ  Руссо  не  могли  у  просв^щеннМшихъ, 
фращ]^рВ'Ь  ХУШ-го  в'^Ька  поколебать  нащональной  в']^ры  въ 
монархичесшй  принципъ  и  надежды  подъ  повровомъ  этого 
принципа  осуществить  высш]я  стремлен1я  разума  и  гуман- 
ности. 

III. 

Одинъ  изъ  основныхъ  принциповъ  просв'Ьтителей  —  при-* 
8наи1е  монархической  власти.  Платоновская  идея  о  государ'Ь- 
ФидосоФ'Ь  имъ  казалась  посл^Ьднивгь  словомъ  разумной  по* 
литики.  Для  Вольтера  будущее  торжество  разума  неразрывно 
связано  съ  воплощен1емъ  этого  идеала  въ  действительности. 
Онъ  не  перестаетъ  проповедовать  союзъ  философовъ  съ. 
государями,  противъ  духовенства,  прес^кающаго  наро* 
да|1ъ.  ду7:и  къ  свободной  мысли«  Онъ  началъ  свою  деятель- 
ность прославлешемъ  древняго  царя-ФилосоФа  и  Француз- 
ского,  короля-протестанта.  Эдипъ  —  сначала  жертва,  .потомъ. 
эн^гическ1Й  врагъ  релипозныхъ  суеверШ  язычества.  Онъ 
улртаетъ  верховнаго  жреца  во  лжи  и  измене.  Трагизмъ  его 
судьбы  заключается  въ  борьбе  съ  политикой  жрецовъ,  вну- 
шившихъ  народу  жестов1я,  безчеловечныя  цредставлещя  .  о 
бог«и(Ъ(  и  ихъ  воле.  Гецри1^ъ  ХУ-олицетрореше  дершшрстия 
гуманности.  Эти  два  образа,  созданные  Вольтеромъ  въ  мо- 
лодости, не  покидаютъ  его  до  самой  смерти.  Вождь  фило- 
софовъ ;— убежденный  монархистъ,  и  по  временамъ  доходитъ  въ 
своихъ  чувствахъ  до  крайняго  предела  вернопрдда]|[ичео70& 
преданности.  Онъ  не  перестаетъ  въ  поэз1И  рисовать  тосу-* 
дарей-ФилосоФовъ,  враговъ  Фанатизма, — въ  личныхъ  настав- 

Уч.  Зап.  ст.  Иванова.  43 


—  674  — 

детяхъ  друзьямъ  развиваетъ  идею  о  культу рномъ  наз начеши 
монарх1И. 

Оно  тоже  самое  что  и  у  фидософ1и.  Энциклопедисты 
принцишадьные  враги  св'^^тской  власти  духовенства,  сл^Ьдо* 
вательно,  заключаетъ  Вольтеръ,  они  первый  опоры  королев- 
скаго  авторитета.  *^  Вольтеръ  радуется  любви  испансваго 
инФанта  къ  науваиъ.  Въ  атовгь  чувств*]^  лучш1Й  залогь  бу* 
дущаго  для  всей  страны  и  для  наувъ,  «которыя  особенно 
нуждаются  въ  расположети  государей >.  ^'.  Философъ  пред* 
ставдяетъ  счастье  людей  при  единственномъ  услов1и.  если 
государи  станутъ  Философами.  ^\  Вольтеръ  рЪша.еть  в'^^ковой 
политичесшй  вопросъ  Западной  Европы  о  св'Ьтской  и  ду* 
ховной  власти,  совершенно  просто.  Онъ  врагъ  католичества 
и  прежде  всего,  конечно,  его  главы.  Одного  этого  Факта 
достаточно,  чтобы  онъ  смотрЪлъ  на  себя  и  своихъ  соратни- 
ковъ,  какъ  на  людей,  возвращающихъ  государямъ  все,  что 
похитили  у  нихъ  священники  *^ 

ВзавгЬнъ  этой  услуги,  государи  должны  оказывать  повро* 
вительство  философхи  не  заключать  философовъ  въ  тюрьмы, 
а,  напротивъ,  защищать  ихъ  отъ  Фанатизма  «божьихъ  лю- 
дей >,  подобно  тому  какъ  философы  оберегаютъ  права  госу- 
дарей отъ  злоумышленной  политики  духовенства.  ^^. 

Ради,  этой  мечты,  ради  союза  монарховъ  съ  Философами, 
Вольтеръ  готовъ  многое  простить  современнымъ  государямъ. 
По  поводу  Фридриха  II,  не  внявшаго  желатямъ  энциклопе* 
дистовъ,  опред^Ьлить  писателя  Делиля  на  какую-нибудь  службу 
въ  Берлин1^,  онъ  зам1^чаетъ  въ  письвгЬ  къ  Даламберу:  <Ч1Ч> 
дЬлать,  мой  дорогой  другъ?  Королей  надо  брать,  каковы  они 


*'  ЬеИгев.  I,  382.  „Оп  пе  в'ёЫ!;  раз  (1оа1ё  дае  1а  саазе  дез  го18  Ш 
се11е  дев  рШозорЬез;  сереп(1ап1;  О  ее!  ёУ1(1еп(;  дае  дев  задез  да!  п^адшеиеп! 
раз  деах  рагззапсез,  80п(;  1е8  ргеш1егз  зоаНеоз  де  Гаа1оп1ё  гоуа1е^. 

•'  Л.  Ы,  183. 

**  „Се1ш  дш  (111  1е  ргепиег  ^ае  1ез  Ьошшез  пе  роигга1еп(;  №е  Ьегеах 
^ие  3008  дез  го18— -рЬИозорЬез,  атаИ  запз  дои^е  ртапде  гахзоп".  16.  I,  465 

••  ХМгез.  I,  489. 

'<>  1Ь.  I,  364. 
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«сть>.  ^Ч  Такъ  писалъ  Вольтеръ  незадолго  до  смерти,  сл'Ь* 
довательно,  после  многочисленныхъ  разочаровашй,  причв- 
ненныхъ  ФИЛОСОФСКОЙ  парт1И  монархами,  посл1^  того  кавъ 
«илосоФъ  остроумно  и  не  безъ  основан1я  пруссв1я  Аенны 
видблъ  только  въ  вабинет1&  Фридриха  II,  посл^Ь  того  кавь 
австрШскШ  императоръ  жестоко  осворбилъ  патрхарха, — про* 
^жая  мимо  Фернея,— не  пос^^тилъ  <сеньёра>,  посл^  того, 
«авъ  внутренняяя  политика  Екатерины  возбуждала  сер1>еэ- 
ныя  недоум']Ьн1я  того  же  Вольтера.  ^^  Философъ  все  прощалъ 
ш  забывалъ  —  въ  виду  сочувственнаго  отношетя  этихъ 
правителей  къ  гуманнымъ  стремлешямъ  новыхъ  писателей, 
съ  виду  красоты  идеи  о  государ'^Ь  —  просв'Ьтител^^.  Раньше 
Вольтеръ  отзывался  съ  похвалой  даже  о  ЛюдовшгЬ  XV. 
Одновременно  съ  гонен1ями  на  Энциклопедгю  онъ  находить 
возможнымъ  писать  Дидро:  «Пов'Ьрьте,  король  въ  сердцЪ 
своемъ  умЪетъ  какъ  слЪдуетъ  различать  философовъ,  любя- 
щихъ  государство,  отъ  мятежниковъ,  поднимающихъ  смуты> 
Посл^Ь  смерти  этого  короля,  когда  на  его  память  отовсюду 
ч^ыпались  только  эпиграммы,  Вольтеръ  выражалъ  уб'Ьждеше, 
ято  «покойный  король  могъ  желать  только  добра,  но  онъ 
плохо  брался  за  него>.  Его  преемника  Вольтеръ  считаетъ 
•посхЬдователевгь  Марка  Аврел1я.  ^\ 

Такой  судъ  произносился  посл^Ь  "хгого,  какъ  авторъ  въ  тра- 
гед1яхъ  усп^Ьлъ  прославить  граждансшя  чувства,  природу  и 
естественное  состоите.  Мы  вид'Ьли,  —  во  что  преврап^ались 
республикансше  принципы  предъ  лицовгь  такихъ  монарховъ, 
какъ  Цезарь.  Та  же  самая  судьба  постигаетъ  у  Вольтера  и 
первобытное  равенство.  Можно  думать, — прелести  естествен- 
наго  состояшя  именно  гатЬ^ъ  и  нарисованы  въ  яркихъ  чер- 
тахъ,    чтобы    еще   болЬе  возвысить  монархическую  власть, 


^^  1Ь.  П,  311,  письмо  оть  4  янв.  1778  года. 

'•  О  Фридрих*]^  И^—Ьеигез  I,  7;  объ  Ёкатерин'1  П,  201. 

''  Соггезр.  с1€  ВгйегоЬ,   Письмо   Вольтера  ьъ   декабр^^  17вО  г.  (кш^гев 
4е  2>.  Рап8  1821,   XII,  313. 

*♦  Ьеигев.  П,  219. 
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добрЪвох^нОу  даже  восторженно  пртганаваемую  воя^кми  счаст*^ 
^|ивыxъ  дикарей. 

Въ  трагедш  Окивы,  —  еще  въ  начале  идеальный  дикарь 
предупреждаетъ  насъ  на  счетъ  своего  уважен1я  въ  ионар±1я 
и  ея  пор'ядЁавгь.  <Я  знаю/ что  ^поди  отъ  рождетя  равны  и 
братья;  но  жА  тавже  изв^Ьстно,  что  слЪдуётъ  уважать  тЬхъ^ ' 
Еого  государ^ь  отлчаетъ  среди  всего  народа  и  простота  на- 
шей республики  —  отнюдь  не  указъ  монархическому  госу- 
дарству >^'.  Очевидно,  такой  дикарь  легко  примирится  я  съ 
монархами  и  съ  вельможами,  если  они  свою  власть  и  исклю- 
чительное положен1е  бу]фгь  оправдывать  личными  заслугами. 
Такъ  именно  поступаетъ  естественный  человЪкъ  Вольтера 
въ  трагед{и  Законы  Миноса.  Онъ  уб^Ьдился  въ  гуманныхъ  и 
разумныхъ  стремлешяхъ  царк, — и  готовъ  стать  его  поддкн*<^ 
нымъ:  <Ты  полубогъ  на  зёмл<6,  велик1Й  чёлов'^&къ,  великГй- 
государь,  царствуй  в^Ьчно  надъ  моимъ  народомъ  и  нада 
мной!  '•. 

Законы  Миноба  р^шаютъ  и  другой  политичестй  вопросъ, 
еще  глубже  волновавшШ  современное  общество,  ч'^&мъ  идея 
республики  я  естественнаго  состоян1я.  Мы  знаемъ,  —  Воль- 
теръ  первый  въ  ХУ111-мъ  вЬкЬ  познакомилъ  Францудовъ  съ 
англ1йской  конститущей, — и  предстсшилъ  её  въ  весьма  при- 
влевательновгь  свЬтЪ.  Но  уже  въ  Генр1адЪ  бьиа  сделана 
существенная  оговорка;  «три  власти > — народные  представя* 
теля,  вельможи  и  король — <счастлйвы,  ко1:да  н1е1родъ,  памя- 
туя свой  долгъ,  чтитъ  верховную  власть  и  еще  болЪё  счаст-' 
ЛИВЫ,  когда  государь,  кротшй,  справедливый  и  благоразумный 
уважаетъ,  но  своей  нравственной  обязанности,  0бщественну1к> ' 
свободу >^\  Монархъ,  сл^Ьдбвательно  и  здЬсь  на  первомъ 
план1^.  Его  личность— первое  услоше  народнаго  благ6денств1я. 

Вольтеръ    написалъ  дв-Ь  трагед1и  —  для  бол1^е  подробнага 
уяснен1я    этой  мысли.  Законы  Миноса  написаны  по  поводу 


^»  Хвв  8су1Ке9.  I,  3. 

'•  Хев  1о18  с1е  Мгпоз.  Ас1е  V,  4. 

"  Ха  Неппгос^.   СЬап!  I,  р.  20. 
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парламентской  реФориы  Мопу,  —  но  въ  иьыуЬ  вопросъ  по- 
«тавленъ  на  общую  почву.  Д'Ьло  идетъ  о  преимуществахъ 
представительнаго  рбраза  правлешя  и  ионархичесваго, —  и 
н^воторыя  черты  взяты  изъ  по^^ьсвой  вонститущи — ПЬегит 
т10у  избирате^а»ный  престо^^ь,  пер10дичесЕая  анария  госу- 
дарства. Разсчетъ  поэта — очевиденъ:  противъ  такого  порядка 
весьма  дегво  возражать  у — а  между  т^Ьмъ  въ  результате  тор- 
жествуетъ  вообще  монархическШ  приндипъ. 

^IIредставите^а»  его  —  царь  Теввръ  —  государь-ФИлосоФъ, 
врагъ  релипознаго  Фанатизма  и  тиранши  вельможъ.  .Онъ 
<^ъ  с^бя  называетъ  <  чувствительнымъ  > ,  и  своей  ц'^^лью 
•считаетъ — «просветить  людей,  смягчить  нравы  своихъ  под- 
данныхъ,  цивилизовать  дикую  страну >  ^^,Его  враги— варвары 
жрецы,  совершаюпце  челрв*ческ1я  жертвоприношешя,  силь- 
нейпие  представители  нащи — ;тираны  и  эгоисты,  оставляю- 
пце  царю  толъво  т^нь  власти.  Съ  такими  противниками 
Тевкръ  защищаетъ  свою  власть  во  имя  природы  и  про- 
гресса: онъ  сетуетъ,  что  <шръ  медленно  приближается  къ 
разуму  >,  и  государи  должны  идти  во  главе  этого  движешя. 
^В^^ховная  власть — ип  зиргёте  рогшпг  торжествуетъ  и  поэтъ 
считаетъ  необходимымъ  объяснить,  чтб  онъ  разумеетъ  подъ 
«той  властью:  «разумный  авторитетъ,  основанный  на  заво- 
нахъ,  сдерживаемый  законами,  власть  справедливая  и  уме- 
ренная,  она  не  можетъ  пожертвовать  свободой  и  жизнью  граж- 
;(анина  злобе  льстеца,  она  сама  покоряется  справедливости, 
которая  неразрывными  узами  связываетъ  интересы  государ- 
ства и  трона,  изъ  королевства  создаетъ  великую  семью  съ 
отцомъ  во  главе.  Кто  имеетъ  другое  представлеше  о  монар- 
Х1И,  тотъ  виновенъ  предъ  всемъ  человечествомъ>^^ 

Такой  же  м.шархъ  на  сцене  въ  трагедш  2>оп  Р^гв.  Воль- 
теръ  началъ  работать  надъ  ней  въ  1761  году,  а  вышла 
юна  въ  светъ  въ  1775  году:  это  доказываетъ  прочность  по- 
литическихъ  взглядовъ  Вольтера  ^^.  Донъ-Педро  ведетъ  борьбу 


^  1^  Ыз  с1е  Шпоз.  „^е  вшз    пё(гор  вепаЫе^.  Ас1е  I,  1;  Ш,  5. 
'*  NЫе8  бит  Ьев  1ш  ск  Шпоа. 
^  Веп^реэсо.  ВШгодгарЫе.  I,  82. 
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съ  своимъ  незаконнорожденнывгь  братомъ.  Тотъ  опирается 
на  сенатъ,  на  сосдов1я  и  требуетъ  отъ  короля  —  по^гааго 
уважешя  къ  ихъ  вод*]^.  Транстамаръ  говорить  о  новыхъ  вре- 
менахъ,  низвергшихъ  тиранничесную  власть,  вручившихъ 
политическое  верховенство  —  штатамъ,  <вс^мъ  истинньпгь 
гражданамъ>  —  возстановителямъ  общественной  свободы  ^Ч 
Но  оказывается — эти  граждане  только  классъ  привилегиро- 
ванныхъ.  Донъ-Педро  глубоко  возмущенный,  восклицаетъ: 
<Какъ!  я  стану  уважать  этотъ  чудовищный  скопъ  пустыхъ 
привилепй,  которыхъ  я  не  признаю,  этотъ  вечный  источ- 
никъ  смутъ,  возмущешй,  который  дерзаютъ  называть  на- 
шими основными  законами,  этихъ  Феодальныхъ  тиранновъ,. 
надменныхъ  бароновъ,  всю  эту  новую  знать,  анархическ1Й 
сенатъ,  провозглашаюпцй  своеволге  общественной  свободой^ 
штаты,  в'^Ьчно  несогласные  другъ  съ  другомъ  въ  своихъ  об- 
ширныхъ  замыслахъ  и  готовые  раздавить  подданныхъ  подъ 
развалинами  трона! >../* 

Конститущонное  собранхе,  следовательно, — не  им'&етъ  ни- 
чего общаго  съ  народнымъ  представительствомъ.  Это  не  бо- 
л'Ье  какъ  верхняя  палата  и  король  правъ  въ  своемъ  гнФв'Ь. 
Но  тотъ  же  король  чувствуетъ  такое  же  презр'Ьнхе  къ  черни 
и  призываетъ  солдатъ  противъ  толпы.  Ему  говорятъ, —  съ 
громомъ  въ  рукахъ  — легко  раздуть  пламя,  поражать  граж- 
данъ  не  значить  ихъ  укрощать  *'.  Донъ-Педро  остается  при 
своемъ  р-Ьшеши — и  гибнегъ.  Его  враги — торжествуютъ,  но 
все  сочувствхе  поэта  на  сторон*  поб^жденнаго.  На  сцену  по- 
является Дю-Гекленъ  и  торжественно  въ  присутств1И  много - 
численныхъ  свидетелей  называетъ  Транстамара  тирсшномъ. 
и  лишаетъ  его  рыцарскаго  сана.  Самъ  Дю-Гекленъ  —  прк 
вс^хъ  совершенствахъ  героя  —  верный  подданный  сво- 
его <господина>..  Очевидно,  —  и  зд-Ьсь  —  1е  виргёте  роиVО^^у 
низвергаемая    народомъ,   и  Даже   прибегающая   къ  военной 


"  1)оп  РЫге,  Ас1е  II,  3. 
«*  Ас1в  П,  7. 
•*  Ас^е  Ш,  1. 
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силЪ  для  защиты  своихъ  правъ,  въ  глазахъ  автора  остается 
непоколебимымъ  принципомъ.  Нельзя,  конечно,  аризнать, 
что  Вольтеру  удалось  опровергнуть  конститущонную  идею: 
его  Феодальная  палата  —  не  представительное  народное  со- 
браше,  все  равно  какъ  польскШ  государственный  строй  — 
тольЕО  частная  Форма  конституиди  Но  Вольтеръ  и  не  раз- 
считыв€игь  на  подробное  обсуждеше  вопроса:  ему  нужно 
было  высказать  свой  политичесЕ1Й  принциаъ  и  къ  дояаза- 
тельствамъ  онъ  относится,  не  Еаяъ  мыслитель,  а  канъ  поэтъ. 
ДраматичесвШ  образъ  долженъ  восполнить  проб']^лы  въ  теорги. 
И  предъ  нами  неизм'Ённо  идеальный  монархъ-ФилосоФъ,  друтъ 
разума  и  отецъ  подданныхъ:  Эдипъ,  Тевкръ,  Донъ  Педро, 
Императоръ  въ  трагедхи  Гебры.  Въ  его  лучахъ  бл'ЬщЪеть 
античная  республика,  нов'Ёйшая  конститущя  и  доисториче- 
ская идилл1я. 

Вольтеръ  стоить  во  глав1Ь  драматурговъ-политиковъ.  Ихъ 
воодушевляетъ  та  же  идея,  ихъ  излюбленный  герой  —  тотъ 
же  «великШ    царь,    зеликхй    челов'Ькъ>.   Поэтъ  Лебланъ,  съ 

такимъ  усп-Ьхонъ  нападавш1й  на  1Чп(йте  въ  трагед1и  Дру- 
иды—написалъ  политическую  драму — Мапсо  Сарае — въдух* 

вольтеровскаго  идеала,    представилъ    исторхю    возникновешя 

государства  и  совершенный  типъ  государя. 

Эта  пьеса  отражаетъ  одновременно  два  различныхъ  тече- 
шя— съ  одной  стороны  идеи  Обществепнаю  договора  Руссо, 
съ    другой — монархическ1я    вождел-Ьная  энциклопедистовъ. 

Она  появилась  на  спекЪ  годомъ  позже  Общественнаго  до- 
говора и  излагала  его  содержан1е  въ  монологахъ  главнаго 
героя  Манко.  ^,оп1га1  5ссеа2  подвергся  гонешю  даже  въ  Швей- 
цар1и,  былъ  сожженъ  по  распоряженхю  Женевскаго  сов'^&та. 
Трагед1ю  Леблана  допустили  на  сцен']^,  представили  при 
двор'Ь,  самъ  Людовикъ  XV  нашелъ  роль  Манко  —  интерес- 
ной, печатать  п(>есу  пока  запретили,  но  позже  позволили 
возобновить  и  даже  напечатать.  Возобновлеше  разр'^Ьшили 
потому,  что  авторъ  не  находился  въ  тЪсныхъ  связяхъ  съ 
Философами.  Такъ  передаетъ  вполн'Ь  серьзный  источнивъ^ 
хотя  ничего  не  могло  быть  странн'Ье  подобнаго  соображенхя: 
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идеи  трагед1и  нисколько  не  уступали  по  своему  значешю 
идеям!»  ФилосоФовъ.  До  такой  степени  была  слЪпа  йёна№йс!гь 
правяпщхъ  СФеръ  къ  философш!  ^^ 

Въ  Обгиеапвенномъ  догоборть  Руссо  отказался  отъ  идеали- 
защи  дикаго  состояшя  и  въ  самомъ  начале  заявйлъ:  сОб^п:(е- 
ственный  порядокъ — священное  право,  слу:1гащее  основашешъ 
для  вс^^хъ  другихъ>  *•.  Дальше  читаемъ:  Шерёходъ  йзъ  есте- 
ственнаго  состоян1я  въ  гражданское  и^м'Ьняетъ  человека, 
ви^Ьсто  инстинкта  йвляется  Справедливост!»,  способности  кр'Вп- 
нутъ  и  ростутъ  идеи  расширяются,  чувство  облагораживается 
и  если  бы  не  злоупотребления,  челОв'Ёкъ  долженъ  бы  непре- 
станно прославлять  монентъ,  вырвавш1Й  его  изъ  а^квотнаго 
состоян1я>.  Теперь  естественное  состояше  р1азв'Ёнчиваётся 
въ  самыхъ  энергическихъ  выражешяхъ.  Челов'Ькъ  д1^лае^я 
нравственно- свободнымъ,  господиномъ  своей  личности  только 
съ  той  минуты,  когда  становится  гражданиновгь.  <  Природ- 
ный влечен1я-^рабство,  повиновеше  предписанному  закону — 
свобода >  *'.  Остается,  следовательно,  определить  основы  и 
законы,  чтобы  создать  идеальный  общественный  строй,  ^^ 
тЬчн-Ье  -^  отъ  организащи  правительства  зависитъ  судьба 
культурнаго  состоян1я,  —  и  РуссЬ  предлагаетъ  свой  планъ. 
Иридетъ  время,  когда  прогр1амма  Руссо,  его  политическ1е 
термины  и  акс10мы  будутъ  призвайы  къ  практическому  бёу- 
щеЬтвлешю,  когда  даже  профессора  книгой  Руссо  будутъ 
пользоваться  какъ  найлучшимъ  руководством^  при  изу^е- 
ши  общественнаго  права  •'.  Это  будетъ  въ  послЬдше  годы 
стараго  порядка.  Пока  изъ  посылки  Руссо  объ  естественномъ 
и  гражданскомъ  состоянш  делаются  друпе  вывЬды,  4*мъ''у 
самаго  автора. 

'  'Ко{)Оль  Перу — Манко — такъ    объясняетъ  своимъ  вождямъ 
происхОждеЫё  ^'осударства^   <Вы  знаете, — до  насъ  люди  ^гЬ- 


«. 


*^  6озобновлев1е  состоадось  28  авв.  1782  г.  Оаггебр.  Ш.  ХШ. 
*^  СШгсЛ  ЗосШ.  Ыу.  I,  сЬар.  I. 
»•  1лу.  I,  с11ар.  УШ. 
"•'  Твнъ.  О.  с.  русск.  изд.  стр.  416. 
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чевали  какъ  жалкгя  стада,  подверженныя  случайностямъ, — 
и,  11роэйбая  в1|'  нев^Ьжеств'Ь,  не  укЬли  наслаждаться  жизнью 
'«редк  изобиля.  Ослепленные  благами,  который  встречали 
■а  своемъ  пути,  они  влад^Ьли  землей,  но  не  нользовал^Егсь 
ею.  Мы,  подобно  имъ, —  родились  въ  лбсагь,  но  скоро  по- 
знали себя,  постигли  значеше  и  права  челов-Ьна  и  напо- 
ннили  объ  этомъ  значеши  и  правахъ  слишкомъ  долго  пре- 
знраемымъ, — изумленнымъ  дикарямъ.  Благодаря  нашимъ  за- 
ботамъ  воздвигся  городъ  —  благородное  и  гордое  убежище 
для  йскусствъ  и  добродетелей...  Темные  обитатели  л4совъ 
стали  являться  со  всЬхъ  сторонъ  и  населили  наши  стены. 
Выгодныя  торговый  сношетя  делали  людей  —  по  одиночке 
слабыхъ  —  полезными  другъ  другу.  Но  едва  они  собрались 
вместе, — страсти  вызвали  раздоръ.  Чтобы  слить  ету  необъ- 
ятную семью,  мне  вручили  верховную  власть.  Я  даль  икъ 
;1ЯВ0ны  и  съ  этого  велиЕаго  дня  человекъ  могь  пол1>^о- 
ватБся  своей  свободой  съ  известными  ограничешями.  Путемъ 
деятельныхъ  усил1й  я  обезпечилъ  миръ  —  и  вскоре  поля 
стали  вознаграждать  наши  труды,  удовлетворять  нашимъ 
нуждамъ.  Преступлешю  грозитъ  завонная  вара,  за  обйДу — 
бозмездте,  робвая  добродетель  находитъ  любовь  и  покрови- 
тельство и  быстро  развивающаяся  искусства  предупреждаютъ 
наши  желашя  и  отврываютъ  обширное  поприще  для  новыхъ 
удовольствШ.  Такова  перемена,  споспешествуемая  самимъ 
Богомъ, — залогъ  славы  и  счастья  вселенной»  ^^ 


"  Жапсо-Сарас^  Рапе  1782,  Ас1е  I,  2. 

Кёз  сошше  еах  (кш  1е8  Ьо18,  та18  рготр18  &  попе  С01та11ге, 

Вес1атап1;  1е  1:11:ге  е1  1е8  (1го1(;8  ее  по1ге  ё1хе, 

Коаз  ауопз  гарре1ё  дапз  1еаг8  соеогз  ё^оппёв, 

Ш  се  Шге  е!  сез  (1го11з  (гор  1оп^1етр8  ргоГапёз 

Оа  а  уа  раг  поз  зохпз,  8^ё1еуег  апе  уШе, 

Без  аг1з  е1  ёез  уег^аз  поЫе  е(;  зарегЬе  азу1е. 

Без  Гогб18  й  Гепухе,  80г^1з  (1е  1оа1бв  раг(8, 

Ьепгз  оЪзсогез  11аЬ11ап(;8  оп1  реар1ё  сез  гешраги, 

Ш  -1ез  поеа(18  Гог^апёз  д^тш  сотшегсе  &с11е, 

А  1Ъо1пше  1оц)оаг8  ШЫе  оп1;  гепс1а  ГЬотте  иШе. 

Мшз  ^  реше  аззетЫёз,  1е  сЬос  (1е8  раззхопз 
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Манко  тЕБОго  же  низваго  мн'Ьнхя  о  диваряхъ,  вавъ  и  Руссо 
въ  эпоху  Общественнаго  договора:  <  Дикари  унижаютъ  чехо- 
в^Ька  своими  свир'Ёпыми  чувствами.  Просв^тимъ  ихъ  съЬ- 
томъ  искусствъ  и  доброд']^телей>...  Манко  считаетъ для чехо- 
вЪея  необходимымъ  бдагод'Ьян1емъ  —  узду  и  законы:  они 
должны  сдерживать  порочныя  наклонности:  <Это  благодетель- 
ное иго  люди  приняли  изъ  моихъ  рукъ,  измученные  &Ьд- 
ств1ями>  *^ 

Подобныя  р'Ьчи,  повидимому,  переходили  даже  границу 
основного  представлешя  ХУШ-го  в'Ька  о  челов'Ьческой  при- 
род*, по  существу  склонной  къ  добру.  Но  Лебланъ  оста- 
вался только  в'Ьрнымъ  учениБомъ  Руссо,  покорно  перела- 
галъ  въ  стихи  страницы  изъ  его  книгъ.  Руссо  требовалъ 
отъ  законодателя  способности—  «изм'Ьнять  челов'Ьческую  при- 
роду >,  лишить  человека  его  естественныхъ  силъ  и  наклон- 
ностей и  сообщить  друпя,  по  природ'Ь  ему  чуждыя.  Проч-^ 
ность  гражданскаго  порядка  прямо  зависитъ  отъ  упразднен!» 
естественныхъ  силъ  ^\ 

Но  это  не  значить,  чтобы  авторъ  пьесы  хогЪлъ  до  конца 
унизить  естественное  состояи1е  Дикарь  восхваляетъ  счастли- 
вую,   свободную    жизнь    л^совъ,    говорить    о    сердц**,  какъ^ 


Ьез  еи^  Итгёз  епсоге  &  1еаг8  (ИуЫопз. 

Роаг  Иег  запз  е^ог!  се1;1е  ^атШе  шипепве, 

Оп  тешЬ  еп  тез  шашз  1а  заргбте  ршззапсе: 

^е  1и1  (1о1ша1  (1ез  1о1х  е(;  заг  за  ИЪег1;ё, 

Ь'Ьотте  йёз  се  дгапй  зоог  п'еи1  да'ип  4го1*  НтНё. 

Ве  1а  80С1е(ё  роиг  дата15  гёаше 

Раг  се  геззох!  асШ  з^аззага!  ГЬаппоше... 
^*    Ь^Ьотте  а  Ъезо1П  д^ап  &еш.  КагешеШ  й  зоп  сЬо1Х 

И  езС  зи81;е  запз  сгаш1е  е(  уег1;аеах  запз  1о1х; 

ЕЬ  пе  реа(  №е  Ьеагепх  дае  зооз  1е  ]0Щ  ргор1се 

^а^  та1ртё  зез  репсЬап^з  ГаНасЬе  &  1а  за811се. 

С^ез!;  1е  ^оад  1ог1апё  дне  1е8  (пз^ез  Ьшпашз 

Ьаззёз  (1е  и>пЬ  йе  таох  оп1  те^п  (1е  тез  та1П8. 
*^  „Р1аз  сез  Гогсез  па111ге11ез  зоп(  тог1;е8  е!  апёапНез,   р1а8  1ев  асдхиве» 
80п1  ртап(1ез  еЬ  дпгаЫез,  р!пз  апБз!  Г1пз11№1;10п  ез1;  зоМе  е!  раг(а!1е^.  1лу. 
П,  сЬар.  УЛ. 
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единственномъ  источник*]^  счастья,  и  негодуетъ  на  вн'^^шнюю 
пышность  цивидизованнаго  государя.  МанБО  лично  грЪшить 
одной  изъ  воа1Ющихъ  несправедливостей  общества:  онъ  отка- 
зывается выдать  свою  дочь  за  мужественнаго  героя  только 
потому,  что  онъ  ниже  ея  рождешемъ.  Но  поб*да  все-таки 
должна  остаться  на  стороне  монарха.  Его  политичесше  прин- 
ципы до  такой  степени  благородны  и  гуманны,  что  вождь 
дикихъ  добровольно  подчиняется  такому  государю.  Онъ — иде- 
альный правитель  государства,  какъ  его  понимали  совре- 
менники трагед1И. 

Одинъ  изъ  нихъ  называетъ  Манко  <доброд'1&теныльмъ  бур- 
жуа> .  Это  говорится  иронически,  но  правда  зд'Ьсь,  несомн'Ённо, 
есть  и  доказываетъ  лишн1й  разъ,  какъ  обширно  и  неотра- 
зимо было  вл1ян1е  новой  драмы.  Оцр,  мы  вид']Ьли,  проникло 
въ  пропов']^ди  религ103ной  терпимости,  оно  же  наложило  свою 
печать  и  на  политическ1й  идеалъ.  Манко  вышелъ  похожимъ 
на  буржуа  не  потому,  что  у  автора  не  было  силъ  нарисо- 
вать его  другимъ,  а  потому,  что  <  добродетельный  буржуа  > 
д1Ьйствительно  являлся  идеальнымъ  типомъ  и  обожаемый  ко- 
роль французовъ  —  Генрихъ  IV — въ  ХУШ-мъ  в^к*  слился 
съ  этимъ  типомъ.  Идеи  «доброд'^^тельнаго  буржуа>,какъ  го- 
сударя, высказаны  Манко.  <  Пусть  они  знаютъ>,  говорить 
онъ  о  дикаряхъ,  <что  я  смотрю  на  людей,  какъ  отецъ,  а 
не  какъ  господинъ...  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  я  взошелъ  на  пре- 
столъ,  я  понялъ,  что  въ  моемъ  равг^  заключается  счастье 
людей  и  что  мой  долгъ— жертвовать  собой.  Я  долженъ  былъ 
отречься  отъ  самого  себя,  и  быть  только  государемъ.  Сколь- 
ко слезъ  я  пролилъ  изъ-за  этого  великаго  имени!  Сколько 
вынесъ  тоски,  страдашй,  борьбы,  волнешй...  Имя  короля 
внушаетъ  людямъ  уважен1е,  они  почитаютъ  въ  лицЪ  моевгь 
создаше  рукъ  своихъ.  Я  понимаю  всю  ц'Ьну  этой  высокой 
почести,  и  если  бы  я  обратнлъ  свой  санъ  во  зло,  я  сталъ 
бы  недостоинъ  его>    ^*.  Это  р*чи  истиннаго  героя  чувстви- 


"  Гриммъ  Сагге^.  Ш.  V,  93  ^п.  1763. 
•■  Мапсо-Сарас,  рр.  11,  13—14. 
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те^П|Н0Ё  драмы.  Въ  пьесу  введена  обычная  борьба  идеаль- 
наго  государя  съ  Фанатичесвимъ  духовенствомъ.  Жрецъ  из- 
лагаетъ  Маняо  свою  теор1Ю  деспотической  власти.  Манко 
протестуетъ.  По  его  мн^Ьшю,  люди  избрали  себЪ  монарховъ 
только  загЬмъ,  чтобы  осуществить  требовашя  природы  и 
законовъ.  Законы  —  верховные  защитники  людей,  царству- 
ютъ  надъ  ними,  царствуя  въ  то  же  время  надъ  короля- 
ми '*.  Вождь  дивихъ  напоминаетъ  Манко  объ  его  челове- 
ческой слабости,  объ  его  зависимости  отъ  случая  и  счастья. 

Только  при  такихъ  качествахъ  государя  гражданское  со- 
стояше  выше  естественнаго.  Вождь  дикихъ  подчиняется  Ман- 
ко— уб']Ьдившись  въ  его  гуманности  и  человЪческомъ  смире- 
ши.  Если  же  король  —  тиранъ,  если  онъ  не  признаетъ  въ 
лицЬ  своихъ  подданныхъ  гражданг  и  людей — онъ  <позоръ  и 
ужасъ  вселенной  >  ^*. 

Философсшй  идеалъ  государя  не  оставался  въ  области  те- 
ор1и.  Писатели  и  государственные  люди  одинаково  жаждали 
видить  его  воплощеше  въ  лиц^  государей  ХУПЬго  в^ка. 
Людовику  ХУ-му  на  ряду  съ  другими  предстояло  удовлетво- 
рить этимъ  запросамъ.  Записки  маркиза  Даржансона  полное 
и  точное  отражеше  политическихъ  мечтншй  эпохи,  на  сколь- 
ко они  касались  личности  монарха. 

Людовихъ  ХУ,  по  мнен1ю  его  бывшаго  министра,  обязанъ 
былъ  стать  во  глав*]^  общественнаго  мнЪнхя,  во  главЪ  фило- 
сОФш  и  справедливости,  явиться  вождемъ  реФорматоровъ, 
вообще  должецъ  слить  въ  себе  <  абсолютный  авторитеть  съ 
силойразума>  ^\9то  значило— обезпечить  Франдузамъ  свободу 
и  благоденств1е.  Даржансонъ  искренне  в^рилъ  въ  одновре- 
менное  торжество  «свободы  Рима    и    власти   Цезаря >.    Же- 


**    васЬег,  ^ае  1^отте  еп&п  не  8^681;  с1оппё  дез  Во18 
Опе  роог  уеп§^ег,  раг  еох  1а  па(аге  е^  вея  1о1х. 
Ьев  1о1х  80п1;  дев  Ьшпашв  1ев  агЪИтев  варг^ев, 
Ма18  пе  гёдпеп(  раг  попе  да^еп  гё^ап(  ваг  попе — шбшев. 

•*  Л.  р.  71. 

••  Ср.  АаЪе]1ш.  О.  с,  р.  205. 
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1ая  быть  историчесЕИ-понятнымъ,  онъ  во  французской  исто- 
р1И  находилъ  совершеннаго  главу  государства,  —  того  же 
Генриха  ТУ,  прославленнаго  Вольтрромъ  вжЪстЬ  съ  царями- 

ФИлосоФавга. 

..  ..       •      • 

Даржансону  не  трудно  изобразить  личность  и  политику 
беарнейца:  король  гугенотъ  —  во  всемъ  противоположность 
Людовику  XIV.  —  Этого  государя  автйръ  разв'Ьнчиваетъ .  до 
посл1^дней  степени.  <Людовикъ  Х1У,>  пишетъ  онъ,  <былъ 
обожаеиъ,  какъ  прекрасное  и  гордое  божество;  наше  тще- 
слав1е  заставляло  восхищаться  этимъ  прекраснымъ  актеромъ 
въ  его  роли  надменнаго  монарха,  хотя  въ  сущности  онъ 
быль  истиннымъ  тираномъ  своего  народа:  несправедливыя 
войны,  бёзвгЬрныя  постройки,  восточная  роскошь — настоя- 
щая пр^нчина  нашего  разорешя. — Разореше  благодаря  исто^ 
щешю,  разореше  благодаря  беззакошю  и  гнету,  радорен1е 
благодаря  порокамъ  сов']&тниковъ  и  исполнителей!  '*.  Этотъ 
<дёспотъ>  обезлюд']Ьлъ  Франщю,  создалъ  тлетворн^йшее  уч- 
реждеше — дворъ  и  этимъ  подорвалъ  всякую  надежду  на  пра- 
вильную систему  управлен1я  и  на  лучшее  положен1е  наро- 
да '\  Даржансонъ  не  признаетъ  даже  заслугъ  Людовика  Х1У 
предъ  культурой.*  Искусства  и  литература  въ  классическую 
эпоху' не  болФе  какъ  пустяки,  удалившхе  людей  и  отъ  при- 
роды и  отъ  добродетели.  Они  только  вызвали  страсть  къ 
роскоши  и  устранили  всякую  серьезную  д^Ьятельность  Фран- 
цу)зскаго  ума.  Даржансонъ  см'Ьется  надъ  Вольтеромъ  за  его 
восторги  предъ  Людовикомъ  XIV.  Философъ  въ  втомъ  слу- 
ча*— поэтъ,  Ье1  езрп*,  даже  дитя;  онъ  ради  игрушекъ  забы- 
ваетъ  существенное,  упускаетъ  изъ  виду  счастье  людей, 
восхищаясь  блестящими  предметами  роскоши  *^ 

(Совершенно  въ  иномъ  видЬ  рисуется  Генрихъ  IV.  Его 
преобладающее  качество  —  доброта,  —  1е  Ъоп  тог  —  по- 
стояино  повторяется  Даржансономъ.  Новое  слово  аббата  Сенъ- 


.я  ••  »'»•    ■  •       •         ^Г       •  • 


••  МетЫгез.  Рапз  1858,  V,  277—8. 
*^.|Ла;Р{|.  800,  312;  II,  ЗОЯ. 
••  1Ь.  р.  179;   145—6. 
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Шерра — Ыеп/^агзапсе — характеризуетъ  именно  отношешя  Ген- 
риха 1У  Еъ  подданнымъ''^.  Онъ  вполн^^  дов^рялъ  народу,  жихь 
въ  ПариягЬ,  не  заводилъ  другихъ  резиденщй,  не  собиралъ 
воЕругъ  себя  многочисленнаго  тунеяднаго  и  развратнаго 
двора,  въ  публиЕ']^  не  говорили  о  8и/]^гадез  йез  саЫпеЫ  въ 
важнМшихъ  государственныхъ  вонросахъ,  не  вид'Ьли — ра- 
стечительной  анархгщ  вошедшей  въ  моду  съ  Людовика 
ХПГ  *^^  Вс*  д*йств1я  Генриха  Г^  и  мельчайшк  черты  его 
дпохи  вызываютъ  сочувствге  Даржансона.  Генрихъ  выбралъ 
Росни  министромъ  поел*  того,  ванъ  увид^лъ  благоустрой- 
ство его  им'Ьн1Й.  Онъ  былъ  другомъ  гугенотовъ  и  заимство- 
валъ  у  нихъ  здравыя  идеи  народнаго  блага  и  веротерпи- 
мости, поЕазалъ  прим1^ръ,  на  сеольбо  монарххя  можетъ  ус- 
воить черты  республиЕи  ^^\  Съ  тавимъ  же  чувствомъ  Дар- 
жансонъ  относится  и  къ  министру  Генриха.  Онъ  восхищает- 
ся Записками  Сюлли,  заботится  издать  ихъ  въ  исправлен- 
номъ  вид1Ь,  портретъ  автора  пом'Ьщаетъ  у  себя  въ  кабинетЬ, 
чтобы  непрестанно  им1^ть  предъ  глазами  черты,  принципы 
и  образъ  д!Ьйств1Й  велиЕаго  государственнаго  челов^Ька  *^*. 
Естественно,  —  Даржансонъ  всЬми  силами  души  будетъ 
желать,  чтобы  царствуюпцй  король  походилъ  на  его  идеагь. 
Онъ  тщательно  отм^чаетъ  Фанты,  сколько  нибудь  напоми- 
нающ1е  въ  Людовие*  ХУ  его  предшественнина.  Мы  узнаемъ, 
что  молодой  Еороль  читаетъ  Записки  Сюлли,  на  балу 
съ  нимъ  произошелъ  эпизодъ,  < достойный  Генриха  1У>,онъ, 
несомн'Ьнно,  хочетъидти  по  сл'Ьдамъ  великаго  монарха  и  репу- 
тац1я  его  въ  этомъ  направлеши  устанавливается  съ  каждьшъ 
днемъ.  Онъ,  правда  любить  развлечешя,  но  онъ  —  уменъ, 
твердъ,  а  что  касается  удовольств1Й — ими  увлекался  и  Ген- 


»•  Мётоггез.  П,  16;  V;  119,  271. 

*<»  1Ь.  IV,  79;  320—1;  V,  344— «пе  апагсНге  йерепзьЬге. 

^^^  „Ь^оп  уо1(;  раг  Гехетр1е  ^е  се  гё^пе  да^апе  шопагсЫе  реа1  вЧрргор- 
пег  еп  $гап(1е  рагИе  1е8  Ыепв  (1е  с1е1;а11  е(;  1е  ЪопЬеаг  А'опе  гёраЪЦдае*', 
V,  334. 

^^  Мет,  I,  149.  Мётоггез  де  ЗМу  вышли  въ  1747  году  подъ  ре(давц1е1 
аббата  с1е  ГШозе. 
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рихъ.  Вообще  —  въ  глазахъ  Даржансона  —  даже  эти  черты 
«сходства  Людовика  ХУ  съ  Генрихомъ  предзнаменуютъ  сча- 
стливое царствоовате   ^"'. 

С1овершенно  такою  же  тоской  томится  и  вся  современ- 
вая  литература.  Драма  или  изображаетъ  монарха— Филосооа 
в  отца,  или  выводить  на  сцену  Генриха  1У:  она  также  эти 
образы  считаетъ  тождественными.  Поэты,  подобно  Дар- 
авансону,  возстаютъ  противъ  деспотическихъ  страстей,  при- 
аеспгахъ  Франщи  столько  б'Ьдств1й  въ  недавнее  царствова- 
те, — н  нередко  довольно  прозрачно  увазываютъ  на  <вели- 
1(аго  короля >•  Одинъ  такъ  описываетъ  <  обыкновеннаго  госу- 
даря»— какими  <кишитъ  истор1я>:  Онъ  всюду  возбуждаетъ 
войну,  все  приносить  въ  жертву  своей  гордости,  своему 
честолюбш,  это  Аттилла,  Алевсандръ  —  герой  вздорной  сла- 
вы. Гораздо  выше — кротость,  милосердхе,  гуманность. — <9ти 
доброд^^тели,  до  нашего  в'Ька  не  признавались  королевски- 
ми >,  говорить  поэть,  но  именно  ошЬ  достойны  всякихъ  пох- 
валъ  '^^  Другой  авторь  знаменитыхъ  завоевателей  уподоб- 
ляеть  разбойникамь,  забывшимъ  въ  пылу  поб'Ьдъ,  что  люди 
-братья»*®*.  Другая  страсть  Людовика  XIV  —  къ  пышному 
двору,  къ  роскошнымъ  постройкамь  изображается,  какъ  ве- 
личайш1Й  порокь  государя  во  время  мира.  При  такомъ  ко- 
роле земледЬлець  стонеть  подь  гнетомь  страшной  нужды, 
орнходить  въ  отчаяте,  становясь  отцомь,  а  рядомь  льстецы 
жирЪють  отъ  его  драгоц'Ьнной  крови  и  до  небесъ  ёысятся 
надменные  дворцы.  Такой  король  не  въ  состояши  вид'Ьть  и 
понимать — людей:  онъ  окружаетъ  себя  низкими  и  лживыми 
рабами,  отравляющими  источники  общественнаго  благосо- 
стояшя.  Такой  король  сошелъ  со  сцены,— и  всЬ  ждутъ,  что 
преемникъ  пойдетъ  другимъ  путемъ:  будетъ  отцемъ  народа, 
^рабомъ  своего  долга  >,    приблизить   къ  себ'Ь  скор'Ье  безпо- 


*~  Л.  П,  77,  68,  307,  270,  108. 

*^  ТМЫге  (к  Зёдагпе.  Рапе  1757-1786.    II   V.    ^'оиV^аде    си  соеиг. 
Предст.  въ  иокЬ  1763  года. 
"•  Зашгт.  ВраНасив.  Ас1е  II,    1.    ОеиV^е$   сНопзгз,  Рапз  1812,  р.  17. 
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ща^що-пр^адддааго  друга,  я'Ьмъ  угодддв^гр  дьотещц  станетъ 
повровителемъ  б'Ьднявовъ  и  землед^^ьцевъ  *^^.  Идсевно  та- 
Еиии  чертами  истор1я  изобрашаетъ  Генриха  1У,  кормившапо 
парижанз>  во  время  осады,  а  потомъ  посвятившаго  свои  заботы 
довольству  хрестьявина..Т^церь  начинак>тъ  припоминать  пр(г- 
дашя  о  политичесЕой  и  частной  жизни  идеальнаго  монархсц 
повторяютъ  его  изречешя,  ,съ  умидешемъ  пересвазывають 
его  мяогочиследвыя  романичесшя  исторщ. 

^олле  дервыйвыводит^  на  сцену  Генриха,  аытдется дарисог 
вать<герояеп(1езЬаЬШё>,  государя,  ненавидФвшаго .  ^еатрапгг 
ное  велцчхе  власти,  искренне  веселаго,  доступнаго,  одарев- 
наго  гуманнымъ  благороднымъ  сердцемъ  '^\.,  ВсЬ  эти  качсь 
ства — соверщеннад  противоположность  Фигуре  короля,  совг. 
данной  Л юдовиЕОмъ  Х1У.  Авторъ  и  отъ,  актер овъ  требует^ 
«наивн'бйшей  простотыэ  въ  лтрЪ  и  поднаго  отсутствхя  д^г 
ламащи.  Это— король  буржуа,  отецъ  седейсхва  средд  своихъ 
подданныхъ  И  дьеса  Колле  воспроизводить  чувствителную 
картину  изъ  жизни  пррстыхъ  людей^ . 

Гедрихъ  поссорился  съ  министромъ  Сюлли,  ихъ  поссорили 
придворные  интриган]Ы[.  И^^трига  открылась  и,  король  удрег 
ка^тъ  Сюлли,  зач^мъ  онъ  первый  не  оришелъ.опррвергдухь. 
наветы  своихъ  врдговъ:  <Ахъ!  слезы  невольно. ,  выс:^аают;ь 
на  Л9ихъ  глазахъ...  неужели  короли  не  .могут]^  им^^ть  друг. 
зей?>  Онз>  разсказываетъ,  давъ  ему  труддо  ,0ыло  сохранить 
холодную  серь,езность  въ  бес^дахрь  с^  С1рлли  во,  время  ссоры 
кадъ  онъ  едва  удерживался,  чтобы  не  броситься  на  шер 
своему  министру.  Сюлли  отвфчаетъ  ему  прерывающимся,  го- 
лосовгь,  и  <  со  слезами  радости  и  н'Ьжн^Ьйшей  чувствитель- 
ности >  бросается  къ  ногамъ   короля  '"^  .     . 

Король  на  охотЪ.  Онъ  заблудился  и  попадаетъ  въ  креот:ь- 
янскую  хижину.  Генрихъ  въ  восторге.  <  Какое  удовольств1е! 
Со  мной  обращаются,  какъ  съ  обыкновеннымъ  человЪкомъ... 


'^  Зашп'п.  В1апсНе  е6  Оигвсатд,.  1, 3.  •.!    ■  1 

*^^  Ъа  рсиЦе  ^е  сНа$9е  с^е  Непгг  IV,  Рапа.  1766.  ЛV€Н^з^етеп^^  р.  УШ. 
»<>•  Ас1в  I,  6. 
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Вид^Ьть  яеподд^^льную  чыовЪчесвую. природу — очаровательно. 
Они  даже  не  остерегаюте»  меня».  Крестьянская  семья  са- 
дится за  столь,  вородь  виЪса^^.съ  ней.  Заходить  р'Ьчь  о 
Генрих'^.  Крестьяне  хоромъ  пою1гь  изв^^стную  п'Ьсенву  о 
«прелестной  Габр1ед9>>;  Еоррл!^  <едца  не  плачеть>.  Дальше 
|||^Я1|^|а|07Г]^  цц1;ь  за  здоровье  Генршш^  осьздад.  его  всевоз- 
шрщцщщ  прх^^4,1Э№^-  Гешфихъ,  охвачешшй  во4нев2еш>,  оъ 
^р^^^^и^  що7^^^дть  отв'Ьчахь  на  тосхы.  2озяе|ва  додозр^аютъ 
овоесо.  1;ос1^  вь.  це^^скреннемь  отношеши  въ  доброму^  муяю- 
сгвеЕноду^  вщ1|](01су  государ1р.  Придворные  вмонвць,  ош*^ 
сдц9Д|р^  королд^,  СюлдЦ:  обращается  къ  нену  съ  суровыми 
]^д^^кадц,  вь  4егЕрмысдш  и  король  добро^^гшдо  сознается, 
что  09^  слишкомп^  опроцетчдво  одивь  пустился,  въ  лЬсъ. 
П^еса  окадчяэ1№тся.  богатыми  милостями  короля,  и  ол'Ьдую-- 
пццщ  олрэ^шд  С1рд#и:  «Дхь,  мой  дорогой  государьД  Вы  прш* 
ъ(щщ^.ц^щ1  въ  восторгь  вашей  справед4ивост|ью  и  блапь 
дохстврмъ.  Вц  достуд^ете,.  ка1гь  монархъ  и  отець  съ  этюш 
Ю^Р^Щ!  крест;|^диамр;  они  тащэ  я(е  ваши:Д0дданные  и.  ваша 
Л9(хщ  кцдть.  ц  в^ще  дворянство >  '^^  Щъ  вомед1и  вддво,  что 
ц|аке1  бо^^щ^  ч^дъ  дворядстцо.  Рядомз»  съ  искреднцми^  чесФ«- 
еддИ|,  пред^^дщлш.  врестьянаич!  дрндэорные  являются,  днхриь 
тщщщщ^^  вра)Г1^д  Схрллд,  развратдияамИ)  прирощендыш!:  дяю- 
цА1Ц|,-г:Соч^встще.  и  увааяен1е  Гецрцха.  дд*  01у>род^  вр1ес1!1г 
ярр^й  яцмиы- 

Ць/9са  !^^р4№е,  м|^  зн^емт^,  не  могла  идти  да,  дарджсвих1ь 
(ще1Ц|дп»,;7;цо  В7>1  цроцщццц  она  дожидала  обильные  яавры^ 
Авторъ  получаль  привЪтственныя  ддс|»ма  отъ  чдэдоць  пар^ 
ламентовь  *'^,  вь  подражаше  его  комед1и  начали  писать 
провинщалы  '*'.  Шсенка,  расп'Ьваемая  крестьянами  Колле, 
является  излюбленной  народной- песней  до  самой  револющи: 


■ггтгтгт 


*^^Ав1в.Ш,   14. 

1  у>  Цщ^ыю ,  1>ара17^  гек^ражьваго  ад1овм»<  въ  боряоеовот  парламев«Ф^ 
Вепо1.  ЕМез  аиг  к  X  7127-е  5.  р.  74. 

"*  Вепп  IV,  йтше  17114116,  раг  М.  с1е  Ковоу,  С^1оубц  Ле  Тра1одае. 
Ршпв  1775.  О  вей  мн  сважемъ  дальше. 

Уч.  Зая.,  ет.  Иванова^  44 
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У1Уе  Непгу  ^11а1xе! 

У1Уе  1е  Воу  уаШапЫ 
Се  Б1аЫе  ^  ^аа^^е 

А  се  1пр1е  1а1еп1; 

Ве  Ъо1ге  е!  (1е  Ъа№е 

Е1;  с1'  ёЬте  хт  тег  ^]ап(;. 
На  тему  этихъ  словъ  Водьтеръ  пишетъ  комедаю  СкагШ. 
Это  одна  изъ  второстепенныхъ  пьесъ  философе,  написана 
въ  ФорвгЬ  салоняаго  развлечешя  и  ея  единственный  интересъ 
въ  характеристиЕ'Ь  Генриха  IV.  Король  появляется  на  сцену 
только  въ  вонц']Ь  П0СЛ1&ДНЯГ0  акта,  но  ивгь  полна  вся  пьеса: 
его  появлешя  ждутъ,  кавъ  величайшаго  собьтя,  ивгь  заочно 
восторгаются,  именуютъ  его  «героемъ  французовъ,  опорой 
отечества,  королемъ  благородныхъ  сердецъ>  ***.  Юная  ге- 
роиня пьесы  произносить  р'Ьчь—перезсвазъ  народной  пФсни, 
прославляетъ  Генриха  за  его  искусство  торжествовать  одно- 
временно <надъ  лигой,  римлянами,  героями  и  красавица- 
ми» *'*.  О  приход^Ь  его  докладываютъ:  <вотъ  —  велитй 
Генрихъ!  >  » —  Вольтеръ,  почтя  на  разстояюи  полув*- 
ка  хранить  в^^рность  предмету  своего  юношескаго  вдох- 
иовешя  и  им^ть  полное  право  считаться  первымь  п^^вцомъ 
политическаго  нащональнаго  героя  ХУШ-го  в^ка.  Къ  ше-' 
стидесятымь  годамь  имя  Генриха  IV  стало  одинаково  попу- 
лярнымъ — среди  философовъ,  и  среди  народа.  Мы  видЪли, — 
одинь  изь  достойн']Ьйшихъ  государственныхь  людей  эпохи 
присоединиль  свой  голось  кь  общему  мнЬшю.  Какь  же  от- 
носился къ  великому  монарху  челов'Ькъ,  бол^^е  в)сего  заин- 
тересованный вь   вопросе? 


IV. 

I  .  .  *  ■       «  • 

Мы  уже  говорили — имя  Генриха  IV  вь  теченхе  всего  цар- 
ствовашя  Людовика  XV  — считалось  нецензурнымъ  для '  сце- 
цы«  Ии  одна  пьеса,  посвященная  Генриху  не  могла*  ияти  въ 


«"  ОНагШ  Ас1е  I,  5. 
"»  Ас1в  П,  1. 
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Париж'Ь,  несмотря  нн  вс1^  ходатайства  Мар1и  Антуанетты  и 
герцога  Орлеанскаго: — посл'Ьднему  Колле  посвятилъ  свою  ко- 
^ед1Ю.  Генрихъ  IV  разд^Ьляетъ  участь  философовъ:  тЬхъ  Лю- 
довикъ  считаетъ  < дурными  гражданамн>,  а  Генриха — опас* 
аымъ  Еоролемъ.  Чтен1е  сочинешй  Сюлди  не  принесло  ника- 
«ихъ  Цлодовъ  и  все,  напоминавшее  въ  молодомъ  Людовик1^ 
его  доблестнаго  предшественника,  въ  зр'Ьлый  возрастъ  ис- 
чезло безсл'Ёкдно.  Тотъ  же  Даржансонъ  шагъ  за  шагомъ  от- 
1м1^тилъ  это  исчезновеше.  Оно  сказалось  вскор'Ь  посл^Ь  без- 
«[рйвгЬрнаго  взрыва  в'Ьрноподданническихъ  чувствъ  парижанъ 
посл'Ь  метцской  бол']&зни  короля, — въ  августе  1744  года, — и 
^коло  этого  времени  Даржансонъ  даетъ  первую  печальную 
характеристику  Людовика. 

Маркизу  будто  жаль  разстаться  съ  своими  иллюз1ями, — 
я  онъ  ненавидитъ  только  одинъ  существенный  порокъ  въ 
Людовик'Ь  — слабость.  Правда,  —  описаше  этого  порока  — 
крайне  энергично:  онъ  зр'Ьлый  возрастъ  превращаетъ  въ 
д^^ство,  на  м'Ьсто  твердости  создаетъ  упрямство,  слабые 
люди  «думаютъ  не  разсуждая>,  забываютъ  объ  опасностяхъ, 
которыя  о&и  сами  признали.  Таковъ  Людовикъ  XV.  Онъ 
кромЪ  того  отличается  вс'Ьми  недостатками,  свойственными 
французамъ:  точенъ  въ  мелочахъ,  непостояненъ  и  равноду- 
игенъ  въ  важныхъ  предметахъ,  неосмотрительный  игрокъ  въ 
сёрьезныхъ  дЪлахъ,  жаденъ  на  удовольств1я  и  въ  тоже  вре- 
мя —  подверженъ  скук*,  на  минуту  чувствителенъ, —  но  въ 
общемъ  глубоко-апатиченъ.  Въ  общемъ,  зам'Ъчаетъ  авторъ, 
ото  добрый  господинъ,  лишенный  общечелов'Ьческихъ  добро - 
Д'Ьтелей>**^ 

Съ  тсчешемъ  времени  Даржансонъ  все  бол'Ье  разочаровы- 
«1а.ётся  въ  Людовике,  высказываетъ  даже  надежду,  что  какая 
нибудь  бол']^е  достойная  Фаворитка,  можетъ  быть,  заняла  бы 
м*сто  друга  и  сд-Ьлала  бы  изъ  Людовика  XV  Генриха  IV  * ' '. 
Очевидно,  вв.  такое  средство  Даржансонъ  могъ  разсчитывать 


'^^  Мётоггез.  П,  330.  „Аа  1о1а1,  Ъоп  та11;ге  вапз  Ьаташ(ё".. 
^'»  Л.  Ш,  378. 
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тошко  ^  минут  блдзшд  к*^  по'1;!^рФ  всддоД  надезрЫ|ТТ  ^ 
15:1^йстрвдтельно  К1»  1956  го^^г  о^  цроцзносдтр}  о^^^ах^- 
н]цй  и^  0езна^ежш|14  прцговор!^. 

]4вторъ  начднаетъ  говор;п^  по  доводу  государ (^^венн^гр* 
долга  ц  переходить  к*^  ^^^^1^.  ]^эртин^^  ср]^реу.1^вн^]:о  правц^- 
тельства.  Никакой  вдастд  въ  сущности  н:Ьгь  эо  Францш: 
иногда  разв;Ь  '1;олько  фавор:^7р9^^  даеть  напр]^д<^н1е|  д1^а]р^^. 
но  чащб|  всего  король— флю1:ер'^,  подч9Н]црщ1^9Я  1|ахЬЙ11)е1^ 
дуаоветвр  1^:1|т^^а.  «А^архщ  п^^^^ижае^с?,  бол1^шщ1!Д  Щ&г^^ 
миэ,— и  Дар;р,анс6нъ  щ>ед91|а8^аеть  1«^0Щ|вгь^  ко1;да  короле^ 
откажуть  въ  повиновеши.  Првсдрду,  слц^атся  слоэа  — ,  сво^ 
(>ода:  рет^^^  общ^твен^рв   эд^,4^1е  -  всемоу^ущ^^ 

Новая  Форма  правлешя  можетъ  ъощщаг^^  кащую  цящг^^ 
сГорючаго  ма:^рьяла  накрпр^рс]^  достаточно  во  вф^^  кдас' 
сахъ  общества,  отъ  возстЭ;Шя  ле1:кр  перей/^ги  къ.  бунтт 
отъ  бунта—ко,  еееобщ^^  реемющц^  шгбуал^ъ  настояцщ;^  9^ 
родньаъ  т^)и|5унрвъ,  цопсуловъ^  учредить  к.<^?№ДЦ.и^  Ця??Р^ 
короля  и  министров*ь  непр11^р^рй  власти  — эредцрэ.  Ц  аз- 
торъ  не  считаеть  вти  оак*^  проти^оестеств!^цн|^1щ:  абсо,- 
лютная  ||онарх1я.—  превосходная  Форл^а  цри  Г^^рихА.  ГГ,— 
но  развЪ  всегда  царотвуютъ  Генрихи?  —  Дарз^ансрнъ  сов;]^ 
туеть  правительству  образовать  м^^стныя  представитедьдыя 
собрашя^— иначе  нащя  создасп»  общегос^гД^рств^ныА  ^^Р^ 
ламентъ  на  ашгл1Йск1й  образецъ,  присвоить  с^&Ь  законодрг: 
тельную  власть  ц  остдаитъ  королю,  только  испоащ]|те^ную  * '  V 

Не  всЪ^  цре^фхазащя  Д^^|жадрона  б1)1лц  опрсш^а^вд^д1^&е(в^^ 
те^илрй  р^рто1цей,  —  не  Т^^Ф^ 

ея  вождей.  По  его  инФтю,  —  нацготльную  революцгю^  Ц!^^П 
начать  парламенты,  стяжавппе  въ  половин^Ь  в'Ька  всеоблппо 
популярность  ^^\  На  самомъ  дЪл^^,— перевррртъ  совер1шис1| 
^^.  ^Я^^!  ширрнихъ    основа^ях^:;  Фронда/ ча)^лы^^  С(;7. 

вершенио  пртус]рЛ^а  ЦВ^  дЦ^ятельность»!^^  народрагр  1Ш€^ 


*<*  Гиииищ  1Ше8,  гиОитаи».  1756,  МётЫге».  V,  342г-9- 
"'  В.  IV,  10^. 
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юнъ  понялъ  нравственное  банЕротство  королевсЕОЙ  власти 
въ  ллцЪ  ЛюдовиЕа  XV  и  призналъ  втотъ  Фавтъ  важнейшей 
причиной  револющоннаго  нЕС1роен1я  въ  обществ'^.  Неува- 
«еше  Еъ  личности  монарха  естественно  вызькЬало  вопросъ — 
ю  повиновеши  его  вол'Ь.  На  дту  свйдь  у&аз1>1ваетъ  Даржан- 
сонъ,  она  же  подтверждается  и  яв1б*н1ями  другой  области. 

Въ  начал^Ь  шестидесятыхъ  годовъ  парижсная  публиЕа  на- 
чинаете» об^р^гжкйать  крайне  дёр^ЕОб  откошеше  въ  дюдо- 
вику  ХУ.  Партеръ  11ерес!гаётъ  поддерживать  врйЕй  аЕтеЪовъ 
$пт  се  Ш1 — 11  восторженно  прййътствуе^  стихи,  изображаю- 
пцё  л^^^ийк1хъ  ^Еойарховъ  * ' '.  Дйржансонъ  все  зло  пр'иписы- 
в)алъ  отс^ств1ю  болй  а  обЩ1111>  интересовъ  у  ШюдбвбЕа, — 
«то,  очевидно,  было  Мн'Ьшемъ  ксего  Парижа,  ёъ  ^][11чк()к 
лг^Е^ра^гур'Ь,  всегда  бо^гатой  и  бтзывчШой,  мы  1^с1?р^чаёмъ 
длин^сыЙ  ^йдъ  сатйръ  на  норолк,  нк  бго  11ра^кек1ё;  и  'съ 
«1^ждывгь  г'б/^омъ  сатиры  увеличивается  въ  чй(^  й  стано- 
в1аггся  эйергичй1Ье  й  зМ'е  по  содер:кай1Ю.  Бъ  1768  гбДу  ^ран- 
цузсЕую  отЙкй1ау  пос*тилъ  )^атсйй  норолЬ,  по  6^^^ч^9^к)  его 
отъ'Ёзда  ПОЯВИЛИСЬ  куйле'Ь!  Еез  айге]Ах  й^йп  ШШв  ^и'х 
Ргащак. 

Авторъ  обък'сйяегь  дй'^чкнамъ  ^рккцузсЫе  ккус1»1  и  ^'о- 
рйдки,  и  <въ  особенносЬс  покоркость  Ф1)йййу^^ов1>>.  (Зйър1^'- 
<^уетъ  ккртику  йкттботй  и  мотовсгУа  {ги^атйкх'к  11— р1^Д^Фь 
голодъ  всего  каселен1я.  <  Но  оЬ1^к^цбкк1е  поДД€1й)&п^ё;  тёр^^й- 
вые  рабы,  прихоДйлй  в^  вёсёкоё  нас1'1)оеше  йрй  кйд^Ь  б^ЕСн- 
'Стящихъ  огкеб,  йдгакалй  ^йъ,  ко'Ьорйй  Доноси!)^  ко  ст1ъ 
•сострада'1гёлъный  В'Ьтеръ  й  заб^1й  о  ^окод^,  ^^Ш^к  ка  ^^л^^^' 
лыя  процесс|{й>...  <Сйол1>ко  Доброд^^'^^'ёлеЙ! >  — косв^пЁI^аёт1ь  й^ 
:заключен1е  авторъ.  «какое  йроткое  тёрй'Бк1ё.  Не  1зккк),  йк^Нь 
мнЬ  и I  восхвалить  ёго!>**^  9пйтетъ,  дйнйкй  Лк)Д'6)&и^у  Ш 
время  его  бо^№зни  и  когда  то  Йрйн^11^й  съ  кбс1'Орго11ъ  всей 
Франщей.  теперь  становится  предметовгь  насв11^шки.  Пари- 
жане поютъ: 


^'^  Стяхи  изъ  траг.  Бога);.  ТНёадЫе  е1  СЪагиЯее.  Они  бшя  приведевн 
выше.  .  „  . 

**•  Хев  АМеих  напеч,  въ  Соггезр,  Ш.  УШ,  238. 
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Ье  В1еп--А1тё  (1е  Га1тапас 

N^681  раз  1е  Вхеп  Аипё  йе  Егапсе... 

П  Ы1  аЪ  Нос^  аЪ  Нас, 

Ье  Ыеп^Аипё  (1е  Га1тапас. 

П  те!  (1а11$  1е  тдше  зас 

Ш  1а  )аз11се  е(  1а  впапсе; 

Ье  В1еп — А]тё  (1е  Г811папас, 

N^681;  рае  1е  Ыеп-Ахшё  с1е  Ггапсе... 

Появляются  карриЕатуры,  рисующхя  Людовика,  его  ми- 
нистровъ  и  его  тайныя  привлючешя  въ  самыхъ  откровен- 
ныхъ  изображешяхъ  и  <  молитва  >,  обращенная  еъ  королю  гово- 
ритъ,  что  его  воля  <не  исполняется  ни  на  небФ  ни  на  зем- 
л'Ь>*'^  Поэты  все  еще  продолжаютъ  мечтать  объ  идеальномъ 
государ'Ь,  но  рядомъ  съ  этими  мечтбши  являются  произведе- 
Н1Я,  свид1Ьтельствуюпця  о  разочарованномъ  настроеши  литера- 
туры. Авторы  не  всегда  заставляютъ  торжествовать  монархи- 
ческШ  принципъ  и  склоняться  предъ  нимъ  ресоубликанцевъ. 

Осенью  въ  1766  году  на  сцен'Ь  французскаго  театра  шла 
трагед1я  Леыъе^ра— СЫШаите  ТеИ.  Герой  швейцарской  сво- 
боды возмущается  тиранами,  воображаюпщми,  что  можно 
извратить  гешй  ц'^Ьлой  нащи,  пропов'^&дуетъ,  что  <люди  рож- 
дены свободными  и  равными  и  осуждены  носить  единственное 
иго — трудъэ,  убФждаетъ  швейцарцевъ  возстановить  справа 
црироды  и  честь  Швейцар1и>'**.  Любопытнейшее  мЬсто  въ 
трагед1и  Лемьерра — сцена  Вильгельма  Телля  съ  Клеоое,  его 
женой.  Она  напоминает^»  отчасти  сцену  Брута  съ  Порщей. 
у  Шекспира  и  Гертруды  съ  тЬмъ  же  Телдемъ  у  Шиллера. 
КлеоФе  возмущена  положешемъ  женпщнъ  даже  въ  республи- 
кахъ:  здЪсь  <благородное  равенство,  поддерживающее  сво- 
боду>,  не  простирается  на  женщинъ.  Она  изумляется,  калгь 
можно  порабощать  того,  кого  любишь?  Она  негодуетъ,  что 
отъ  нея  скрываютъ    политичесшй    заговоръ:    пусть  въ  дру- 


'*®  Мет.  8€сг,  11  (1.  1770.  Магатва  напеч.  17  запу.  1771. 
"«  в,  Тейе,  С.  Г.  17  пот.  1766.  КеисЬйЫ  1767. 

—  1е8  Ьтпа1п8  пёз  ИЪге8,  пёз  ё^аах 

N^оп(  (1е  300$  к  рог1ег  дие  се1ш  ^ез  йгатаих  (Ас1е  I,  2). 
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гомъ  м^^стЬ  у  женщинъ  н^^тъ  голоса  въ  государственныхъ 
д'ЬлахЪ|  пусть  для  нихъ  молчать  законы  тамъ,  щЪ  развра- 
щены  нравы, — но  въ  Швейцар1И  каждая  изъ  нихъ  —  граж* 
данка.  ОвА  заботятся  о  дФтяхъ,  овЪ  первыя  наставляютъ 
дфтей,  внушаютъ  имъ  любовь  къ  законамъ,  развиваютъ  въ 
нихъ  умъ,  съ  какимъ  впослФдств1и  они  выступятъ  въ  СОВ'Ь* 
тахъ  мужчинъ.  <И  посл'Ь  этого  >,  восклицаетъ  КлеоФе,<тамъ, 
гд1Ь  насъ  не  принимаютъ  въ  разсчетъ,  мы  будемъ  подобно 
рабынямъ  ждать  отъ  васъ  повелФшй?  Н^^тъ.  ГдЪ  д1^йствуетъ 
сила,  тамъ  нФтъ  нравственности.  У  насъ  н'Ьтъ  больше  обя* 
занностей,  завонъ  связываетъ  насъ  лишь  только  въ  томъ 
случае,  если  онъ  принять  и  одобренъ  нами.  Ты  говоришь 
о  тиранахъ,— какая  же  разница  для  насъ — быть  ихъ  рабами, 
или  вашими!..  >  *". 

Эти  р'^^чи  могутъ  показаться  слишкомъ  громкими,  но  въ 
начале  второй  половины  XVIII  в^ка  он1^  входятъ  въ  жизнь, 
слово  гражданка  становится  такимъ  же  излюбленнымъ  ти- 
туломъ,  какъ  гражданинъ  *'^  Демьерръ  только  въ  безуслов- 
номъ  прославлеши  республики  ушелъ  с49шкомъ  впередъ 
сравнительно  съ  настроешемъ  большинства  публики  шести* 
десятыхъ  годовъ.  В^Ьроятно,  и  цензура  считала  это  прослав- 
лен1е  безвредной  риторикой  въ  дух^^  ложно-классической 
трагедаи  —  и  безъ  затрудненхй  пропустила  пьесу  на  сцену. 
Но  трагед1я  Лемьерра  ц'Ьнилась  очень  долго  и  очень  высоко. 
Въ  1791  году  появилась  драма  ОигНаите  ТеИе  —  < гражда- 
нина >  Седэна,  Авторъ  посвящалъ  ее  Лемьерру:  <онъ  гордо 
развернулъ  на  сцен'Ь  знамя  свободы,  ум'Ьлъ  воспользоваться 
голосомъ  Мельпомены  для  того,  чтобы  вернуть  челов'Ьку 
слишкомъ  долго  оспариваемое  право  и  въ  пор€13ительной 
картин'Ь    показалъ    Франщи  ц'1^лый  народъ,    возстаюпцй  на 


"»  Асге  II,  2. 

***  Мёт»  зесг.  называютъ  членовъ— женщинъ  Лотрготииескаго  бретон- 
скаго  общества,  Средп  впхъ  немало  арпстократокъ,  именующихъ  себя  граж- 
данками: „Сев!  1е  1егтв  тувИдие",  иронически  ооясняегь  авторъ.  Ср.  Вег- 
Бо1.  О.  с.  р.  75 — 6;  Тэнъ  О.  с.  русск.  изд.  стр.  387. 
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зовъ  горкой  свободы» '^^  Но,  очевидно,  публика  Лешеррд 
еще  не  уоп^да  ^оз^Ать  хля  81ч>й  варМ№ы:  |11в1Ч>р^  пркв^ш- 
девъ  быль  'СНЕть  «вою  пьесу  поел1|  <свдьмо1*о  прф^^вИМш, 
зриФедей  хватило  только  на  четыре  спес^гавля^*'.  Ийсе^такй 
произведбше  Лемьерра  отй%чаегь  ^звА^нъА  сШйтом'ь  въ 
лотератур*.  Она  вышла  (^новремеяно  6^  ^йленныян  гоке^ 
н1а11И  на  Генршса  1>Гу  и  ягеегочайш1га%  цензуркькшй  вреЬ11Ь- 
дован1Я1ки  л11те|>а1^ры.  Людойвксъ  XV  Ай^во  дапр61'и^^ь  пред^ 
ставл«н1е  йьесн  нзъ  ястор!и  Генриха  IV,  во6поМйнан!в  объ 
это1Гь  йорол^  стали  счйТаТ1|СЯ  полкТй«1есЕйм1>  йресгуйле- 
шеагь,  «^  и  съ  отн^гь  поръ  п|[сатеАн,  очевйдво,  начинаю!^ 
терВ1Ь  а11Дбягду  на  осущеЬтвле^ие  во^олев1свйгО  йДеала  въ 
ляпф  царствующаго  )конарха. 

Людовивъ  XV  не  замедлилъ  довести  и  публкву  до  такого 
яе  йастроевая.  Парламентская  ре<юрма  Мопу  оказала  вели- 
кое вл1ЯН1е  на  политическое  развиТ1е  Французовъ,  круто 
повернула  давке  уи1Ьрейную  оппозйфю  на  револющойный 
путь.  Правительство  въ  первый  разъ  икогло  уб^^дйтьсй, —  въ 
какую  сплочённую  полйтйче(^кую  силу  выросло  обществёй- 
ное  кн'бН1е.  Обществу  не  потребовалось  йн  войеДеЙ,  йй  йа- 
ставннковъ:  ойо,  напротивъ,  безъ  всякаго  колебаЫя  разош^ 
лось  съ  величайшявгь  представителеягь  совре1йёнйЬй  мысли— 
Вольтеромъ  -^  и  еДииодуШво  восстало  протйвъ  правитель- 
ственной мФры. 

Раньше  громадное  большинство,  при  в(гЬхъ  толкахъ  о 
происхождеши  государства,  о  ресх^убливахъ  и  койститущйхъ, 
сохраняло  вгЬру  въ  шизнеспособяость  монархической  вла- 
стИ)  ^йе  переставало  идеализировать  ея  предстайитео^ей,  пе- 
реносило идеализац1Ю  на  д^^ятелей  далекаго  йрошлаго,  если 
современный  властитель  окончательно  не  подходилъ  подъ 
идеальную  Формулу.  Литература  обсуждало  чаще  всего  во- 
просъ  не  о  томъ,  какая  должна  быть  власть  въ  государстве^, 


^*^  виШагипе  7Ш,  (1гате  еп  3  ас1е«.  Предст.  ёъ  ^1АрЛ  1791  г.  РагЕВ  2-е 
аопёе  де  1а  гёр.  &. 
"»  Саггезр.  1Ш.  УП,  243. 
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к  Ёавйвсй  в^ачёствамй  долженъ  отливаться  обладатель  вдастЕ, 
ПрЁй!Iа[^а^кьная  сторона  не  затрогйвал'ась,  она  пока  счита- 
лась не  1Уодлвжащей  сомн1&й1ю.  КритиЕ'Ь  подвергалась  лич- 
аббть  1кон'ар)са,  и  крйтЙЕ1а,  слЪдов1ательно,  выходила  здАсь 
гораздо  Ьол^е  нравственной,  ч'Ьвгь^политичесЕОЙ.  Кром'Ь  того, 
оаао^и!^!^  накодйла  изв'Ьстное  удовлетвореше  въ  парламент- 
ской Фро&дЬ.  Этимъ  объясняется  то  «всеобщее  довЪр1е>  въ 
парлайейта1|къ,  о  вавомъ  говорить  Даржансонъ.  Разъ  парла- 
ментъ  упразднялся, — исчезала  посл1Ьдняя  т^^нь  общественно]^ 
свободы,  оставался  одинъ  грозный  призравъ  деспотизме, 
6оздвигну1ы1(1  совершенно  ничтожнымъ  воролекъ  и  его  мен^е 
всего  почтеннымъ  мйнйстромъ.  Общество  узке  привьшло  от- 
рвда^'ь  Йбключйтельныя  привилепи  за  тЬмй,  кто  ихъ  не  до- 
стоинъ  нравственно.  Тавимъ  путемъ  было  дискредитировано 
духовенство  й  дворянство.  Людовикъ  XV,  какъ  личность, 
также  вы1зквалъ  одно  лишь  пре^зрЪн^е  бол1^е  двадцати  л^тъ 
и  вдругъ  заявилъ  претенз1и,  которыя  были  бы  подъ  силу 
развЪ  Рй'шельё  или  Людовику  XIV  и  то  не  въ  XVIII  В'Ьк^. 
По  единогл1асному  свид'Ьтельству  современниковъ  реформа 
Мопу,  заменявшая  старый  парламентъ  <  высшими  сов']Ьтамй 
язь  креатуръ  двора >, — вызвала  небыбалое  волнеше  вовс^хъ 
сослов1яхъ.  Даже  арйнцы  крови  протестовали.  На  новую 
мйх'йбтр1атуру  со  вс^хъ  сторонъ  сыпались  оскорблешя,  ост- 
роты, эпиграммы,  на  улйц1Е1хъ  —  свистки.  Салоны  дышали 
оппозищей.  Дамы  принялись  разсуждать  о  конституц1и, 
объ  оойовй!ыкъ  закона^ъ,  о  неотъемлемости  должностей.  Въ 
1^натЙ%&п1их^  Семья1ъ  происходили  разводы  йзъ-за  того, 
что  муйья  и  йбн1ы  различно  смотрЪлй  на  парламент^! 
Мопу  '**.  Гораздо  серьезнее  былъ  необыкновенный  подъ- 
емъ  общй]^^  политйческйхъ  интересовъ  въ  литератур'^  и 
йо  всей  ЬтранЪ.  Провинщальные  парламенты,  протестуя 
протййъ  насйЛ1я,' требовали  Генеральныхъ  Штатовъ.  ЁъЁд- 


^^*  Г-жа  Биронъ  развелась  съ  свопмъ  мужемъ  пос!^  ЗО-л'Ътняго  супру- 
яеества,  потону  что  онъ  бсиъ  стороняикомъ  новой  магистратура.  Резпохгез- 
1егге8  Ха  сот.  Ш.  р.  190. 
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ротное  время  вышло  до  пяти  сотъ  брошюръ,  изъ  нихъ  только 
четвертая  часть  защищала  канцлера  и  то  потому,  что  авто- 
ры были  подкуплены.  Брошюры,  на  основанш  истор1и  и 
ФИЛ0С0Ф1И,  доказывали  права  парламентовъ,  приводили  ихъ 
въ  связь  съ  исконными  правами  нащи  и  вообще  усилива- 
лись поколебать  самый  принципъ  абсолютной  монарххи,  осно- 
ванной на  божественномъ  прав']Ь.  Предсказаше  Даржансона 
отчасти  оправдалось:  парламенты  вызвали  револющонное 
движете:  и  ихъ  члены  и  защитники  представили  теорш  и 
требовашя,  лишавш1я  короля  исконныхъ  основъ  его  рласти. 
Идеямъ  еще  далеко  было  до  осуществлен1я  и  парламенты, 
требуя  Генеральныхъ  Штатовъ,  этимъ  самывгь  полагали 
конецъ  своей  роли  и  указывали  настояпцй  источникъ  рево- 
лющи.  Но  парламентский  вопросъ  показалъ,  что  Французская 
нащя  достаточно  созр'&ла  для  горячаго  интереса  къ  полити» 
ческимъ  событ1ямъ  и  для  единодушнаго  протеста.  При  такихъ 
услов1яхъ  вызывать  общество  на  обсуждеше  основъ  и  правъ 
монархической  власти,  —  являлось  громадной  ошибкой  со 
стороны  правительства.  Историческая  св'Ьд']Ьн1я,  мы  знаемъ, 
были  крайне  мало  распространены  среди  Французовъ  XVIII 
в^ка.  Мопу  помогъ  и  зд']Ьсь.  Изгнанные  адвокаты  въ  про- 
вивщяхъ  принялись  изучать  государственное  право,  исто- 
р1я  начинаетъ  проникать  въ  среду,  не  чувствовавшую  рань- 
ше никакого  влечен1я  къ  этой  отрасли  знашя.  ВпослЪдств1и 
въ  наказаосъ   историческая    ссылки    займутъ  почетное  м1Ьста 

прежде  всего  потому,  что  составители  пережили  эпоху  пар- 
ламентской реформы.  Они  будутъ  писать  ц']Ьлыя  главы  <о 
происхождепш  парламевтовъ>,  обсуждать,  на  основанш  ордо- 
нансовъ,  его  права,  пользоваться  саНгегз  старыхъ  Генераль* 
ныхъ  Штатовъ  и  цитировать  историко-юридичесшя  сочнне^ 
шя  **\  Парижская  публика,  конечно,  принимаетъ  въ  общемъ 
протесте  главное  участ1е  и  идегь  путемъ  оппозищи,  не- 
смотря ни  на  кашя  вн'Ьшнхя  вл1ян1я. 


'^^  Типичное  въ  втомъ  отношенае  СаН1ег  йе  1а  раго1з8е  сГЕззоппез  (Р| 
П8  Ьог8  1е8  тиге).  АгсНгшз  IV,  519. 
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Мопу  находить  066*)^  защитника  въ  диц1^  Вольтера.  Пат- 
р1архъ  пишетъ  рядъ  брошюръ  противъ  старыхъ  пардамен* 
товЪу  сочиняетъ  трагед1ю,  вообще  пусЕаетъ  въ  ходъ  весь 
свой  додголфтшй  подемичесЕ1й  опытъ.  Вольтеръ  понимаеть^ 
что  идеть  противъ  общественнаго  мн']^н1я  и  иногда  нриб'^ 
гаегь  къ  старому  средству  —  маскируетъ  свое  имя  '*\  Ни- 
какихъ  эгоистичесвихъ  разсчетовъ  у  Вольтера  в:Ьтъ.  Въ- 
вонрос^  о  парламентахъ  на  его  сторон*]^— ДаламберъиКон- 
дорсе.  Даламберъ  только  находитъ,  что  оба  учрежден1я  оди- 
наково дурны — и  старый]  парламентъ  и  < советы  >  Мопу  ^'^. 
Кондорсе  пишетъ  длинное  письмо  —  съ  ц'Ьлью  оправдать 
Вольтера,  въ  его  ненависти  противъ  парламентовъ.  Эта  вор- 
поращя  —  совершенно  равнодушна  въ  нуждамъ  народа,  она 
проявляетъ  «позорную  угодливость >  въ  процессахъ  вель- 
можъ,  парижсвхй  парламентъ  одобрилъ  Вареоломеевсвуку 
ночЬу  провансвШ  совершилъ  д'Ьлый  рядъ  насил1й  надъ  про- 
тестантами,—  и  ВСЁ  они  непрестанно  преследовали  филосо- 
Ф1Ю.  Кондорсе  даже  изумляется,  вавъ  могутъ  писатели  воз- 
ставать  противъ  уничтожешя  парламента?  '^^. 

Но  публика  думала  иначе.  Для  нея  на  первомъ  план'&> 
стоялъ  политичесшй  вопросъ.  Являлся  благодарн'ЬйшШ  слу* 
чай  —  излить  чувства  негодовашя  и  презр'Ьшя,  давно  нако- 
пивппяся  противъ  правительства.  Она  не  могла  не  понимать 
насвольво  завонна  месть  Вольтера  Фанативамъ;  популяр- 
ность ФилосоФа  нисвольво  не  потерп']Ьла  посл-Ь  его  нападовъ 
на  парламентъ.  Но  еще  важн^^е  для  нея  была  месть— мини* 


*"  ЕШгез.  П,  102. 

"»  1>игез,  II,  144. 

'•**  Мётоггез  Ле  Сопдюгсе1,  Рапз  1824.  I,  21.  Какъ  на  примерь  угодли- 
вости пдршмевтовъ  людяиъ  сильнниъ  можно  указать  на  бракоразводный 
процессь  принцессы  Монако,  решенный  въ  самый  разгаръ  борьбы  парла- 
мента съ  короной.  Принцъ  Конде,  заинтересованный  въ  процессе,  об^^щалъ 
адвокатамъ  спасти  ихъотъ  замысловъ  Мопу,  если  они  удовлетворять  прин- 
цессу. Парламентъ  немед1енво  р^пшлъ  д1ло  въ  пользу  принцессы.  Ътог. 
ЛШ.  с1и  гёдпе  с1е  Ьаиьз.  XVI.  р.  13. 
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ч^терсЕОму  проидволу,-о  Чеиъ  позже  безпреста^ЕО  <уя!гтъ 
говорить  наказы  ''*. 

брошюры  стрёйгалксь  объяснить  читателями  р1азннцу  йе- 
1нду  полгоженгемъ  подданнаго  въ  культурномъ  гоеудкрств^^  *я 
аассивнымъ  Ъовинов[е(темъ.  ^''.  ОнЪ  харавтерМова^]![  71!всп6- 
^измъ  и  истйяный  полити4ёск1Й  110рядо1Гь:  публ11ка  йи/сбла.) 
ято  ея  ирав^ггельство  наруптаетъ  основнбея  прав^  чел(№№а 
а  тр!а%дан1Ь[а,-^1е[  пр^в^Ьтствовалга  въ  литёр1а1гур^  кд^к^ЬШШ 
дамеЕЪ,  от^вЬЧквтйИк  этому  нас^гроёшю. 

Хупокест^енна-А  ли^ерЬтур1а  поспФтпил^^  сказать  ^йое  слово. 
Въ  дран!»  явились  тЪ  уб1е  рйзсуждеМк,  ва^я  ^йта^ись  'вЪ 
<$рошю^йхъ.  Взаимиыя  отно10е№я  государя  и  пбдданккгь— 
обычная  тема  повтбвъ  въ  впо^у  реФормй  Мону,  и  вопрос1> 
решается  всегда  въ  одномъ  н^гшракиенш.  На  сгхеиЬ  выводятск 
представители  тл  о  сверхъестествейномъ  ис1>о^никё  мйнкр- 
хической  власти  и  новаго  принципа'-^ сознател^&1Ёой  грйо/сдаИ- 
окай  в^^рности.  Ведется  горМШ  спорь,  -^  и  въ  ^Ьклю^ёиГе 
«вободомыслящШ  герой  заМляетъ  с1доену  гооуДарк):  Шсткн- 
ная  верность  --^  отнюдь  йё  рабсвая  безгрАн1кчй&я  покор- 
ность. Я  не  продавалъ  тёб4ь  своей  души  и  своей  к)ыслй>'^^ 

Въ  другой  дра1г6  предъ  йами  епн^скопъ,  йЫ^^й4ёское  ^Ьщ6. 
Ояъ  во  время  ВареоломеевСЁой  Ьо«1й  не  нсполникъ  варвкр- 
«ваго  приказа  короля,  бозст1алъ  шк-  защитит  гу1«ен6тонъ-^й 
оправдываетъ  свое  ослушаЕЙё  королёвс1Еой  волЬ  сл1Ьдук>щкакк 
«оображешями:  <Бсли  конархъ  говорить,  что  о^вг^»  обй1№1^ь 
отвечать  только  Богу*,-^йто  ;^нё,читъ  онь  отвергкёН  ^сяву1б 
отв']Ьтственность,  потому  что  не  признавая  завоновЪ|  онънв 
признаеть  источника  всякой  справедливости...  Н'Ьтъ  нужды 
вдаваться  въ  глубокхя    разсужденш,  чтобы    понять,  что     мы 


сяраве^диво  признаеть  препетомъ  ходата&(;1»ъ  всего  &орозев)в11и1  АгеНп^ев, 
IV,  187. 

*"  1>е1а  сопвОШгоп  с^е  ГАщ^егге^  брошюра  Ве1о1те^а  в)Шпехшая  я^ 
медленно  посгб  изгнав1Я  парпжсааго  паршменш 

***  ОЫпси  а  ВорНгопк,  (1гат  Ьёгохдие,  раг  Мегс1ег.  РаНв  1771.  Ас1ё 
Ш,    1. 
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ц^еще  Д1РД0,  и  хриспане^  а  потоцъ  пощацви^^  чхрмаа^рхц. 
тошко  времендо  правяпцй  госуА^ствонт^^  не  ^^алсЛ^^^^тъ  ^^^^^ 
Ч!^.с;тв^  которое  б^^зсме^тно^  и  е^лл  вородевсЕ^а  вдас1;ь  де- 
1)есхуааог|^  зэеонныя  граншщ,  цоддааныД  цревр^п^^ря.  ц';ь^ 
жадЕО§  рруд1е  рабства.  Годосъ  добррд^^тедд,  исво^д  вЪ]|(о^ъ 
не  умолвадош^.  въ  челов'ЬчеоЕрш»  с^^дд^  додж^энъ  ц^щщ^г 
преящть  н^съ  ногда  сд1^д^г^отъ  повиноваться  и.  вргда  сд;&^- 
етъ  оказать  сонротивлеше,..  Поверьте  мн^Ц  гув^анность  и^'Ь^^гь 
высдпц  права,  ч'Ьнъ  кородеэсвая.  власть.  Кто  перест&втъ  гр- 
^орить  вавъ  чело€[!ькь^  тотъ  не  можетъ  повел'Ьвать,  е§^  цо- 
роль>  •  V'*. 

Ёд^скопъ  р^шаехь  вопросъ  о  происхождеши  мон1^р^1Нр- 
сцой  власти  и  опред'&ляетъ  ея^  хар^теръ.  Дрказат^ства 
епископа  весьма  близко  напоминаютъ  н1№оторыя  идеи  06-^ 
1це(щщецп(]^го  договора  Руссо:  <Законъ  безъ  всякаго  сол|^шя 
выражаеть  всеобщее  соглашеше  нащи.  Но  когда  ж^  н^ро{(|)1 
1|зб]^адд  себ^  короля  деспота^  своеэрльрто,  абсрл197;ц§{1|0? 
Цотт  они  вручали,  ему  власть  улерщвля;гь  поддад^^ъ  их(|)  1^ 
оруж1е1^?  Онъ  царствуетъ  падъ  ними  трл^ко  зар^мъ,  ч;ео(]^ 
защищать  цротивъ  враг^  поддерживать  миръ  внут^рц  х^яуг 
дарства!  бодрствовать  во  время^  ихъ  сна,  а  не  распоря^а^т^]^ 
идъ  жизщ^ю  пр  своей  прихоти^.  "^ 

Но  мрж^о  возразить,— пре^  гдазам^  короля  н4Ьтъ  ррг^е^а. 
общественцаго  мн:Ьшя,  ед^  трудно  ох1фЬ1ть  истинцук).  вр^|и> 


'*^^^9(т  Д»1пуег.  Оёпёте  17*72»  АсЦЩ  2,  „Ье  топагане.  ^ш  сШ^пе- 
с^усих;.г^роп(1ге,  ^а^^^  ])1е1ц  (И!  €^  ^^агихев  Жегшее  пе.  т.0111<4|'.  героцфЕе^  а 
реповпе,  саг  тёсошииввап!  1е8  1о1Х»  11  тёсоппаИ;  Гаа^епг  ^е  и)аЦ  ^ц|^ив^.^ 
П  пе  &й1;  гавоппег  рго{оп(1етьп1;  ропг  веп^иг  дв^бп  евХ  Ьотте^е!  сЬгё(^1еп^ 
атап(  две  с[^б1зге  8ц1е1^  две  1е*  шопагдве  дш  равве  п*евХ  ро1п(  1а  Ра1пе, 
двИ  ев!;  дев  Ъогвев  две  1е  ровтоиг  гоуа!  пё  вапгаК  {гапсЫг,  вапв  дат  1е 
щек  па  вегоИ  р1в8  дв^  тО  1П81гатев1.  дв  вес1!21а1йе;  две  1а.  тег1а  е!^ 
ев1  с^Ь (001^  е1е|п11^,  ёдра  1е,соэщ;  й^,  Ии^шде  раит   ГагаПаг  дц|р(144а1|' 

<>*>^^?  ^^?РЙ^!!!.  Ч?«^^  »•ад^^^?!г^  Ь1еЦ;Ч»Р^:СЧЧК%: 

1а  Г07ав1ё.  (Ш  пе  раг1е  р1ав  ев  Ьотте  пе.рёв1  р1в8  сопцпАвАег  ев  га!*- 

"*  „Ьа  1о1  а  ропг  сагас1ёге  поп   едштодве  1е  сопвеп1етеп(  ^епега!  ае 

1а  паНоп;  е1;  дершв  даапс1  1е8  реар1ев  ве  воп1-11в  ё1вв  вв  го!    девро^е,  аг1ик 

1га]геу  аЪвок?"... 
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яа:рода,  услышать  голосъ  справедливости.  Еписвопъ  ув%- 
рейъ,  эту  волю  всегда  легко  распознать,  разв'Ь  только  госу- 
дарь будетъ  отвращать  свой  слухъ  оть  ея  требовашй.  ВсЬ 
распоряжешя  короля  должны  получить  предварительно  одоб- 
реше  людей  закона,  посвятивши^ъ  себя  правосуд1Ю,  посред- 
яивовъ  и  представителей  правь  гражданъ.  Епископъ,  оче- 
видно,  ив1^&етъ  въ  виду  парламенты.  Ихъ  члены,  по  его  мн'6- 
нш,  давно  прхобр^^ли  всеобщее  дов'^^рхе  доблестями  и  тру- 
дами. Епископъ  указываетъ  на  опасности,  неразлучный  съ 
произволомъ.  «Нарушеше  священныхъ  ФОрмъ>  ведетъ  къ 
беззавошямъ,  создаетъ  для  самого  виновника  множество  не* 
ожиданныхъ  затруднетй.  Его  власть  принимаетъ  характеръ 
жестокой  тиранши,  а  его  исполнители  становятся  «сообщни- 
ками  преступлешя  > .  *". 

Цензура,  конечно,  не  могла  пропустить  такое  произведе- 
н{е  на  сцену.  Дворъ  оказался  бол1&е  ч'Ьмъ  когда-либо,  заин- 
тересованнымъ  въ  цензурныхъ  м^рагь.  Мопу  совершилъ 
свою  реФ^орму  съ  одобрен1я  двора  и  новую  магистратуру 
<;оставилъ  изъ  его  креатуръ.  Двору  прихЬдилось  зорко  обе- 
регать свое  достоинство  при  всеобщемъ  негодовати  йа  д1Ьй- 
СТЁ1Я  Мопу.  Цензура  двора  оказалась  въ  высшей  степени 
придирчивой  и  неумолимой.  Изв'^^стный  намъ  Лебланъ  напи- 
се^кь  драму  А1Ьег1  /,  повидимовсу^  на  самый  благонамерен- 
ный сюжётъ:  прославляется  австрШ'скхй  императоръ  1осифъ 
II,  и  Мар1я  Антуанета  вс1Ьми  силами  добивалась  представ- 
лешй  вомедхи.  Но  весь  дворъ  возсталъ  противъ  супруги 
ДОФияа,  и  пьеса  появилась  на  сцен1^  только  иослЪ  смерти 
.1юдовйка  XV. 

Лебланъ,  в'Ърный  своимъ  учителямъ-экономистамъ,  застав- 
л^етъ. своего  героя  больше  заниматься  экономическими  вог 
Провами,  ч^мъ  политическими  и  преимуп^ственно  съ  эконо- 
мичеекой  точки  зр1№1Я  подвергасвтя  унижен1н>  дворъ.  Импе- 
р^то|гь  горячо  возмущается  придворными  интригами;  льете- 
цами    и  бездельниками.  Высшее   у важете   онъ    6казыв1Б1етъ 

..    !«•    '.'1  .  . 

*»•  Ас1е  П,  3. 


—  703  — 

зевигел^Ьльцаиъ  и  писатедямъ.  Принимая  Фермера,  Альбертъ 
восвлицаетъ:  с<Возд1^адъ  онъ  сто  десятинъ!  насадилъ  л^^съ! 
Осушилъ  два  болота!..  Ждите  достойной  награды.  За  что  же 
^ы  обязаны  глубочайшей  благодарностью,  вакъ  не  за  труды— 
нбточннкъ  истинныгь  благъ?>..  Указывая  на  земледельца 
яиператоръ  обращается  къ  придворнымъ:  <Да,  это  первы(е 
траясдаве.  Я  почитаю  игь.  Заблуждеше  слишкомъ  жестокое 
увижаетъ  землед1^льцевъ,  а  между  гёмъ  только  ихъ  полезное 
усердае  можетъ  обезпечить  величхе  престола».  *'\ 

Такихъ  же  прив-Ьтствхй  удостоивается  авторъ  книги.  «Ка- 
кой возвышенный  кодексъ  доброд']Ьтели,  одушевляющей  васъ, — 
ваша  книга!  —  восклицаетъ  государь.  Гуманность  водила 
вашинъ  перомъ.  Благодаря  такимъ  трудамъ,  вы  останетесь 
покр6вите^1емъ  и  излюбленнымъ  другомъ  среди  нашихъ  по- 
томковъ  такъ  же  какъ  и  среди  насъ».  Снова  обращаясь  къ 
придворнымъ,  импервторъ  сов^туетъ  поощрять  искусства  и 
талантъ:  на  нихъ  основана  слава  государствъ.  Альбертъ  со- 
знается,  насколько  трудно  государю  всегда  быть  справед- 
ливымъ  и  милостивымъ  «Гуманность  напрасно  внушаетъ 
намъ  свои  Законы,  мы  в'Ъчно  въ  плЪну  у  собственнаго  ве- 
ЛИЧ1Я»:  *'•. 

Эти  мысли, — особенно  о  покровительстве  литературы  были 
^е  менее  тягостны  для  правительства  Людовика  XV,  ч*мъ 
ДЛЯ  придворныхъ — укоры  Ёъ  лицемер1и  и  праздномъ  пресмы- 
кательстве предъ  взорами  <идола>.  *".  Но  настроеше  совре- 


"^  А1Ьег1  I  ои  АЛеПпе,    Сот,    Гг,  4  февр.    1775.   Ас1е   III,  2.  Пьеса 
дайрещена  осенью  1772  года.  М&т.  зесг.  30  ос!.  1772.  Соггезр.  Ш.  X,  92 
"•  1Ь.  Ас1е  Ш,  3.  - 

Епсоигадег  1е8  аг18  е(;  1е  ^еше, 
С'е$1;  аззигбг  1а  д1о1ге  (1е8  Б(а18. 
Ь^ЬшпапНё  попе  (ис1е  еп  уа1п  $ез  1о18, 
Тоа^оигз  сар11&  (1ап8  поз  ^11(1еаг8  виргбтез. 
"*    Придворный,    ожидаюп^   авд1еящи,   разсуэдаетъ    о    С90ей    участи 
<Ас1е  Ш,  1); 
*-1*     •     ?       дне  й^  дёдоМз  11  Гап!  ^и'оп  (Иззипий!  ' 

ди'аиеп(18 — ^е  1С1?  ^ие1  (!еуо1г  п(11са1е         ^    • 
N008  &180П8 — поиз  (1е  тешг  сЬадае  ^оог 


\  ч- 
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ц^Евой  публиЕи  ушдо  далыпб  1^атр1архад^ща^ъ  I^^^^р|^^|  цдг 
счетъ  1д(^альнаго  1^онар:]^а.^ 

Публцва  въ  сущност9,  мадо  бщ/^  гажщт1^]рьс(щ^щ.  цщ^ц^ 
лещжь  9,  с^дьбо^  лдтературщахъ  процгвекщ^'  Ощ  стойко 
в^^двр^^л^  р*чи  Врл;ьтера,  въ  п^шн^у  уч^^щея^  Цоцу  ц  щ^г 
наз/^;^  что  вообще,  н^>  нуждается  въ  П1ряцощ:зь,^уу^що^(^з^^^т 
ств*^  щсвтел^И^  чтоб^  прриа^ести  свой  суд1^  ^Щ^  ^<ЩР?^}^7 
ч<^сЕщ^  собьшдмЕ*  ВсЪ  цензурн(|1я  зацрещенц,  Щ^ОЦЩЩ]'^!;^ 
пя  правитедьствендыя  воз;гЫ|ств1Я;  01(азьща^1^ис2г  б<^зд;Ь^ьщ1уд 
цм4^нно  въ  01^исываед(ую  ддоху.  Щ  несчцст^!^;  Мрпу  ея^.  на- 
гистрщр^  тердитъ  одну  цеуд^чу  за  другойт.Два  пррд;рсса-;ч 
граф^.  Мрраняаеса  и  Бриарщ^ — дрсре/^рточвзаютъ  ^реобоц^ 
ц^^1^9.  Верь  Парцжъ  выступаетъ  судье^  и  прри;{цррцт1г 
сври  11рягоцоры  цъ  те^традьно^,  з^д1ктт'Независ1|1^р  отъ  оо-? 
доря(^Ц  прризве^^Ш  и  на^и^решй  ав'^рровъ^ 

Мц  говорили,  съ  какой  жадностхю  цубли!^^  дов^иц^  цр  ^ремц 
пре^1;авлен^й  цсевозмр^^щыхъ  пьем[^ъ  ма1'1^Й1тй  нацек^ь  ц|^ 
совреи^ецную  злобу  минуты,  трагед1и  Расина,  цредращ|^^-въ 
црлцтичесше  помФлеты,  его  г^рревъ  отождествлял^  съ  Мрцуг 
Слово  тираннъ  вдругъ  утрачиваетъ  невинвый  кларсцч^сщ!! 
смыслъ.  Публика  находить,  что  новЪйшхе  правители»  цррл^ 
зс^(^яг^ва1ртъ  этого  имени,  Мопу  0|;|^гывается  11ох/рчси|1:з^  на 
Нарцисса,— д  о;^нъ  только  стип,  клеймящЦ!  прлит№1^(2хуц| 
тиран^Ю;  спасаетъ  всю,  трах^едир:  зал^  греметь,  руцри^т 
скащямр>  услышавъ^  что  «всякЩ  челрв;Ькъ--^со^ц§тъ  пррткцдц 
тиранти>.  ^^^ 

Процессы  Моранжшса  и  Бом,^рше  сопровождак^тся  безчд- 
сл^ен^ыми  ман1ц^€^стаIцям^!,  —  и  Н1|какад  мЗЦ^а,  нр.  ^^  сдад^ 


8есЬег  д^ешние  ротц^  аа^епи)^  1а  сощ 
В'ип  ргшсе?...  оп  Ьоште  е^б^,  т;^^^по1ар|В^Ц<^. 
1до1е  т^цпе)  Етртец^еп(  Мур1е 
В^^поив  топйг^,  с1(?,.чд^р  Ш}^  гедач^^, 
Оа^оп  П008  геА1)зе,  оа  ди^ов  зеНе  аи  Ьавагс!. 

<^  „Той(  Ьотте  ев|Ь.8р1^сс|0^е  Ущ.Ьу^азщ/^^^  Зо^^кст^^Ь^  \хщ^.  ее  Мш- 
ге1.    Отггеар.  Ш.  X,  Щ, 
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предотвратить  ихъ,  потому  что  публика  является  въ  театръ 
€ъ  заран'Ье  принятымъ  р'Ьшен1вмъ  —  протестовать  во  чтб  бы 
то  ни  стало.  Исторхя  Бомарше  съ  Гёзманомъ  овончательно 
добиваетъ  ненавистное  учрежденхе, — и  преемнввъ  Людовика 
ХУ  спешить  упразднить  его.  9то  было  настоящей  полити- 
ческой победой  общественнаго  мнФшя.  Раньше  ч^мъ  наказы 
заявили  объ  ответственности  вганистровъ  предъ  этой  новой 
силой, — она  уже  усп'Ьла  доказать  свою  власть  и  безъ  вся- 
кихъ  законодательныхъ  и  юридическихъ  гарант1Й,  осуще- 
ствила ее  по  поводу  одной  изъ  самыхъ  важныхъ  и  см^лыхъ 
м^ръ  правительства.  И  произошло  это  безъ  видимой  организа- 
ц1и  протестующихъ  элементовъ,  безъ  опред'&ленныхъ  руково- 
дителей. Напротивъ, — самые  популярные  философы  не  сочув- 
ствовали протесту.  Очевидно,  —  воспитанное  ими  общество 
могло  теперь  обойтись  безъ  нхъ  указашй  по  каждому  отд'Ьль- 
ному  случаю.  Теперь  самому  обществу  приходилось — по  своей 
вол'Ё — направлять  содержаше  литературы.  Мольеръ  и  Расинъ — 
въ  его  рукахъ  —  становились  вдохновителями  оппозищи. 
Центръ  общественной  мысли  и  политическихъ  страстей  со 
сцены  окончательно  переходить,  въ  партеръ.  Просветитель- 
ная роль  драматической  литературы  достигла  вершины  сво- 
его развитая, — и  съ  этого  времени  тенденции  писателей  от* 
ходятъ  на  второй  планъ,  —г  энерпя  протеста  и  реформатор- 
скихъ  стремлетй  сосредоточивается  въ  самой  публике.  Эта 
перемена  совпадаетъ  съ  предпр1ят1емъ  Мопу,  оно  будто  од-* 
нимъ  ударомъ  воспламенило  горюч1Й  матерьялъ,  скоплеше 
котораго  еще  пятнадцать  летъ  назадъ  замечалъ  Даржансонъ* 
Съ  этихъ  поръ  современники  начинаютъ  сообщать  о  пора- 
зительныхъ  спектакляхъ,  происходящихъ  по  поводу  полити- 
ческихъ событ1Й.  Поведеше  публики  часто  изумляетъ  оче- 
видцевъ  тактомъ  и  смысломъ  и  ставитъ  правительство  въ 
безвыходный  затруднешя.  Запрещать  пьесы  было,  конечнО) 
несравненно  проще,  чемъ  предупреждать  и  укрощать  волне- 
Н1я  зрителей.  Теперь  даже  запрещешя  имеютъ  второстепен- 
ный интересъ,  потому  что  публика  всегда  можетъ  найти 
случай  —  вознаградить    себя.  Ей  не  позволять    увидеть    на 

У^.  Зао.  ет.  Иванова.  45 


—  706  — 

сцвн^^  револющонной  трагед1И  Мерсье,  -  она  въ  итальянскомъ 
театре,  по  иоводу  совершенно  незначительной  Еомед1н  соз* 
дастъ  зр'^^лище,  которое  современники  будутъ  называть  с  пре- 
люд1ей  къ  Генеральнымъ  Штатамъ>  *^*.  И  въ  следующее 
царствованхе  властямъ  придется  вести  гораздо  бол!Ье  серьез- 
ную борьбу  съ  самимъ  обществомъ,  ч'1^мъ  съ  литературой, 
энергичнее  д1^йствовать  на  партеръ,  ч'1^мъ  на  сцену.  Тажовъ 
результатъ  царствоватя  Людовива  ХУ.  Онъ  нам'Ьчался  за 
много  л^тъ  до  реформы  Мопу.  О  всеобщей  анарх1и  Даржан- 
сонъ  говорилъ  еще  въ  вонцф  пятидесятыхъ  годовъ,  когда 
нравственный  престижъ  личности  короля  успЪлъ  пасть  со- 
вершенно. Публика  сосредоточила  вс)^  свои  исконный  монар- 
хичесшя  чувства  на  благородномъ  образе  Генриха  1У.  Пра- 
вительство принялось  упорно  пресл^Ьдовать  воспоминашя  о 
великомъ  корол^Ь — живомъ  укор'Ь  современному  порядку  ве- 
щей. Оно  пошло  дальше.  Не  обладая  никакимъ  нравствеи- 
нымъ  кредитомъ  -*-  оно  заявило  самый  высопя  претензхи  жа 
верховную  власть.  Результаты  вполне  естественны  и  логичны* 
Мопу  и  Людовикъ  ХУ  оказались  въ  томъ  самомъ  положешМу 
въ  какомъ  уже  давно  были  первый  сословхя..  Они — опора  мо. 
нарх1И — являлись  въ  глазахъ  народа  незаконными  облада- 
телями привилепй,  людьми— лично  и  нравственно  стоявшими 
несравненно  ниже  своего  ОФФищальнаго  положешя.  Этоть 
оппозищонный  процессъ  пока  не  восходилъ  до  ступеней 
трона.  Принцы  и  епископы  развинчивались,  —  но  монархъ 
казался  недосягаемымъ  на  своихъ  историческихъ  основахъ. 
Правительству  Людовика  ХУ  суждено  было  прорвать  по* 
сл1^днюю  грань  на  пути  отрицательной  критики.  Парижсшй 
парламентъ  вдругъ  оказался  цеитромъ  всенароднаго  со- 
чувств1я.  Это  характеризовало  не  столько  политическое 
значеше  парламента,  сколько — силу  общественнаго  недоволь- 
ства, обил1е  горючаго  матерьяла.  Если  парламентъ  могъ 
вызвать  такую  бурю,  что  же  должно  было  произойти,  когда 
очагомъ  протеста  явятся— д'Ьйствительно  народные  предста- 
вители?.. 

'*»  Сагте^р.  т.  ХУ,  192-3. 
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Людовикъ  ХУ,  при  всей  своей  апатаи,  предчувствовала 
грозное  будущее.  Въ  вонц'Ь  царствован1я  онъ  нришелъ  врь 
крайнее  волнен1еу  вогда  въ  его  присутств1и  по  поводу  оар- 
ламентскихъ  смутъ  нанекнули  на  Генеральные  Штаты:  въ 
вихъ  король  вид1иъ — гибель  моиарпи  и  государства.  И  онъ 
лш!Ьлъ  ъс/Ь  основашя — ощущать  ужасъ  предъ  нащей.  ВонО"' 
линая  подъ  старость  о  своей  популярности  въ  молодые,  годы 
онъ  говорилъ  съ  горькой  ирошеЙ:  <  Людовикъ  Воалюбленный 
превратился  въ  Людовика  Неиавистнаи»^**.  Смерть  краснорЬ*-* 
явво  по^ггвердила  вти  слова.  Радость  народа  по  поводу  кон- 
чины Людовика  XIV  ничто  въ  сравненш  съ  потоконъ  сатнръ^ 
эаиграммъу  оскорбительвыхъ  п'Ьсенъ,  сопровождавшихъ  ко* 
вецъ  даретвовашя  его  преемника.  Злополучное  нроавяв^ 
короля,  его  тайныя  приключешя,  неудачный  выборъ  мини* 
стровъ  ничто  не  вабыто  въ  этой  стихотворной  исторхн.  Ис- 
точники устаютъ,  наконецъ,  сообщать  все  новыя  д1^ища 
торжеству ющаго  обществевнаго  вре8р1^н1я  и  гн^^ва,  и  долга 
спустя  послФ  смерти  Людовика  ограничиваются  9ав11(чан1ея№ 
«Сарковмы  и  пасквили  по  адресу  покойяаго  короля  не  пре* 
•вращаются >   *^^ 

Но  вся  эта  орпя  и  теперь  не  была  результатовгь  яеорн- 
ниримыхъ  револющонныхъ  страстей.  Унижали  только  Лю- 
довика XV,  а  не  вообще  монарха.  Насмешки  надъ  покой- 
лымъ  королемъ  почти  неизменно  сопровождались  восторгами 
(предъ  его  преемнивомъ.  Монархичесшя  чувства  ^ранцузовъ 
вспыхнули  въ  честь  Людовика  ХУ1  необыкновенно  яркМгь 
лламенемъ,  будто  въ  посл'Ъднхй  разъ  напрягая  вс^  свои  силы 
!И  сжигая  завлю^1Гтельн1>1Й  Фейервервъ  на  в'бковомъ  празд- 
ликЬ  королевской  власти. 

V. 

Надежды  вс^^хъ,  кто  прив'Ьтствовалъ  вступлеше  на  пре- 
етолъ  Людовика  XVI,  не  представляли  ничего  новаго,  выра- 

**'  „Ьош8  1е  В1еп*Аш1ё  е81  йетепи  Ьои!8  1е  Вхеп-НаХ". 
*^'  Соггезр,  зесгЫе.  I,  41.  Особенно  иного  этвхъ  произведен^  приведено 
8Ъ  Мш.  зесг.  3  ^п.  1774;  1  ос!.  1774  е1с. 

45* 
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жались  въ  давнишней  Форм^,  изкЬстной  съ  самаго  на* 
чала  предыдущаго  царствовашя.  Новый  государь  должев'ь 
воплотить  въ  себ^  Генриха  IV.  Въ  етомъ  смысл*]^  Па- 
рижъ  даетъ  Людовику  прозвище  Желаннаго  —  1е  Ве&ггё^  съ 
этой  ТОЧЕН  зр^^н1я  оц^^ниваютъ  нравственныя  качества  в 
первые  шаги  новаго  короля.  Онъ  изображается  демократомъ^ 
отцомъ  подданныхъ,  бережливымъ.  Его  записка,  назначаю- 
щая раздачу  денегъ  б^^днымъ  парижанамъ,  производить  впе- 
чатлите приказовъ  Генриха  IV,  и  весь  Парижъ,  по  словами 
современника,  тронутъ  до  слезъ  '^\  Всякая  похвала  короно- 
ванному лицу,  звучащая  со  сцены,  вызываетъ  восторгъ  пуб- 
лики **\  Генрихъ  IV,  гонимый  въ  предыдущее  царствоваше,. 
теперь  не  сходитъ  со  вс']Ьхъ  театральныхъ  сценъ,  париж- 
скихъ  и  провишцальныхъ.  Совремепникъ,  перечисливъ  рядъ 
пьесъ  во  славу  беарнейца,  зам^чаетъ:  «Обожаше,  вызывае- 
мое однимъ  именемъ  Генриха  IV,  надеягда  на  новое  царство- 
ваше,  наполняющая  вс^^  сердца, — заставляютъ  насъ  чувство- 
вать столь  живой  и  трогательный  интересъ  къ  этииъ  сюже- 
тамъ>  '^^  Немало  посвящается  пьесъ  и  самому  Людовику  XVI,^ 
причемъ  не  пропускаютъ  случая  бросить  камнемъ  въ  его- 
предшественника  и  слить  въ  одно*^ личности  Генриха  и  цар- 
ствующего короля  **\ 


***  Соггезр.  Ш,  X,  425.  Приведена  записка. 

*^^  Наприм^ръ  съ  8нтув1азмоиъ  приветствовали  стихи  въ  траг.  Дора 
АоШаШ  си  Нопдгге: 

1'епс11а1пе  1а  (118сог(1е  апх  р1е(18  (1е  1а  зпвисе, 
1е  гепдз  аих  1пЪш1аах  1еаг  аада$1е  ехегсюе. 
Ж&т,  зесг.  УП,  284.  Эти  стихи  должны  были  намекать   на  возстановлеше 
парламента. 

»*•  Соггезр,  Ш.  X,  508—9.  Въ  начал*  1775  года  пьесы  о  Генрих*  IV 
появляется  даже  на  ярмарочной  сцен*,  въ  д*тскомъ  и  мар1оветочно)1ъ 
театр*. 

**^  Пьеса— Пан егерпкъ  Людовику  XVI  и  вм*ст*  съ  т*мъ  сатира  на  Лк> 
довика  ХУ — 31,  Рё(еаи  оп  1е  дсЛеаи  йез  го1$,  Въ  еонц*  вставлено  два 
стиха: 

и  еа1  &е8  вадез  к  У1пд1  апз 
Е(;  с1ез  ё^оагсИз  ^  801хап1е. 
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Сюхш  по  прежнему    раздЪдяетъ  славу  съ  своимъ  госуда- 
реиъ,  —  и  парижане  сп'Ьшатъ  находить  сходство  съ  знаме- 
яитыиъ  министромъ  въ  сов^ЬтниЕахъ  новаго  короля.  Л1Ьтод|ъ 
1774  года  Тюрго  вступилъ  въ  министерство.  Онъ  зналъ,  съ 
«аними  препятств1ями  ему  предстояло  бороться  и  обратился 
•Еъ  ^[юдовиЕу  XVI  съ  трогательной,  но  мужественной  р'Ьчью: 
<Я  бол'1^е    полагаюсь    на  Васъ,    ваше    величество,  накъ  на 
яестнаго,  справедливаго  и  добраго  челов'Ьна,  ч'^^мъ  какъ  на 
«ороля».    Эти    слова    живо  напомнили  отношетя  Сюлли  къ 
Генриху,  -  и  въ  ноябр'Ё  на  сцен^  Французсваго  театра  шла 
драма,  проздравлявшая  ^[юдовнва  XVI,    <восЕресшаго    Ген- 
риха IV>,  съ  новымъ  Сюлли  *^^    Зд^&сь    Генрихъ    говорилъ 
и  Парижане  добры  по  характеру,  роялисты  по  природ'Ь,  при* 
знательны  по  свлонности:    они  жаждутъ    вид^&ть   короля»/^ \ 
Герои  безпрестанно  прославляютъ  в']ЬрнонодданничесЕ1я  чув- 
-ства.    «Для    народа    любезнаго  и  чувствительнаго  —  первое 
•благо  добрый  король.  Для  любви  этого  народа  все  возможно 
чувство — его  заЕонъ>.  —  <  Воспевая  любимаго  нороля,  сол- 
датъ    см'Ьло    идетъ    на    смерть,    трудолюбивый   землед'^ецъ 
^лагословляетъ  свою  судьбу >*'^  Пьеса  написана  не  особен- 

Иамекъ  быль    вполиъ  ясенъ,— и    актриса,    произнесшая    ихъ   поплатилась 

•суточнниъ  заключенхемъ  вьтюрьм"!,  авторъ— 1тЪег1 — проскд^лъ  несколько 

дней,  а  цензора  пропустившаго  пьесу,   на  три  месяца    отрешили  отъ  дол~ 

жности.  Соггевр.  Ш.  XI,  22. — Выше    мы    говорили    о    пьес^  Хе  Соигоп" 

петегЛ  Ф\т  гог,  шедшей  въ  Ренн']^  и  возбудившей    большой   интересъ  въ 

Париже. 

'*®  НепН  ГГ,  сЬгате  1у^^^ие  раг  М.  йе  Ко8оу.  Рапз  1775.  Авторъ  пред- 

чггавилъ  первый  печатный  экземпляръ    Людовику  ХУ1— съ  стихотворнынъ 

лосвященхеиъ.  Посл^^дн1я  с«роЕи: 

1о1пз  1е8  ^оагз  (1е  Хез^ог  аох  уе]:1а8  (1е  Непп: 

Та  уеох  ^ае  по1ге  атоаг  ^ой1е  ^  1а  ршввапсе; 

Ье  С1е1  к  се  ЫбиГаа!;  (1еуо11;  за  гёсотрепзе; 

Ма18  и  8^ас^а^1^е...  11  1е  (1оппе  ап  ВоШ. 

''^*  Ас1е  I,  1.  „Ьез  ра15!еп8  80п(;  Ъоп8  раг  сагас1ёге,  гоуаИз^ез  раг  па(;аге, 

гесо1ша188ап18  раг  репсЬаШ;  118  8егоп1  а/]^атё8  йе  Vо^^  ип  ВЫ^. 

*»»  Асее  I,  4,  5. 

Роаг  ЦП  реар1е  а1таЫе  е(;  зепзхЫе, 

Ье  ргетхег  Ыеп  с'ез!;  ап  Ъоп  Во!, 

А  воп  атоаг  (;оа(;  ез!;  розагЫе, 

Ье  8еп1атеп1;  (1еУ1еп(;  за  1о1. 
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но  ияящныиъ  языЕовгь  и  нЁвоторыя  выражешя  возбуж- 
дади  см'бхъ  сдишЕомъ  придирчиваго  парижсваго  партера. 
Но— по  содержашю  драма  в^^рно  отражала  настроенхе  сво- 
нхъ  современниЕОвъ.  Они  въ  эпоху  вступлен1я  Дюдовива  ХУ1 
на  престолъ  действительно  находились  во  власти  чувствъ, 
сознавали  себя  исвренними  роялистами  и,  по  словамъ  дру* 
гого  современника,  доблести  молодаго  монарха  вполне  оправ- 
дывали въ'ихъ  глазахъ  почести  родоначальнику  Бурбоновъ*'^ 
Новое  правительство  на  первое  время  оц'Ьнило  эти  чув- 
ства и  выказало  внимаше  и  дов']^р1е  къ  общественному  мнФ- 
шю,  нев'Ьдомыя  прежде.  Цензура  не  мешала  появлешю  въ* 
печати  всевозможныхъ  проэктовъ  по  Финансамъ,  админи- 
стращи,  политической  9коном1и  и  предоставляло  публике 
быть  судьей  '^'.  Протестанты  воспряли  духомъ  и  писали 
королю  челобитныя,  исполненныя  надеждъ.  Мы  снова  слы- 
шимъ  отъ  современниковъ  буквально  ту  самую  фразу,  ка- 
кую Даржансонъ  написалъ  въ  начал1^  правлешя  Людовика  XV: 
все  сулить  счастливую  эпоху  качавшуюся  при  такихъ  пред- 

знаменовашяхъ  '".  Но  Генрихъ  IV  снова  оказался  только- 
предметомъ  поэтическихъ  мечташй  Тюрго  могъ  походить 
на  СюллИу  ему  король  даже  говорилъ:  <Не  бойтесь  ничего, 
я  васъ  поддержу  >, — и  немного  спустя  тотъ  же  король,  уто- 
мленный проэктами  министра,  воскливнулъ:  <Ахъ!  опять 
мемуаръ>  ^^^  Эти  два  Факта  показываютъ,  на  какомъ  шат* 
комъ  основаши  строилась  вЪра  нащи  въ  новое  царствованхе 
Духовеыство  и  возстановленный  парламентъ  идутъ  исков - 
нымъ  путемъ  Фанатизма.  Уже  въ  первые  годы  правлешя 
мы  безпрестанно  встр-^^чаемъ  изв-^^стх^  о  сожжеши  внигъ^ 
о  пресл'Ёдоваи1и  авторовъ,  —  и  книги  д1^йствительно  въ- 
высшей  степени  характерны.  Короноваше  Людовика  въ^ 
шн*  1775  года  сопровождается  энтузхазмовгь  народа  и  энту- 


"«  Соггезр.  т.  X,  508. 

**-  1Ь.  X,  504. 

«"  1Ь.  X,  425. 

***  Вго2.  О.  с.  р.  57. 
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81азмъ  еще  усиливается,  когда  король,  въ  интересахъ  еко- 
Н0М1И,  запрещаетъ  ОФФищальныя  торжества.  Но  одновременно 
выходить  брошюра,  доказывающая  аервичныя  права  нащи 
и  опровергающая  принципъ  абсолютной  власти  '^^,  потомъ 
брошюры — Другъ  законоеъ  и  Катехизисъ  гражданина,  возстаю- 
Щ1Я  противъ  новой  Формулы  короновашя:  арх1епископъ  Рейм- 
сшйпропустилъ  обращен1е  къ  народу,  желаетъ  ли  онъ  воро- 
лемъ  ЛюдовикаХУ!.  Обращенхе,  конечно, — чисто  Формальнаго 
свойства,  но  Фактъ  поднялъ  так1е  толки,  что  парламентъ 
постановилъ  сжечь  брошюры.  Правительство  могло  судить, 
до  какой  степени  стало  чутко  общественное  мн'1^н1е  къ  мель- 
чайшимъ  политическимъ  вопросамъ  ''^  Въ  то  же  время  мы 
узнаемъ  о  подавляющемъ  изобилш  перходическихъ  издан1Й*'^. 
Современемъ  доходы  ихъ  поднимаются  до  громадныхъ  цифр^***. 
Это,  несомн'Ённо,  доказываетъ  горяч1Й  интересъ  общества 
къ  государственной  жизни  и  общимъ  вопросамъ.  Оно  зорко 
следить  за  распоряжешями  двора  и  деятельностью  прави- 
тельства, —  см'Ълость  и  нервность  его  критики  растетъ  съ 
поразительной  быстротой.  Вскор*  Людовикъ  XVI  принужденъ 
лично  дать  распоряжеше  цензорамъ — съ  возможной  осмотри- 
тельностью пропускать  пьесы  въ  печать  и  на  сцену.  Его 
приводить  въ  смущенхе  слишкомъ  шумный  см']Ьхъ  партера 
въ  присутствш  августЬйшихъ  особъ  *^\  Но  онъ  не  въ  си- 
лахъ  предотвратить  самыхъ  зажигательныхъ  событ1й.  Вы- 
нужденный принять  отставку  Тюрго,  онъ  сожал*етъ,  что  не 
можетъ,  подобно  ему,  удалиться  отъ  дЬлъ.  Ид'Ьйствительно, 
съ  каждыА1ъ  днемъ  поднимаются  вопросы,  спутывающхе  всю 


^**  1/е  8а€ге  Воуа!^  аи  2ез  ^гоЫз  дл  1а  паНоп  /гапда1зе  гесоппиз  ^  с(тг 
(ггтез  рог  сеИе  сегётопге.  Ср.  Мет,  зесг.  16  з1.  1775. 

*^*  1/6  саИгесЫзте  с1и  сИоуеп  пзлагалъ,  кровгЬ  того  подробно  идеи  Мон- 
тескье о  разх]^еши  властей  и  -  Руссо  о  договоре,  защищажъ  свободу  печати. 
Ср.  Мет.  зесг.  15  зп.  1776. 

""^  Мет.  зесг.  21  н.  1776:  „задыхаешься  (опедог^^е)  отъ  газеть. 

"•  ^оита^  ^  Раггз  въ  1785  году  давалъ  100.000  фр.  чистой  прибши. 
Соггезр.  т.  XIV.  162. 

**•  Соггезр.  Ш.Х1  227  тага  1776;  аойе  1777. 
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традищонную  систему  Французской  монарпи, — и  притомъ  под- 
нимаются не  только  литературой  а  самой  публикой.  Государ- 
ственный чедов'Ькъ,  принявшШ  власть  вскор'Ь  посл'Ь  Тюрго, 
засвид'Ьтельствовалъ  громадную  силу  общественнаго  мн'Ьшя. 
Мы  знаемъ  съ  какимъ  покорнымъ  чувствомъ  и  личной  при- 
знательностью онъ  говорилъ  объ  этой  сил'Ь.  Неккеръ  не  огра- 
ничился теор1ей.  Его  Сошр1е  тепЛи  знамевуетъ  впоху,  когда 
правительстве  признало  свое  безсил1е  действовать  безъ  под- 
держки общества.  За  н1Ьсколько  л^^тъ  до  выхода  Отчета  па- 
рижане сд^^лали,  по  словамъ  современника,  первый  опытъ — 
на  поприщ'Ь  политической  власти.  Его  вызвало  само  прави- 
тельство. 

Американская  война  явилась  для  Французовъ  своего  рода 
практической  иллюстрац1ей  ихъ  утоп1й.  Народъ  возставалъ 
противъ  тиранши  и  основалъ  республику  подъ  руковод- 
ствомъ  вождей — демократовъ.  Особенный  энтуззазмъ  молодежи 
былъ  вызванъ  контрастомъ  мужественной  республики  и  ста- 
рыхъ  монархШ.  Парижане  вспомнили  Грец1ю,  Римъ, — и  со- 
временникъ  признаетъ,  что  ихъ  увлечете  < нечувствительно > 
втянуло  правительство  въ  интересы  американцевъ  ^*°.  Ме- 
длительность  правительства  — высказаться  открыто  за  новую 
республику  возбуждала  всеобщее  негодоваше.  Оно  достигло 
крайнихъ  пред'Вловъ,  когда  въ  Парижъ  явился  Франклинъ. 
Философы  шли  во  глав!)  страстнаго  восторга  предъ  вели- 
кимъ  демократомъ.  Даламберъ  не  спалъ  ночи,  придумывая 
стихи  къ  его  портрету  '^*.  Даже  внЬштй  видъ  Франклина 
съ  особенной  яркостью  отгЬнялъ  въ  глазахъ  па^ижанъ — 
ихъ  сизн-Ьженную  и  рабскую  цивилизащю>**"'  Одинъ  изъ 
самыхъ  блестящихъ  представителей  этой  цивилизащи  р-Ь- 
шился  на  самоотверженный  поступокъ,  чтобы  доказать  иск- 


**®  Мётоггез,  раг  М.  1е  сот1е  йе  Зё^пг.  Рапз.  1827,  I,  102. 

^**  Въ  Мётоггез  йе  СопАогсек  помещено  любопытное  письмо  Даламбера, 
разсвазываюшее,  сеолько  иучен1К  стоило  энциклопедисту  сочинить  стихи. 
Каадая  строка — а  ихъ  всего  четыре— стоили  философу  продолхительныхъ 
филологическихъ  и  эстетическихъ  соображен1в— I,  165—8. 

*•*  Зёдиг.   Мётоггез,  I,  104. 
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ренность  своихъ  республивансвихъ  увлечбн1й.  Маркизу  Ла- 
•Файту  было  всего  девятнадцать  лФтъ.  Въ  обществ'^  онъ 
ч^лылъ  челов'Ькомъ  равнодуганьшъ,  холоднымъ,  неспособнымъ 
еа  сильный  увлечешя.  Его  р'Ьшете  —  отправиться  въ  Аме- 
риву  поразило  всЪхъ  неожиданностью.  Дворъ  немедленно 
послалъ  запреть,  марвизъ  б'Ьжалъ  изъ  столицы,  его  аресто- 
вали на  пути,  ему  вновь  удалось  б'Ьжать — сначала  въ  Испа- 
шю,  оттуда  въ  Америку.  В'Ьсть  о  первыхъ  военныхъ  по- 
двигахъ  ЛаФайэта  была  принята  въ  11ариж1Ь  съ  востор- 
гомъ.  Общественное  мн'Ьнхе  брало  окончательно  верхъ  надъ 
раздумьемъ  правительства.  Морена  жаловался,  что  воинствен- 
ная французская  молодежь  <  обезоружила  мудрость  сов'1Ьта  и 
аринудила  правительство  къ  войнЪ>^^^  Но  раньше  ч'Ьмъ  это 
произошло,  —  король  и  дворъ  усп'Ьли  вызвать  въ  обществ*]^ 
ц'^^лую  бурю  негодовашя.  Въ  числ^  противнивовъ  войны 
считали  королеву.  9то  было  первымъ  важнымъ  политиче- 
скимъ  гр'^^хомъ  Марш  Антуанетты.  Парижане  запомнятъ  его. 
Съ  Американской  войной  и  пребывашемъ  Франклина  въ 
ПариягЬ  совпали  друпя  событ1я,  будто  заран'Ье  разсчитанныя 
аа  возбуждеше  страстей.  У  власти  находился  протестантъ  и 
гражданинъ  республики.  Это  было  совершенной  новостью 
8Ъ  истор1и  Французской  монарх1и  и  популярность  Неккера 
въ  сильней  степени  основывалась  на  его  исключитель- 
номъ  личномъ  положен1и:  <Министръ  Франщи  —  настоящгй 
гражданинъ> — казалось  необыкновенно  лестнымъ  и  пикант- 
нымъ***.  Наконецъ  прйздъ  Вольтера  въ  Парижъдалъ  посл*д- 
Я1Й  ударъ  уже  возбужденнымъ  нервамъ.  Къ  патр1арху  дворъ 
отнесся   такъ  же    равнодушно,    какъ    и    къ    Франклину  ^'^\ 

**'  Подробн^^№п1я  св']^д']^н1Д  О  ЛафаВэт]^  даетъ  Сегюръ,  на1г]^ревавш1Йся 
вм^сг]^  съ  нимъ  и  впБонтонъ  де  N0311168  также  плыть  въ  Америку.  Распо- 
ряжен1е  двора  остановило  Сегюра  и  виконта.  I,  106.  О  д'Ьятельности  Ла- 
<))аЁ9та  въ  Америке  также  въ  Мшоггез.  с^  Сопйогсе^,  П,  49. 

^^  „С'ёЫ!  пае  понуеаа^ё  а58е2  р1дшш1е  дне  1е  1шш$1ге  (1е  Ргапсе  М 
Ш1  С11оуеп^.  Мет,  с1е  СапА,  I,  165. 

^**  Относительно  Франклина  Люховвкъ  XVI  позволилъ  себ*]^  крайне  оскор- 
<$втвльную  внходку,  плохо  даже  вяжущуюся  съ  обычнымъ  скроинымъ  хд- 
рактеромъ  этого  государя.  Вегво!;.  О.  с.  р.  65. 
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Публика,  Еонечно,  почеранула  въ  этомъ  раваодуш1и  новый 
мотивъ  для  своихъ  восторговъ  аредъ  вождемъ  философовЪг 
Представлеше  1гепе  въ  присутств1и  Вольтера  является  велв- 
Еимъ  событ1емъ.  Энтуз1азыъ  зрителей  создаетъ  неслыханное 
зр1Ьлаще,  писателя,  ненавистнаго  власти,  врага  опасн'^Ьйших'ь 
современныхъ  сплъ— духовенства  и  парламента, — в-Ьнчаютъ 
в']ЬнЕами  и  вызываютъ  у  него  кривъ:  «Французы,  вы  заста- 
вите меня  умереть  отъ  удовольств1я».  Общество  и  на  этоть 
разъ  производить  ваечатл:Ьн1е  на  правительство.  Хранитель 
печати,  по  просьб1&  друзей  Вольтера,  даетъ  цензорамъ  рас- 
норяжеше,  чтобы  они  не  позволяли  ничего  печатать  противъ 
Философа,  не  омрачали  его  радости.  Правда, — духовенства 
поспешило  съ  каеедры  возмутиться  поступкомъ  министра, — 
но  самый  Фактъ  подобнаго  расооряжешя  показываетъ,  ва- 
вимъ  могучимъ  потоЕОмъ  шла  протестующая  общественная 
мысль  и  непреодолимо  захватывала  ссшихъ  стражей  госу- 
дарственнаго  порядка.  Она  теперь  одинаково  вл1яла  навн:Ь- 
шн1я  и  внутренн1я  дМств1я  правительства.  Она  вызвала  трак» 
тать  съ  АмеривансЕими  Штатами,  явилась  настольЕО  вЪрвоИ 
и  сильной  защитницей  НенЕера,  что  онъ  счелъ  нужнымъ. 
публично  выразить  ей  свою  признательность  и  преданность, — 
навонецъ, — открыто  увенчала  многолетнюю  д']^ятельность  пи- 
сателя— признаннаго  врага  ватоличесяой  церкви.  И  эти  по* 
б:Ьды  совершились  одновременно  и  должны  были  укоренить, 
въ  обществе  прочную  ув'Ьренность  въ  своемъ  политичесвомъ. 
значеши. 

Правительство,  если  н  понимало  современное  настроеше 
публики,  —  дМствовало  будто  съ  заран'^^е  составленнымъ 
планомъ  —  волновать  и  раздражать  ее.  Въ  то  время,  когда 
воздухъ  былъ  переполненъ  сочувствхями  въ  республикан- 
цамъ,  идеями  о  гражданской  свобод']^,  разочаровашемъ  въ 
старой  монарх1и,  ^  духовенство  и  цензура  не  превращали  ин- 
ввизищи  въ  литератур']^.  Мы  выше  разсказывали  о  процесс1^ 
надъ  Енигой  Делилля  РкИозорНге  Ле  1а  паЫге.  Онъ  произо- 
шелъ  полгода  спустя  послФ  объявлетя  независмиости  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ,  одновременно  съ  поб'1Ьдами  республикан* 
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цевъ,  пр]'6здомъ  Франклина  въ  Парижъ,  наванун'б  прибытая 
Вольтера.  Все  вызывало  у  парижанъ  страстную  жажду  сво- 
боды и  обновлен1я, — а  рядомъ  судъ  придумывалъ  жесточай- 
ш1а  кары  автору  весьма  посредственной  книги.  Но  на  этомъ 
цензура  не  остановилась.  Не  им^^я  силъ  прес^^чь  трхумФы 
Вольтера,  она  отомстила  философу  немедленно  по  его  кон- 
чин'^^.  Духовенство  отказало  ему  въ  дерковномъ  погребеши, 
власти  запретили  говорить  о  немъ  въ  журналахъ  и  на  сце- 
яЪ  ставить  его  пьесы.  Это  распоряжеше  свид'^Ьтельствовало 
о  полномъ  безсил1и  и  растерянности  правительства.  Такъ 
думали  даже  современники,  менЪе  всего  склонные  къ  востор- 
гамъ  предъ  новой  Философ1ей  *'^  Всвор*]^  посл'Ь  Вольтера 
умеръ  и  Руссо.  Одновременно  сошли  со  сцены  два  вели- 
чайшихъ  вдохновителя  общества  ХУШ  в'Ька.  Но  смерть  по- 
разила учителей  уже  въ  то  время,  когда  ученики  совершенно 
созр'Ьли  и  могли  идти  самостоятельнымъ  путемъ  критики  и 
протеста.  Отставка  Невкера  сопровождается  такими  Фактами, 
какихъ  не  могли  ожидать  ни  Вольтеръ,  ни  Руссо.  Уже  давно 
взволнованное  море  производить  бурю, —  гЬмъ  бол^^е  гроз- 
ную, что  она  обнаруживаетъ  полную  сознательность  и  ц']^<г 
лесообразность  д:]^йств1й. 

Событ1я  отчасти  напоминаютъ  эпоху  Мопу.— Тогда  оппо- 
зящя  охватила  также  всё  слои  общества,  —  но  это  былъ 
скор'^^е  стихийный  протестъ,  ч*мъ  систематическая  самоуве- 
ренная критика.  Тогда  негодовала  толпа  подъ  вл1яшемъ  об- 
щаго  чувства  разражен1я,  не  разбирая  повода, — представился 
бы  только  случай  возстать  на  правительство.  Теперь  въ 
лице  Неккера  Парижъ  и  провинщя  чествовали  единствен- 
наго,  по  ихъ  мнен1ю,  государственнаго  человека,  способнага 
спасти  Франщю.  Это  убЪждеше  оставалось  неповолебимымъ 
до  самой  револющи.  Еще  наказы  будутъ  обращаться  къми- 
нметру  еъ  лирическими  воззвашямн,  умолять  короля — отдать 
въ  его  руки  всю  власть,  предсказывать,  что  имя  Неккера 
<  обогатить  >  Французск1й  языкъ  и  станетъ  именемъ  гражда* 


^  ]И4т.  нет.' и  )п.  1778. 
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нина,  соединяющаго  въ  оебЪ  вс']^  доброд'Ьтеди:  предъ  такимъ 
челов']&Еомъ  <будутъ  восклицать  въ  святомъ  восторг1Ь:  воть 
НекЕеръ!>  *^^  Съ  такими  чувствами  Парижъ  встр']&ти^[ъ  в'Ьсть 
объ  отставв1^  НоЕкера...  Политическая  оапозищя  можетъ  яв« 
ляться  въ  двухъ  Формахъ:  во-первыхъ,  исЕлючительно  отри- 
цательной, когда  н'Ьтъ  предмета,  сосредоточивающаго  идеаль- 
ныя  стремлешя  недовольныхъ.  Такая  оппозищя  можетъ  дости* 
гнуть  крайней  внергш,  стать  опасной, — но  безусловно  проч- 
ное основаше  и  могучую  внутреннюю  жизнь  она  прюбрФ- 
таетъ  только  въ  другомъ  случа'Ь,  когда  ей  удается  найдти 
опред'1^ленную  п'Ьль  своихъ  желашй,  когда  счастливая  слу- 
чайность воплотитъ  ея  надежды  на  лучшее  будущее  въ  одной 
личности. 

Первую  стад1Ю  протестующее  общественное  мн'Ьше  Фран- 
щи  пережило  во  вревш  парламентской  реформы  Мопу, 
вторую — при  Неккер'Ь.  Неккеръ  сталъ  животворящимъ  ду- 
хомъ  всЬхъ,  кто  только  им'Ьлъ  основашя  негодовать  на  дворъ, 
цензуру,  правительство,  общественный  отношен1я.  Въ  маФ 
1781  года  въ  Париж1&  и  въ  провинщи  были  ув'Ьрены,  что 
Франщя  очутилась  на  краю  пропасти,  лишившись  прави- 
теля  въ  лиц'Ь  НекЕера.  Такъ  думали  принцы  крови,  даже 
иностранные  государи,  1осифъ  И  и  Екатерина, — и  мы  зна- 
емъ,  какъ  внушительно,  съ  какимъ  <невольнымъ  единоду- 
ш1емъ>  парижскШ  партеръ  выразилъ  этотъ  взглядъ  на  сл1^- 
дуюпцй  день  посл:Ь  отставки  Неккера,  на  представлеши  пьесы 
Ьа  рагИе  йе  сНа$$е  Ле Непгг  IV...  Съ  этихъ  поръ  публика 
находится  будто  въ  хроническомъ  нервномъ  раздражети. 
Она  постоянно  нарушаетъ  правильный  ходъ  спектаклей, 
требуетъ  однихъ  пьесъ  и  уничтожаетъ  друпя,  заставляя 
опускать  занав'1&съ  среди  представлеши.  Важн'Ьйш1я  прави- 
тельственный м^ры  подвергаются  насм'Ьшкамъ  и,  наковецъ, 
публичный  оскорблешя  поражаютъ  личность  самой  королевы. 

Драматическая  литература  все  время  идетъ  въ  уровень 
съ  общественнымъ  настроешемъ.  Не  всЬ  пьесы  попадаютъ  на 
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СаН1ег  ^и  VШаде  йе  7адпу  (Рапз  Ьогз  1е8  таге).  АгМьев^  1У,  613. 
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сцену,  но  яепрем'^^нно  появляются  въ  печати,  —  и  публика 
ничего  не  теряетъ:  она  собирается  въ  театръ  уже  съ  гото- 
выми впечатл^^шяни.  Республивансв1й  внтуз1азнъ,  совпавши 
съ  цензурными  мФропр1ят1ями,  заставляетъ  авторовъ  защи- 
щать исвонныя  права  народа  и  просв^Ьтительное  значете 
писателей.  Въ  трагедаи  ^аттаЬов  императоръ  говорить: 
столько  писатели  создаютъ  общественное  мнФте— величай- 
шую силу  въ  государственномъ  порядк'Ь>  Это  писалось  на- 
канун1&  появлешя  Отчета  Неккера.  Ц']&сволько  м'Ьсяцевъ 
спустя  на  сцен1^  Французскаго  театра  появляется  трагедая 
Лагарпа  Зеаппе  с1е  Нарив^  доказывающая  верховную  власть 
Генеральныхъ  Штатовъ.  Ихъ  созвала  сама  королева,  она 
допустила  уб1йство  своего  всужа,  возмущенная  его  пороками. 
Штаты  нам'1&рены  судить  преступную  королеву  и  лишить  ее 
короны.  Одинъ  изъ  ея  подданныхъ  отрицаегь  вто  право 
Штатовъ.  Онъ  сФтуетъ  на  королеву,  зач'Ьмъ  она  созвала 
народныхъ  представителей.  <Это  з1яющая  пропасть  для  вер- 
ховной власти,  поглотившая  уже  не  одного  короля>  ^^^.  Ко- 
ролева во  всемъ  обвиняетъ  придворныхъ,  воспитавшихъ  въ 
ней  деспотичесв1я  наклонности,  а  теперь  покинувшихъ  ее. 
Принцъ  ТарентсвШ,  стороннивъ  королевы,  защищаетъ  Ге- 
неральные Штаты,  признаетъ  ихъ  власть  подъ  собой  и  надъ 
вс^^ми  подданными  Жанны,  именуетъ  ихъ  великими  гражда- 
нами *'\ 

За  восемь  жЬтъ  до  собран1я  Франдузсвихъ  Генеральныхъ 
Штатовъ  эта  р'Ьчь  совершенно  точно  выражала  представле- 
ше  современниЕовъ  объ  источние'&    политическихъ    золъ    и 


**^  Ьез  1еигё8  &гтеп(;  8еа18  Горшоп  раЪИдае, 

Ье  р1118  дгапд  дез  геззопа  (1ап8  1'ог(1ге  роИ^адае. 
*••  ^еаппе  Ле  N0^163    АсЬе  I,  1. 

*''^  Принцъ    говорить    Неаполитанцу,    возстающему    противъ    Штатовъ. 
(Ас1в  V,   3). 

И  !1аас1га1(;  тёпадег  р1118  реа(г61ге 
Пп  роауо1г  ^а'ауес  то!  уош  йечег  гесоппаИге. 
Ьев  Ё1а(в  80п(  1с1  уоз  таИтез  е(  1е8  пиеш: 
8еа1  Ьа1апсе2— уош  1оп8  сез  дгапсЫ  С1и>уепз? 
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средствахъ  исправить  ихъ.  Публика  по  достопнетву  оц'!^нижа 
идеи  пьесы.  Въ  течете  двухъ  м']^сяцевъ  трагедая  не  сходила 
со  сцены,  пока,  наконецъ,  на  нее  не  возстали  цензоры,  по- 
лищя,  даже  арххепископъ  и  министры  иностранныхъ  д1^лъ  н 
юстищи.  Любопытное  единодушие  послФ  того,  какъ  весь  Па- 
рижъ  могъ  свободно  перебывать  на  представлешяхъ,  а  хр^ 
нитель  печати  только  спустя  два  и'Ьсяца  сообщилъ,  что 
королеву  немыслимо  подвергать  суду  Генеральныхъ  Шта-* 
товъ  *'*. 

Еще  внергичн'Ье  разр^Ьшался  тотъ  же  вопросъ  о  правахъ 
иащинадъ  государемъвъ  драм'Ь  Мерсье — ^а  гМасОбп  Ле  Раг%$. 
Зд^сь  прославлялся  Генрихъ  IV,  но  Французы  уже  давйо 
потеряли  надежду  вид']№>  на  трон^  его  двойника,— ж  авторъ 
счелъ  вужныиъ  объяснить  имъ  неизб'Ьжность  и  законное^ 
граащанской  войны  въ  изв'Ьстныя  эпохи.  Пьеса  аоявиласъ 
всвор'б  посл'Ь  отставки  Неккера  и  разсуждешя  им^^и  весьма 
острый  смыслъ.  ''М 

Такую  радикальную  политику  р'Ьшаются  пропов^^дывать,  ко- 
нечно, не  ъсЪ  писатели,  даже  искренне  желаюхще  преобразо- 
вашя  старой  монархш.  Они  стараются  защитить  если  не  прик- 
ципъ,  по  крайней  м'Ьр1^,  личность  царствующаго  короля, 
друпе  подробно  обсуждаютъ  разный  политичесюя  «ормы  н 
отдаютъ  ареимущество  монархической.  Но  само    праввтель- 


"»  Сопе^.  т.  ХШ,  21  ёес.  1781. 

'^^  Ха  тейыНкт,  АховХ,  1782.  Ргё^асе  р.  XI— ХП.  „^аап(1  уоов  уеггег 
1а  (упшше,  ГапагсЫе  п'б8(;  раз  еЫ^ёе.  Хош  ^егопз  ^ае1^ае8  гёйехюпв 
«от  1а  даегге  с1у11е.  С'ез!  1а  р]а8  а&геобе  де  (;оа1е8,  вапз  (1оп(е,  та18  с'е8( 
1е  8еа1е,  реа(;  б1ге  ^ш  5011  пШе  е1  ^ае1^аеГо^8  пёсеззахге.  ^аап(1  ип  ё(а1 
е$(;  рагтепа  &  оп  сег1аш  (1едг^  ск  (1ёр1^уа11оп  е1;  с[ЧпГог1апе,  И  е$(  а^1ё  (1е 
шШе  шашс  ш1ёпеаг8.  Ьа  рак,  ^ш  ез!;  1е  р1ав  ^гап(1  Ыеп,  1ш  ее!;  ёсЬаррёе 
е1  сеие  ра!х  пе  реп!  р1и8  б1ге  гоа111еагеа8етеа(;  ^ае  Гопуга^е  (1е  1а  ртегге 
с1У11е.  П  ^2^^x^  а1ог8  1а  соп^^1ё^^^  1е8  аппез  й1а  тат,  роаг  ^ё(аЫ^^Гё^ш1^Ъге. 
Ьа  паНоп  ^а^  зоттеШок  дапз  опе  шасИоп  гоо11е,  зеп(1теп1  ЬаЫШе!  де 
Гезс1ауе,  пе  гергепсЬга  за  дгап(1еаг  яа^еи  гераз^ап^  раг  сез  ёргепуез  (егпЫез, 
та1з  ргоргез  &  1а  гёдёпёгег.  Се  п'ез^  ^а^еп  ЫгаШ  Гёрёе  ^^^е  1е  сИоуеп, 
роигга  ^оа1г  епсоге  <1п  рпуОе^  дез  1о1х;  рпуИеде  дие  1е  с[е8ро(е  уоа(1пи1 
епзеуеИг  дапз  оп  ё^егпе!  зИепсе. 
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ство  чувствуетъ  себя  въ  тавомъ  безпомощновгь  положешя, 
ЯГО  даже  боится  допусвать  публичныя  похвалы  государю  ж 
монархической  власти, — и  дворъ  и  цензура  въ  такихъ  случа- 
яхъ  ссылаются  на  < неистовое >  настроен1е  публики  *^\  При 
ЛюдовивЪ  XIV  Корнель  могь  свободно  обсуждать  вопросы 
о  двмоврат1и  я  монарххи, — теперь  трагедгя  2ого1,  разв'Ьнчи* 
вающая  даже  вонститущю,  подвергается  запрещетю  послИ 
оерваго  представлетя.  Публика,  не  сочувствуя  пьес1^  въ 
1]фломъ,  прив']Ьтствуетъ  ссылки  на  политическая  сочиненхя: 
лвторъ,  напривг]Ьръ,  буквально  приводить  изъ  Духа  Законовъ 
характеристику  деспотическаго  образа  правлешя.  Бурными 
апплодисментами  сопровождаютъ  каждый  стихъ,  который 
можно  прим1^нить  къ  личности  и  судьб'Ь  Неккера,  хотя  со 
времени  его  отставки  пропхло  полтора  года.  Между  прочимъ 
рФчъ  о  томъ,  какъ  иногда  одинъ  челов1^къ  и  притомъ  ино* 
странецъ — можетъ  охранять  благоденств1е  ц'^Ьлой  нащи,  от* 
несена  къ  Неккеру  и  была  встр'Ьчена  ц1Ьлой  бурей  востор- 
говъ:  по  словамъ  очевидца,  зрители  принимались  рукопле- 
<;кать  шесть  или  семь  разъ  и  надолго  прервали  спектакль  *^^ 
Отихя,  д1^йствительно,  весьвса  близко  напоминали  бывшаго  мИ"» 
яистра  и  можно  думать, — авторъ  при  вс'^^xъ  своихъ  в'Ёрнопод- 
данническихъ  чувствахъ, — въ  вопросе  о  НевкерФ  раз^лялъ 
взглядъ  громаднаго  большинства  публики.  Въ  результагЬ,  все 


*^'  По  поводу  оперы  ЛеторНоп — мы  приводили  выше  письмо  цензора. 
Вапрешева  быда  твхже  пьеса  Севивьи  ЛЪсИг,  панегприкъ  королю  и  королеве. 

"*  2ог€1г^  ои  1ез  1пзы1а1гез  ^е  1а  N(^1)^6  2е1ап€1е,  авторъ  Мальте. 
Пьеса,  какъ  иы  уже  говорили,  не  была  напечатана.  Стихи,  отнесенные 
къ  Неккеру,  сл^дуюпце: 

Ье8  тог1е15  ргёз  (1а  1Ьгдпе  арре1ё8  раг  1еаг  та1Ь:е, 
Ес1а1гё8,  уег1иеих,  саг  1е18  Из  с[01Уеп1  ё1ге, 
Бе  868  801П8  У1д11ап18  раг^адеп^  1е  Гаг^еап, 
Е(  т^е  Ге^гап^г  ^ш,  (1'ш1  етр1о1  з!  Ьеаи, 
Раг  (1^аШе8  уег1;а8  §'е81  Ы1  сопваКге  (Идпе, 
С1и)уеп  а(1ор11^,  топ1е  се  гап^  Ш81^е 
Ой  (1е8  Ьотшез  асИ^з,  пп188ап1;  1еигз  1гауаих 
8оп1;  ропг  1е  зоптегаш  (1е8  ог^вез  попубапх. 
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тави  тираннхёй  оказывалась  англ1йсвая  вонститущя,  а  не 
французская  монарх1я.  При  двор:Ь  выражали  крайнее  недо- 
вольство, что  со  сцены  обсуждаются  таше  предметы  *^'. 

Проницательностьдвора  не  поднималась  выше  подобныхъ  со- 
ображен1Й.  Одновременно  съ  гонен1емъ  на  2ога1у  тотъ  же  дворъ 
усиленно  хЛопочетъ  о  допущен1и  на  сцену  Свадьбы  Фигара. 
По  мн^шю  двора,  очевидно,  эта  комедгя  не  заключала  поли- 
тическихъ  идей,  потому  что  Фигаро  не  разсуждалъ  о  рес- 
публик:]^ и  не  цитировалъ  Руссо  и  Монтескье.  Правда,  онъ 
подрывалъ  т1^  силы,  воторыя  Монтескье  призналъ  необхо- 
димыми опорами  монарх1И,  условхемъ  ея  существовашя, —  на 
смыслъ  благородныхъ  критиковъ  не  шелъ  такъ  далеко.  Кром1^ 
того,  Фигаро  острилъ  необыкновенно  забавно, — и  върезуль; 
татб  партеръ  испыталъ  величайшее  наслаждеше  —  на 
одномъ  спектакл']^  пережилъ  все  чтб  раньше  удавалось 
вщЪтъ  по  частямъ,  въ  течен1е  н'1&сколькихъ  часовъ  аппло- 
дисментами,  см'Ьхомъ,  торжествующими  возгласами  праздно- 
валъ  победу  надъ  вс^Ьмъ  старымъ  порядкомъ.  Одинъ  только 
Людовикъ  ХУ1  смотр'Ьлъ  на  пропусвъ  Фигаро,  кань  на 
крупный  политичесшй  шагь.  Говорятъ,  —  онъ  открыто  за* 
явилъ,  что  Бомарше  пр1обр'1Ьтетъ  въ  публике  гораздо  больше 
кредита,  ч'^^мъ  министры.  Это  блистательно  подтвердилось 
посл'Ьдующими  событ1ями. 

Положеше  литературы  и  правительства  двухъ  противопо- 
ложныхъ  силъ,  ярко  опред'1^ляется  наканун'Ь  револющи.  Пи- 
сатели Философскаго  направлен1я,  уже  давно  сошедш1е  са 
сцены,  встрФчаютъ  страстное  сочувств1е  благодарной  пуб« 
лики.  Мы  уже  говорили,  съ  какой  энерпей  она  прекращала 
представлен1я  пьесъ,  направленныхъ  противъ  авторовъ.  Пра- 
вительство вздумало  было  обратиться  къ  старому  средству, — 
къ  пасквилямъ  на  философ1ю, — и  распорядилось  о  возобнов- 
лети  комед1й  Палиссо.  Теперь  онъ  вызываетъ  бурю  него- 
дован1я  и  во  время  самыхъ  ЭФФектныхъ  сценъ  публика  вынуж* 


*^^  Согге$р.  Ш.  ХШ,  214.   Людовикъ   XVI,   запрещу    пьесу    личнымъ 
приказомъ,  д^лалъ  впдъ,  что  онъ  щадить  честь  англичанъ. 
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даеть  автеровъ  опускать  2е^вавЪсъ.  Цензура  удаяяетъ  изъ 
сатиры  ъсЬ  личный  наиеЕи  на  писателей, — партеръ  не  под- 
дается уловк'1^  и  со  второго  аЕта  прерываетъ  пятиавтную 
вомед1Ю.  Современнику  кажется,  что  никогда  и  не  бывало 
такого  бурнаго  спектакля  *'*. 

Совершенно  иное  отношеше  къ  м'Ьрамъ  правительства 
Оно  во  что  бы  то  ни  стало  хотело  изб'&жать  Генеральныхъ 
Штатовъ  и  собрало  сначала  нотаблей.  Идея  принадлежала 
Калонну.  Онъ  еще  раньше  удостоился  особой  драматической 
сатиры:  министръ  являлся  зд1Ьсь  въ  вид'Ь  гарпги  *^^  Пьесу, 
конечно,  запретили ;  но  кредита  Калонну  не  создали  даже 
при  двор'1Ь.  Въ  Версали  во  время  представлен1я  оперы  Ра1' 
зьеИо  въ  ту  минуту,  когда  герой  попадаетъ  въ  затруднитель- 
ное положен1е,  —  въ  театр*  раздался  вопросъ:  <От«^рго  ^1^ 
не  соберете  нотаблей?  >  Также  насм'^Ьшливо  отнеслись  къ  за- 
тЪ/^  Калонна  и  въ  Париж1&.  Зд'Всь  осмЪяли  собран1е,  какъ 
шутовской  спектакль  назвашя  актовъ  комедш  Раиззе»  Ар- 
рагепсез^  ВеНез^  Мёрггзез  *'^  Появилось  множество  эпи. 
граммъ, — Людовику  сов'^Ьтовали  лично  безъ  всякихъ  сов'Ьт- 
никовъ  приняться  за  управлен1е  государствомъ,  жестоко 
насм'1Ьхались  надъ  нотаблями,  возлагали  надежду  на  монарха 
и  его  единен1е  съ  третьимъ  сослов1емъ  *'^  Но  въ  самомъ 
ФактЬ  собрания  нотаблей  общество  увид&ю  серьезное  же* 
лаше  короля  —  помочь  стран'Ь.  Путь  былъ  выбранъ  неудач- 
но,— вину  приписывали  сов'^Ьтникамъ  Людовика  и  ожидали 
спасен1Я  отъ  Генеральныхъ  Штатовъ  и — неизменно — отъ  Нек- 
кера.  Отъ  народныхъ  представителей  король  долженъ,  узнать 
чего  хочетъ  Франшя,  а  Неккеръ  «зло  зам-Ьинтъ  добромъ»* 
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*'•  Д-Ьло  идетъ  о  1(ери1аИоп8,  Б1эвра,  спектакль  въ  Сот.  Лг.  23  янв. 
1788  г.  Соггезр.  Ш.  XV,  216. 

^^'  Пьеса  Фавара  (сына) — Ьез  1го18  /Ыкз.    Ср.    Соггезр,  Ш.  XIV,  345. 

"•  Соггезр,  1Ш  XIV,  ^апу.  1787. 

^'*  Эпшраммы  такого  содержав1я  напечатаны  въ  Мет.  $есг.  4  ^п.  1787 
XXXV,  196  и  Мёпю1гез  йе  СопйогсеЬ,  I,  245. 

<^  Любопытн^йш1й  памятнпкъ  политической  стихотворной  литературы 
этого  времени — СопзШгаЫопз  рсИШдиез  йез  поЬаЫез  €1е  1а  Найе  дл  Рапз 

Уч   Зап.  ст.  Иванова.  46 
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Авторы  этихъ  произведен1Й  не  щадили  рядовгь  съ  приви- 
легированными С0СД0В1ЯМИ  и  парламента, — и  им']^и  веб  ос- 
новашя.  Парламенты  немедленно  посл1&  нотаблей  доказали, 
что  интересы  шфода  и  коренный  реформы  были  такъ  же  для 
нихъ  безразличны,  какъ  для  дворянства  и  для  высшаго  ду- 
ховенства. Бр1еннъ,  обративш1Йся  къ  парламентамъ  за  по- 
мощью, встрФтилъ  упорное  сопротивлеше  всякимъ  преобра- 
зовашямъ.  Снова  загор'Ълась  борьба  —  и  привела  къ  учре- 
жден1ю  Соиг  р1епгёге  въ  Париж^^  и  ОгапЛз  ЪагИгадез  въ  про- 
ванц1яхъ  —  вместо  парламентовъ.  Новые  суды  тотчасъ  же 
напомнили  публик'Ё  реформу  Мопу  и  этого  было  достаточно, 
чтобы  общественное  мн'Ьше  возстало  противъ  правительства. 
Появилась  пьеса  Ьа  Соиг  ркпгёге^  кегоЫгадг-сопШге.  Глав- 
ный д']Ьйствующ1я  лица  Ламуаньонъ  и  Мопу.  Канцлеръ  Лю- 
довика XV  восторженно  прив-Ьтствуеть  <куз9на>.  Соль  при- 
в'&тств1Й  заключалась  въ  томъ,  что  Ламуаньонъ  когда  то 
протеетовалъ  противъ  насил1й  Мопу,  и  теперь,  сд^^лавшись 
храяителемъ  печати,  самъ  пошелъ  по  его  дорог1&.  Въ  пьесЬ 
онъ  самъ  на;един'1&  подробно  объясняетъ  свои  интриги  *^'. 
Въ  провинщи  появились  свои  представлешя — Ье  дгапЛЪаШгаде, 
въ  Руан1Ь  я  Лдон^^.  Спектакли  давались  даже  на  площадяхъ, 
вкспромптомъ.  Парламенты  снова  поб'Ёдили,  опять  не  по 
своему  политическому  достоинству,  а  по  своему  оппозищон- 
ному  положешю.  Король  вынужденъ  былъ  снова  призвать 
Н^евверв . 

П'арижъ  и  Франщя  встр^&тили  безумной  радост1ю  это  рЬ» 
шете.  Снова  вспыхнула   вФра    въ  новаго  Генриха  IV, — но 


$иг  1€В  а/1^а1ге$  ргёзеп^ез.  Это  рякъ  куплетовъ  на  вародномъ  языв^.  Каж- 
дый поется  отд'Ёльннмъ  лицомъ.  Главнейшей  реформой  предлагается — обло- 
жен1е  первыхъ  двухъ  сословШ.  Жестокпмъ  нападкамъ  подвергается  также 
магистратура.  Напечатано  въ  Соггезр.  Ш.  XV,  343. 

"•  Ха  соиг-р1еп1еге^  сот.  ^опёе  1е  14  д1.  1788  раг  ипе  8вС1е1ё  <1'ата- 
1еаг8  (1ап8  ап  сЬ(1^еаа  аах  епу1гоп8  (1е  УегзаШез,  раг  ГаЫё  Уетоп,  1ес(еаг 
(1е  1а  геше.  ВауШе  17б8.— Вернонъ,  конечно,  нисколько  не  повиненъ 
въ  этонъ  произведен1и.  Авторъ  ея— >адвокатъ  парижскаго  парл.— Вауеупег. 
АсееГ,  6;  II,  1. 
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Генриха  съ  Генеральными  Штатами.  Ихъ  давно  уже  яЕдала 
вац1я:  еще  во  время  собрашя  нотаблей,  по  словамъ  соврв<? 
лсеннива,  каждый  день  приносилъ  все  новыя  брошюры  о  Ге- 
нерадьныхъ  Штатах'^  и  пменно  Некверъ  долженъ  былъ  осу- 
ществить надежды.  Нетерп'Ън1е  достигло  врайнихъ  пред^Ь- 
ловъ...  # 

Въ  ожидати  настоящаго  политичесваго  собран1я,  пари- 
жане устраивають  миттинти  въ  театрахъ, — въ  итальянсвомъ 
<прелюд1ю>,  во  Французсвомъ  —  настоящее  зас^^даше,  — 
и  то  и  другое  по  поводу  совершенно  благонам^ренныхъ 
пьесъ. 

О  <8асФдан1и>  сохранился  подробный  полицейсвШ  про1Ч>* 
воль.  Главной  жертвой  публиви  оказалась  воролева. 

Популярность  Мар1и  Антуанеты,  столь  блестящая  въ  пер* 
'вые  годы  ея  пребывашя  въ  Нариж^^,  постепенно  исчезала  и 
Бъ  восьнидесятымъ  годамъ  королеву  осворбляли  одинаково 
при  двор1^  и  въ  город1^.  Дворъ,  по  слова1гь  современника, 
наводненъ  пасквилями. — Этого  мало, — дворъ  р'Ьшается  пуб- 
лично бросить  камнемъ  въ  королеву  во  время  представлешя 
исторической  трагедш.  Зала  разражается  апплодисментамИ| 
когда  со  сцены  произносится  судъ'надъ  женщиной,  —  зюш<- 
мающейся  политикой  *"\  Именно  въ  политик^Ь,  .ненавиствюй 
«ранцузамъ,  и  заключалось  несчаст1е  Мар1и  Антуанеты. 
Королева  усердно  поддерживала  интересы  Австр1и,  заставила 
Людовика  заплатить  1осиФу  значительную  сумму  денегъ  — 
лишь  бы  предотвратить  войну  между  Австр1ей  и  Голландаей, 
вм'Ьшивались  въ  назначен1е  и  см'Ьну  министровъ  и  въ  тоже 
время  продолжала  вести  себя  крайне  легкомысленно,  совер- 
шенно не  сообразуясь  съ  достоинствомъ  своего  положешя. 
Изв'1Ьстная  истор1я  съ  ожерельемъ  нанесла  окончательный 
ударъ:  въ  Париж*  больше  не  уважали  супруги  короля. 


**«  Соггезр,  Ш.  XV,  343. 

•*'  Саггезр.  зесгЫе.  X,  114,  7  аой!    1779.— О    представленш  ЕШаЬЫН 
4е  Тгапсе  иы  говорплн  выше. 
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Шестнадцатаго  августа  1787  года  шла  трагед1я  Расина — 
АШйге.  Подицейскхй  протоколъ  точно  отм']&чаетъ  количество  в 
силу  аполодисментовъ  во  всЬхъ  сценахъ:  мы  видимъ,  какъ 
всяшй  стихъ,  сколько  нибудь  нбшекавфШ  на  политическую^ 
роль  женщины  и  на  тлетворное  вл1ян1е  сов^тниковъ  коро- 
ля,— тщатАиьно  подчеркивается  зрителями.  Въ  результате — 
королева  и  министры  оказываются  виной  вс^хъ  б!]^дств1Й^ 
но  на  монарх'Ь  попрежнему    сосредоточиваются  надежды  '^^. 

Этотъ  спектакль  показываетъ,  съ  какими  чувствами  ждали 
въ  Париж:]^  грядущихъ  событШ.  Попытки  правительства  — 
устранить  неурядицы  въ  Финансахъ  при  помощи  различныхъ 
собрашй  немедленно  отразились  на  общественномъ  настрое- 
ши.  Нащя  не  в'Ьрила  ни  въ  нотаблей,  ни  въ  парламенты^ 
но  она  видела,  что  правительство  сознало  свое  безсилхе— 
традищонными  средствами  —  справиться  съ  современным» 
политическими  затруднен1ями.  Калоннъ  и  Брхеннъ— засвид"]^- 
тельствовали  свою  несостоятельность,  сами  произнесли  при- 


^^  Протокохь  въ  Мётоггез  е2б    Соп^гсеЬ.   I,    231.    Конецъ    документа 

засжухиваетъ  особен  наго  вниман1я:  онъ   раскрываетъ  общее  политическое 

настроен1е  публики .  На  сцен^  говорить  1оаЛ, — „бгапд  8^1епсе^а^  вешЫш!; 

ргёрагег  1е8  Ъа11етепи,  ^ш  ргеядае  й  сЬадае  уегв  оп(;  ш(егготра  1^ас<;еаг*'^ 

1оад,:  Ве  ГаЬ8о1и  роитохт  уоиз  18П0ге2  Пугеззе, 

Е1  (1е8  1&сЬе8  Па11;епг8  1а  У01х  епсЬап^егеззе... 
^Ргетхёге  ш1еггар^10п  &  !огсе  (1е  Ъа№теп18  с[е  ташз). 

В1еп16(;  Ш  уоиз  сИгоп!;  дав  1е8  р1118  8а1пе8  1о18 

Ма11ге88е8  (1а  уП  реар1е,  оЪё1Б8еп(;  апх  го18... 
(Зесопйе  1п1е1тириоп), 

^а'т1  Г01  п'а  й'аи1ге  6:еш  ^ив  за  уо1оп1ё  тёте... 
(Тго181ёте  ш^еггирИоп). 

^а'ааx  1агте8,  аи  1гауа1],  1е  реар1е  ез^  сопдатпё... 
(С1пчшёте  1п1еггар110п). 

Е1  й'ип  8сер1ге  ее  Гег  уеи(;  ё1ге  §[оиуегпё.^ 
(81иёте  ш1еггир110п) 

Бз  Уоиз  1;егоп1  епйп  Ьа1г  1а  уёгНё 
(8ерйёте;  1и1егп1р110п). 

Уооз  реш(1гоп(  1а  уе11п  зооз  ипе  а^геозе  ипаде; 

Цё1аз!  Из  оп1  ёез  го18  ёдагё  1е  р1аз  за^е. 
(Бхр1о81оп  ^ёпёга1е  де  ЬаНешеп^з  де  шахпз  (1ап8  1оп1е  1а  8а11е). 
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говоръ  <министерсвому  деспотизму >,  перенесши  обсуждеше 
д^Ьдъ  изъ  тЬсныхъ  пред1^овъ  сов']^та  въ  многолюдныя  соб- 
рашя.  Общество  понимало,  что  эти  аредпр1ят1я  неизб'Ьжно 
ориведутъ  Еъ  Генеральнымъ  Штатамъ — и  еще  до  возвраще- 
шя  Неккера  въ  министерство  его  имя  неизменно  сливалось 
съ  идеей  о  р'1^шительномъ  шат^  правительства.  Въ  публив^Ь 
упрочилось  уб^&ждеше,  что  Штаты  были  бы  созваны  давно, 
-если  бы  у  короля  нашлись  бол1^е  честные  и  благоразумные 
сов-Ьтники.  В'&дь  одобрилъ  же  король  созвате  нотаблей,  лишь 
только  Калоннъ  предложилъ  вту  м^ру.  Такой  взглядъ  неми- 
нуемо долженъ  былъ  поднять  популярность  Людовика  XVI 
я  вв11^стФ  съ  т^мъ  санъ  короля.  И  действительно,  -  съ  эпохи 
нотаблей  мы  опять  слышимъ  о  Генрих'1&  IV,  о  монаргЬ- 
отц*]^,  о  подданныгь  какъ  его  большой  семь'Ь.  Еще  въ  на- 
чяхЬ  царствоватя  драма,  прославляя  новаго  короля  и  его 
великаго  предшественника,  заставляла  Генриха  IV— об'Ёщать 
аосл1^  войны  собрать  < нотаблей  вс*хъ  городовъ>:-"  «пусть 
они  будутъ  оракулами  мира>,и  первые  представители  знати 
ч^танутъ  голосовать  въаЪстЬ  съ  ними  ***.  Въ  этой  р^Ьчи — са- 
мая либеральная  программа,  какую  могло  представить  третье 
ч!Ослов1е.  И  оно  впосл'1&дств1и  въ  наказахъ  воспроизведетъ 
идеи  Генриха;  накануне  револющи  оно  в'1^ритъ  въ  ихъ  осу- 
ществлеше. 

Собраше  нотаблей  было  решено  въ  конц*  1786  года  ***. 
За  несколько  м1&сяцевъ  на  сцен!)^  шла  последняя    <республи- 

***  Непп  IV,  (1гате  1уг.  раг  Козоу.  Ас1е  Ш,  5.  Генрихъ  говорить  сво- 
яиъ  сподвижникамъ:  „Мез  ат1$,  уооз  е1  то1  ауопз  сотЪа1;№  еп  Ьгатев 
сЬеуаНегз:  аззешЫопз  та1п(епап1  1ез  Ко1аЫез  <1е  1оа(е§  тез  Ъоппез  уШез, 
ёёрозопз  поз  1аипегз  зпг  1а  1;аЪ1е  <1а  СопзеИ;  дае  сез  Ъоппез  депз  301еп1; 
]е8  огас1е8  ее  1а  рахх,  уооз  ауег  ё1;ё  сепх  де  1а  ртегге.  Ш  )е  уопз  аззаге 
а1ог8,  Моп$1еаг  Ко^ег  дае  1е8  ЗаШ,  1е5  ОогГог!,  1ез  1а  ТгёшоШе  пе  8егоп1; 
раз  ^а]оаx  де  уоиз  уо1г  оршег  ауес  еих;  уо1ге  го!,  1еиг  йгёге  й'аппез,  1еиг 
еп  йоппега  Гехетр1е". — Ко^ег— буржуа,  купецъ. 

**'  Король  тавъ  мотивировалъ  ц^^  созван1я:  яроог  1еаг  сотташ^аег 
1ев  упез  ^а'е11о  зе  ргорозе  роаг  1е  5оа1а^етеп1;  &е  зоп  реар1е,  ГогсЬге  де 
«ез  Нпапсез  е1  1е  гёГогта110п  де  р1а81еагз  аЪая*^.  Уже  это  заявленхе  должно 
бшо  встретить  сочувств1е  наши.  Ех1гай  йи  рго(^  Vе^Ьа^  с1е  ГАзветЫее 
4е8  Ко1аЫез.  АгсЫуез.  I,   182. 
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ская>  трагедая.  Ея  автору  предстояло  въ  недадекомъ  буду- 
щемъ  превратиться  въ  горячаго  реаЕц1онера,  —  но  теперь 
онъ  давадъ  весьма  см'1^дое  опред']&1ен1е  гражданина  въ  отдн- 
Ч1е  отъ  подданаю.  Тггдгпге  Лагарпа  была  представлена  1 1  1юля 
1786  года  и  не  произвела  большаго  впечатл^Ьн1я.  Идеи  н 
р^чи  римсЕаго  трибуна  Ицил1я  отлично  были  знакомы  пуб- 
лике. Она  готовилась  скоро  перейти  къ  д1Ьлу,  —  герои- 
ческая декламащя  уже  не  производила  на  нее  зажигатель- 
наго  дМств1я.  Зрители  выслушивали  ее  въ  благосклонномъ^ 
спокойствии.  ИцилШ  много  говорилъ  о  «злоупотребленхн 
властью  >,  о  "Верховенств']^  законовъ>,  объ  <  общей  вол^>, 
1а  тЪпЫ  саттипе  —  создающей  законЫ|^  объ  единственномъ 
СВОЙСТВ'^  подданнаю  —  повиноваться  и  о  мужествгь  и  бди- 
тельности —  гражданина,  грозилъ  тиранну  Апшю  —  роко  - 
вымъ  пробужден1емъ  народа,  уснувшаго  только  на  время, 
порядокъ  при  деспотическомъ  правленш  называлъ  <молча- 
шемъ  и  спокойств1емъ  могилъ>  ^^\  Все  это  было  сказано» 
очень  краснор'Ьчиво,  но  тотъ  же  Ицил1й  не  забылъ  огово- 
риться на  счетъ  королей.  Онъ  считаетъ  ихъ  власть  занон- 
ной,  если  она  основана  на  общей  волЪ  *^\  Республиканецъ, 

признаюпцй  монархическ1Й  прпнципъ — это   вполн*]^  въ  дух'!^ 
XVIII  в*ка.  Но  вскорФ  исчезаетъ  республиканское    красно- 

р*ч1е  и  въ  теченхе  двухъ  п'Ьтъ  предъ  собранхемъ    Генерал ь- 


187  уггдтк.  Ас1»  П,  3.  Эффектн^йгше  стихи — АсСе  III,  2: 

11п  81]де(;  а  ЬоиЬ  Ы1  ^аап(1  И  8а11;  оЬё1г, 

II  5пШ(  (1^61хе  уИ  роаг  зауои:  б1хе  езскте: 

Ье  сиоуеп  с[о11;  61ге  е(;  У1^ап1,  е1  Ьгате. 
*®'  Ьа  Уо1оп1ё  соштипе... 

С*е$1  е11е  до!  реп!;  (юа!  зоиз  1е  $а1П(;  пот  (1е  1о1, 

^ш  Ы1  1ез  1па^81ха18,  ^ш  ХёфШпе  тш  гоь 
*в*  Пьеса  Фабра  д'Эгдантина:Хе5^епз  (1е  1Шге$  бит  ошивлпа,  ноашш)^ 
дисменты  сопровождали  разсказъ  крестьянина,    въ  первый  разъ  попавшаг^ 
на  Роп(;-Кеи^: 

Моп1ё  8аг  ап  сЬета!  ол  уоК  оп  ухеох  ^адд  рёге: 

С'ез!  ап  вахп!;^  саг  ап  раауге  у  ^а1за11;  за  1Н1ёге... 

Зе  йошхетш  сеп!  Ьеаах  1оа1б,  ^е  сго18, 

Роаг  ^ае  се  то1  Ьеогеах  Ш  еп1еп(1а  ёа  гои 
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ныхъ  Штатовъ  со  сцены  слышатся  саоЕОЙцыя  и,  повиди- 
мому,  совершецно  в^рноподданнп^есЕ1я  р'Ёчп.  Въ  самый  раз- 
гаръ  парламентской  борьбы^  публика  строго  отличаетъ  мо- 
нарха отъ  его  министровъ.  Нзд-Ьваясь  надъ  Соиг  р/епйге, 
она  восторженно  прив'Ьтствуетъ  имя  Генриха  IV  и  вообще 
имя  короля.  Она  даже  съ  особенной  силой  подчеркиваетъ 
свои  чувства.  Она  проваливаетъ  всю  пьесу,  но  апплоднру- 
етъ  стихамъ,  посвященнымъ  Генриху  ***'.  Роп1;-КеиГ-  стано- 
вится иентральнымъ  м-Ьстомъ  столицы:  зд'Ьсь  у  статуи  беар- 
нейца  всегда  толпа,  она  останавливаетъ  экипажи  и  застав- 
ляла даже  женщинъ  кричать:  Тгпе  Пепгг  1У\  аи  сИаЫе  Вгг- 
еппе  е1  Ьатогдпоп\  *''\  Это  одновременно  и  политичесшй 
протестъ  и  монархическ1Й  пдеализмъ.  ЗнаменитЬйшему  дра- 
матургу эпохи  удалось  слить  оба  мотива  въ  одной  пьес*. 
Бомарше,  творецъ  Фигаро  револющонера,  пишетъ  оперу  — 
Тагаге  —  и  снова  вызываетъ  энтузхазмъ  публики.  Бол-Ье 
типичнаго  и  для  своего  времени  бол'Ье  краснор-Ьчиваго  про- 
изведешя  невозможно  было  написать. 

Бомарше  раскрываетъ  на  сцен-Ё  весь  процессъ  происхо- 
ждешя  монархической  власти.  Предъ  нами  два  монарха — 
насл']^дственный,  и  пм^юпцй  см'Ьнить  его— избирательный.Въ 
прологЬ  природа  создаетъ  двухъ  челов-Ькъ — государя-деспота 
и  солдата — его  подданнаго.  Они  по  природ* — равны^  обще- 
ство должно  отделить  ихъ  другъ  отъ  друга  неизм'Ьримымъ 
пространствомъ.  Спустя  сорокъ  л-йть — они  являются  деяте- 
лями въ  полномъ  развит1и.  Атаръ — деспотъ,  лично  ничтож- 
ный, праздный,  пресыщенный  властью.  Тараръ-— его  воена- 
чальникъ,  покрытый  славой,  обожаемый  народомъ.  Атаръ 
завидуетъ  слав'Ь  и  достоинствамъ  Тарара  и  горитъ  жела- 
шемъ  —  унизить,  уничтожить  его.  Ему  помогаютъ  жрецъ — 
лидем1Ёръ  и  обманпщкъ  народа,  юноша  знатнаго  происхож- 
дешя,  но  низкихъ  нравственныхъ  свойствъ.  Борьба  насял1я 
и  доброд']^тели  даетъ  автору  возможность  высказать  ц'Ьлый 
рядъ  ФИлосоФскихъ  истинъ:  жрецъ  хвастается  гЬмъ,  что  онъ 


"<^  Вго2.  О.  с.  р.  127. 
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постигь  тайны  политики,  въ  его  рукахъ  сердце  императора. 
Знатный  юноша  возстаетъ  противъ  вдасти  «счастливаго 
солдата>  Тарара  надъ  вельможами.  Тараръ  < гордо»  отв*- 
чаетъ:  у  него  вместо  предковъ — победы  въ  сотя*  сраженШ. 
ГЙвецъ  при  двор*  Атара  уб'Ьжденъ,  что  олоупотреблеше 
верховной  властью  —  потрясаетъ  самую  власть>*^*.  Тараръ 
является — челов^вомъ  <чувствительнымъ>  и  идеальнымъ  под- 
даннымъ.  Онъ  защищаетъ  Атара  противъ  народа,  хотя 
деспотъ  отнялъ  у  него  жену,  провозглашаетъ, — что  <ува- 
жеше  Еъ  королямь  —  первый  долгъ>  подданныхъ,  и  при- 
нимаетъ  власть  только  посл*]^  того,  вакъ  Атаръ  вончаетъ 
самоубШствомъ.  Конецъ  оперы  —  прославлеше  Еоролевсвой 
власти  въ  лиц1Ь  идеальнаго  короля.  Народъ  обращается  въ 
Тарару:  сКороль^  мы  слагаемъ  свободу  въ  стопамъ  твоей 
верховной  доблести.  Царствуй  надъ  народомъ,  любяодивгь 
тебя,  -  царствуй  по  законамъ  и  по  справедливости  >.  Таин- 
ственный хоръ  поетъ:  сЧелов-Ькъ!  твое  величхе  на  земл'Ь 
заключается  не  въ  твоемъ  положеши,  а  въ  твоей  личности>  *•*. 
Ц'Ьль  оперы  объяснилъ  самъ  авторъ.  Ему  вазалось,  что 
нащя  переживаетъ  счастливый  переломъ,  св'Ьтъ  разума  рас- 
пространяется всюду.  ВсЬ  охвачены  волнешемъ,  жаждутъ 
рвФормъ,  ВС*  классы  общества  увлекаются  идеями  и  жела- 
шемъ — осуществить  ихъ  *^'.  По  мн-Ьтю  автора,  —  господ- 
ствующ1я  силы  в-Ька  —  разумъ  и  философхя  достигли  выс- 
шей ступени  развит1я  и  —  недалеко  преобразоваше  самой 
жизни.  Онъ  въ  свою  оперу  включаетъ  всЬ  основы  буду- 
щаго, —  и  даетъ  отв-Ьтъ  на  самый  жгуч1й  современный  во- 
просъ  —  о  монарх1и.  Она  торжествуетъ  —  среди  свободнаго, 
равноправнаго,  просв'Ьщеннаго  народа.  Общественные  пред- 
разсудки,  релипозныя  суев*р1я,  политичесшй  деспотизмъ 
гибнутъ  одновременно:  торжествуетъ  высоко-нравственная  лг<ч- 
ность-'Челов)ькг,  остающ1Йся  таковымъ  и  на  трон*.  Бомарше 


*•»  Тагаге,  Ас1е  II,  2,  8. 

"«  АсЬе  V,  6,  9,  10. 

*••  Лих  аЬоппез  йе  Горёга,  О.  сатр1.  II,  362. 
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въ  оп^гЬ  совершжхь  то  же  самое,  «по  ж  въ  жояешяхъ. — 
обоз{Агь  однжхъ  взглядохъ  жультурные  рея^лыяты  своего 
вФжа.  Раньше  овъ  представжгъ  сводъ  жржтжжж  ж  пргутеета, 
утрышптельмыхл  выводовъ  «жюсофсжой  хысдж*  теперь— со- 
бралъ  вгь  одно  1г1иое  еж  палазкпшиммым  завоежаж1ж,  еж  жде- 
ажы.  Фжгаро — реводюшонергъ-разрушжтедь.  Тараргъ — реводю- 
щонеръ-творемгь.  П  пубджжа  съ  оджжажожшгъ  еджнодуппеть 
принЬтствовала  оба  пронзведешж,  вждж  въ  жнть  отражение 
свонгь  собственныхъ  сктовашй  ж  надеждъ.  Въ  теченхж  к%- 
сжодьжжхъ  жкежцевъ.  съ  1юнж  до  самого  жожпа  1787  года, 
7С1Атъ  Тарара  не  орежращаетсж.  Сожреяенжжжу  саяетсж,  ^то 
пубджжа  сдушаеть  оперу  съ  тажжзгъ  внжжан^е^ь^  —  «своего 
рода  восторхеннызгъ  жзуж^ен^ежъ>.  жажого  еще  не  бывадо  жж 
въ  оджомъ  теагтрЪ>.  Нот^б^ж  отступян1ггь  жа  второй  одажь: 
о  нжхъ  говоржгъ  гораздо  меньше,  ч^мъ  о  Ттртрт  *^\ 

Немжого  спуста  на  сден&  пожвджетсж  пьеса,  также  похзоджшаж 
жгогж  подожжгедьншгь  ждежмъ  эаохж — Ь'ОрИтШе,  Ажгоргь  — 
Со11т  <1'Наг1ет111е  —  гораздо  шевЬе-  талажтджвъ,  чКжъ  Бо- 
марше, но  ожь  вдожжхь  въ  свою  кожедш  джчвое  Ж1!жрежжее 
чувство  ж  ожо  въ  жзвг1стноЙ  степенж  тажже  соотвгйтствовадо 
иастроежао  совремежнжковъ.  Дыхажхе  жаступасонеЖ  реводн>- 
щж  ж^ждо  жахь  обшесгвомь,  —  жо  ожо  вызывадо  у  жзогжхъ 
ме  мучкгедьжое  безпожойстно  аа  бухушее.  а  г1аджту  а&>аре- 
дКдежиьгж  водмеж1Ж.  Ъс%  бдагороджыж  ждеж  кхросвгВтжтельзой 
«ждосогаг  теперь  въ  ковп:^  вг&ка  возставалж  преть  дю[1ьяж. 
готовыжж  П0ЙХ1Ж  жовызгь  путемъ — разума,  жржродн,  •:нг>>0'1« 
наго  чувства.  Ъс%  аггж  пожжпж  жазаджсь  жеобыжаожежжо  же- 
нымм  ж  прагпгчесжм  хиствжгедьаыхж.  Авторы  яашио^  ^к- 
ЛО«ь  съ  жоджгжчесжжмж  провжтажж  бухугь  вы1сжааБ1вать  таж1ж 


зрйложь  тптмт%  ж  соверпкжжо  вооружежзаж.  жажъ  Мм- 
мержа  выпиа  жать  год|'>вы  Юшггера...  Пу<ггь  жмжопа  же  за- 
быжажугь,  что  ^л  «пяьлт^жзыЖ  кджмаггъ  ж  зржроха  (:1'>зда2»тъ 
с^Юха — гужажхг&йл1;а,  од;^городвг&йши[  ж  ^хз^гсвлхедьг^йппж  ^ . 


Сэггадр  '^  хт^  ^^,  :гг 
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Та  же  природа,  по  уб^ждешю  избирателей,  одарила  фран* 
цузовъ  образомъ  мыслей  —  возвышеннымъ,  ум'^^реннымъ  п 
мудрымъ  *''.  Такъ  думали  не  только  наивные  мечтатели  за- 
холуст1й,  буквально  т^же  р1Ёчи  повторяетъ  одинъ  изъ  самыхъ 
видныхъ  деятелей  револющи  —  Малуе,  и  несомн-Ьнио  т*  же 
чувства  испытываютъ  столичные  избирателя,  восклицаюш1е 
во  глав*  наказа:  Цпе  д1оггеи88е  гёуоШгоп  8ергёраге\  Поэтому 
составители  наказовъ  съ  такой  любовью  останавливаются  на 
отвлеченныхъ  терминахъ  философ1и:  эти  термины  имъ  ка- 
жутся своего  рода  конститущонными  и  юридическими  опре- 
д'Ьлешями, — и  избиратели  не  считаютъ  даже  нужнымъ  дока- 
зывать основы  важн^йшихъ  реФормъ,  потому  что  все  это 
«выяснено  уже  съ  излишней  ясностью >,  можно  приступить 
къ  д:1^лу  сбезъ  всякихъ  колебашй>^^\  При  такомъ  взгляд*]^ 
на  практичесшс  результаты  эпохи  —  оптимизмъ  и  чувства- 
тельныя  идиллическ1я  излдяшя  вполн'Ь  естественны.  Коллэвъ 
переносить  это  настроеше  на  сцену,  онъ  самъ  чувствитель- 
ный оптимистъ — въ  нравственномъ  и  политическомъ  смысл**. 
Герой  комедаи — М.  <1в  РИпуШе  —  <  всегда  доволенъ>.  Его 
счаст1е  невозмутимо.  Во  всемъ  онъ  находить  хорошую  сто- 
рону, даже  въ  томь,  что  содна  половина  м1ра  служить  дру- 
гой >.  Оптимистъ  восхищень  Провид'Ьшемъ,  создавшимъ  бо- 
гача и  бедняка  рядомъ:  одинъ  нуждается  въ  рукахъ,  другой 
въ  деньгахъ,  —  и  гармошя  остается  ненарушимой  '^''  В-ь 
результат*  —  личность  выходить  несколько  утрированцой  ш 
утомительной.  На  автора  не  замедлили  сделать  жесточайшее 
нападеихе.Фабръ  д'Эдлантинь  противопоставилъ Оптмлисту — 
героя  совершенно  другого  склада,  мольеровскаго  Альцеста. 
Комедая  Фабра — ^е  РЫ1гп1е  Ле  МоНёге  впервые  появилась 
на  сцен*  уже  въ  револющонную  эпоху,  22'ГО  Февраля  1790 
года, — но  идея  ея  со8р*ла  гораздо  раньше,  возникла  по  по* 
воду  пьесы  Коллэна. 


'••  НетогЛгапсев  ди  Оеп-еШ  с1и  ЪагШаде  йе  Кетоигз.  Л^ск^V€$^Ч,  188. 

*••  Л^сН^Vез.  IV,  180. 

*"  Ь'ОрИтЫе.  А(Ле  I,  8. 
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Фабръ  не  разсмотр'Ёлъ  въ  Оптимистть  тппичн'Ьйшихъ 
чертъ  своего  времени — в'Ьры  въ  прогрессъ,  въ  неизсякаемыя 
благод'Ьтедьныя  силы  природы,  въ  идеальную  основу  суще- 
ства челов'Л^ка.  Все  это  было,  не  мон^е  законнымъ  достоя- 
шемъ  эпохи,  ч:Ьмъ  пессимистпчесшя  декламацщ  Руссо  про- 
тнвъ  общества  и  цпвилизащи.  Но  Фабръ  увлекся  исключи- 
тельно идеями  женевскаго  ФилосоФа,  премущественно  его 
критикой  на  Мольеровскаго  Мизантропа  и  создалъ  Аль- 
цеста  по  указашямъ  Руссо,  Фабръ  смотрЬлъ  на  свое  про- 
изведеше,  какъ  на  подлинное  зав']Ьщаше  философн,  ста- 
вилъ  себя  и  своего  героя  подъ  его  покровительство  ^^'. 
Комед1я  носитъ  назваше  Ье  РЫИпЬе  йе  МоИЬге  и,  по  за- 
мыслу автора,  пзображаетъ  оптимиста  и  философа^  какъ 
его  понималъ  Руссо.  Филэнтъ  униженъ  до  посл'Ьдней  сте- 
пени. Эгоизмъ,  по  мн'Ьн1ю  Руссо,  отличительная  черта  фи- 
досоФОвъ,  мЬшаетъ  Филэнту  принимать  какое-либо  участ1е 
въ  своихъ  ближнихъ.  Альцестъ,  напротивъ,  постоянно  раз- 
драженъ,  горитъ  желан1емъ  всёмъ  помочь  и  всЬхъ  защитить. 
Нам'1&рен1я  автора  очевидны,  и  онъ  самъ  ихъ  объяснилъ. 
Фабръ  открыто  обвинялъ  Кодлэна  -  въ  защигЬ  богачей,  вся- 
каго  рода  эксплуатащй  и  насилий  и  считалъ  < своей  обязан* 
ностью  гражданина— спасти  истину >.  Вопросъ,  следователь* 
но,  былъ  поставленъ  на  крайне  опасную  почву,  гЬмъ  бол:Ье 
что  Фабръ  заявлешесвое  сдЪлалъ  въ  1791  году, -накануне 
террора.  Оно,  несомн1^нно,  въ  это  время  могло  найдти  бла- 
годарную почву  въ  обществ-Ь,  быстро  совершавшемъ  путь 
револющи.  Но  въ  начале  1788  года  —  комед1я  Коллэна  не- 
сравненно больше  соотв:Ьтствовала  настроению  нащи,  ч^мъ 
ненавистническ1я  чувства  его  врага.  Нападки  Фабра,  пере- 
П1едш1я  въ  револющонаую  эпоху,  являются  краснор^чявымъ 
сииптомомъ  см1^ны  одного  настроешя  другимъ.  Вскор'Ь  эта 
сн^^на  погубила  и  самого  Фабра:  онъ  умеръ  на  эшаФОтФ 
жертвой   террористовъ.    Но    всего  за    пять  л1Ьтъ    парижане 


^*^  СдИесИоп  йе  р^есез  Лё  ЬЬесЛге,  Хоте  Ш.  Рапз  1830.  ВеиЛз  Нгзи)Г9дие$ 
шг  1е  РМШе  йе  МЫшге,  р.  149. 
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восторженно  прнв']^тствовали  другое  произведете  автора  Оп- 
шимиста  — и  Фабръ  въ  начал'Ь  1789  года  могъ  сочувство- 
вать идеямъ  пьесы,  даже  ненавидя  Боллэна.  Савгь  онъ  только 
что  прославлялъ  Генриха  IV:  Коллэнъ  эту  славу  распростра- 
нилъ  вообще  на  предсгавителя  монархической  власти. 

Въ  конц*]^  1788  года  было,  наконецъ,  р'Ьшено  созвать  Ге- 
неральные Штаты.  Въ  сл1Ьдующемъ  январ*]^  появилось  Пись- 
мо короля  къ  губернаторанъ  провинщй.  Людовикъ  XVI  за- 
являлъ:  <мы  нуждаемся  въ  помощи  нашихъ  в'Ьрныхъ  поддан- 
ныхъ,  чтобы  преодол^^ть  всЬ  затруднешя,  въ  которыхъ  мы 
находимся  относительно  Финансовъ,  и  чтобы  установить, 
сообразно,  съ  нашими  желашями,  постоянный  и  неизменный 
порядокъ  во  всЬхъ  частяхъ  правительства,  затрогивающихъ 
счастье  нашихъ  подданныхъ  и  благоденствхе  нашего  коро- 
левства». Дальше  король  говорилъ  о  «взаимновгь  дов'1Ьрш  и 
взаимной  любви  между  самодержцемъ  и  подданными >*'^.  Въ 
Феврал*]^  посл^^довалъ  приговоръ  государственнаго  сов-Ьта, 
обезпечивавш1Й  свободу  выборовъ  и  составлеше  наказовъ 
непрем'Ьнно  самими  избирателями,  и  опять  король  ссылался 
на  свои  сдоброжелательныя  п'Ьлп  и  волю  нац1и>'^^  Вся 
страна  немедленно  пришла  въ  движете, — и  мы  говорили,  съ 
какой  силой  оно  охватило  даже  крестьянъ  самыхъ  отдален- 
ныхъ  провинц1Й.  Теперь  французы  вид'бли  несомн'Ьнное  доказа- 
тельство заботливости  монарха  объ  ихъ  нуждахъ:  въ  резуль- 
тате —  горяч1я  заявлешя  в'брноподданическихъ  чувствъ.  Въ 
то  же  время, — не  даромъ  прошло  полъв'Ька  философской  про- 
паганды:— въ  результате  проэкты  декларащй,  конститущй, 
трактаты,  часто  наполовину  списанные  съ  популярныхъ 
книгъ  и  брошюръ. 

Чего  хотела  Франщя,  посылая  своихъ  представителей  въ 
Генеральные  Штаты?  Изсл^Ьдователь,  подробно  разсмотр'бв- 
Ш1Й  желан1я,    проэкты  и  требован1я    всехъ    трехъ    сословШ, 


*••  Хе^ге  с1и  Вог  роит  1а    сопVоса^^оп  йев    Ша(з  дёпёгаих  ^  УегмШез 
26  аV^й  1789.  АгсМрез.  I,  611. 

*^  ЛггИ  с1и  сопзей  й'ё1сЛ  Ли  таг.  ЛгсНгьез.  I,  629. 
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приходить  къ  крайне  печальному  выводу.  Онъ  находить 
«туманность  и  сбивчивость  понят1й>,  <  антагонизмь  не  то лько 
политичесвихь  воззр'Ьшй  или  партШ,  но  противоположныхь 
нам']^решй  и  противор^Ьчивыхь  принциповъ  у  однихь  и  т^^кь 
же  лиць,  вь  одной  и  той  же  программ'Ь>'"*.  Эта  путаница 
идей  началась  задолго  до  составлешя  наказовг  и  при  томь 
сь  самаго  общаго  основнаго  политичесваго  вопроса.  Дар- 
жансонъ  мыслиль,  вонечно^  несравненно  самостоятельн-бе  и 
отчетлив'Ье,  ч'Ьмь  большинство  составителей  наказовъ.  У  него 
не  мало  разсуждешй  о  «хорошемь  правительств'Ё>, —  и  от- 
в'Ьтъ  весьма  Эффектный:  1лл  сШпосгаНе  Лапв  1а  топагсЫну 
т.-е.  соединеше  принциповь  республиванскаго  и  монархиче- 
сваго  *°^  Тоть  же  Даржансонь  мечталь  и  о  Генеральныхь 
Штатахъ  и  предлагалъ,  вавой  политив*]^  сл^дуетъ  воролю 
держаться  сь  этимь  собран1емь.  Отв-бть  на  этоть  разь  дается 

вь  стихахь: 

Роог  ^огсег  1е8  Ггапдо18  й  ^еуешг  Ьеогеох 
Е1ге  (1е  зез  8Ц]е(8  1е  уашдаеаг  е1;  1е  рёге. 
По  мн'Ьшю  Даржансона  < добрый  король  >  долженъ  во  что 
бы  то  ни  стало  <  добиваться  Генеральныхь  Штатовь»,  и 
непрем^^нно  вь  результате  явится — монархическая  демократгя 
сь  государемъотцомь  во  глав'Ь  *^'.  У  Даржансона  были  свои 
подробности  на  счеть  этого  устройства, — но  важно  общее 
представлеше,  в'Ьра  вь  сл1яте  двухъ  противоположныхь 
принциповь.  Французы  ХУПЬго  в-Ьва  научились  востор- 
гаться республивами,  свобода  и  равенство  —  боевыя  идеи 
эпохи.  —  но  тФ  же  Французы  прожили  вЪ^а  подь  властью 
монарх1и,  они  дМствительно  гоуа1г8{е$  раг  паЫге^  по  выра- 
жешю  поэта,  и  —  начиная  сь  Даржансона  и  вончая  Пари- 
жемь  1789  года — мы  неизм'^нно  видимь  двухь  героевь  оди- 
навово  прославляемыхь  и  чествуемыхь — Генриха  IV  иВру- 


•®'  Понятгя  о  в.юсти  гс  о  иародть  въ  наказахъ  1789  года,  проф.    Герье 
В%чь  иотцеть,  читанные  въ  торж.  собр.  И,  ЛГ.  У,  Москва  1884,  стр.  127 
««  Мшоггез.  V,  311. 
1Ь.  р.  263. 
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та,  государя  —  просветителя  и  идеальнаго  дикаря.  Между 
этими  крайними  образаага  движется  политическая  мысль  фи- 
лософской эпохи,  и,  какъ  мы  видели,  часто  сливаегь  ихъ 
въ  одинъ — Ье  Вог — (Моуеп.  Что  именно  заключалось  въ  этомъ 
понятш — подробный,  действительно  конституцхонный,  юри« 
дическ1й  ответь  не  могло  дать  ни  одно  сослов1е,  и  вероятно, 
ИИ  одинъ  ораторъ  револющонныхъ  собран1й.  Накануне  ре- 
волющи  —  одновременно  говорили  о  добромъ  сердце  короля 
и  о  свободномъ  народе:  две  силы,  века — чувствительность  и 
отвлеченный  разумъ — делили  власть  надъ  умами  избирателей 
и  заставляли  ихъ  вотировать  монументъ  Людовику  ХТ7  — 
Возепшновителю   свободы^    Возродителю   нацги  и  вследъ    за 

• 

4»ТИМЪ      сочинялись       К0ИСТИТуЦ1И      на      ФИЛОСОФСКИХЪ      осно- 

вахъ.  Ясно  было  одно  —  вся  нащя  находится  въ  состоим 
в'т  брожешя,  въ  нее  брошено  множество  новыхъ  идей,—- д| 
<^тарый  монархичесшй  порядокъ  уже  немыслимъ.  Ншиаы  еъ 
презрен1емъ  говорили^  о  временахъ  варварства  и  невежества 
и  спешили  въ  первой  же  строке  установить:  Цпе  гёмШ^'оп 
ее  ргёраге.  Такъ,  между  прочимъ,  заявило  третье  сослов1е 
Парижа, — но  дальше  свою  констптуцгю  построило  на  зна- 
менитомъ  принципе  Монтескье,  никогда  и  нигде  не  суще- 
чмБовавшемъ  и  врядъ  ли  вообще  возможномъ  въ  действитель- 
ности. Людовику  XVI,  следовательно,  цриходилось  разсчиты- 
ваться  за  все  теор1и,  выросш1я  въ  течеше  полувека,  завею 
политическую  незрелость  своихъ  подданныхъ,  всегда  и  везде 
идущую  рядомъ  съ  крайними  утошями,  королю  предстояло 
вступить  въ  борьбу  съ  отвлеченнымъ  республиканизмомъ, 
<^ъ  Фантастическимъ  представлешемъ  о  демократ1и,  вмещаю- 
щей въ  себе  свойства — и  античнаго  римлянина  и  первобыт- 
наго  человека,  осуществить  республику  и  золотой  векъ  и 
спасти  также  свое  положен1е.  Всего  этого  решительно  же- 
лали составители  наказо&ъ.  Они  искренне  верятъ  въ  непоко* 
лебимость  монархическаго  принципа,  хотя  самому  монарху 
предлагаютъ  разрешить  жесточайшую  дилемму,  какую  только 
можно  придумать.  Личной  слабости  короля  и  ошибкамъ  его 
линистровъ  врядъ  ли    можно  придавать  решающее  значеше. 
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Задача,  поставленная  1789  годовгь,  оказалась  бы  не  посиль* 
ной  для  какого  угодно  правительства.  Старый  порядокъ  ро- 
ковой неизб:&жной  карой  расплачивался  за  в-Ьковое  порабоще- 
те  нравственныхъ  и  умствеаныхъ  силъ  нащи.  Она  явилась 
преобразовывать  государство,  шъкЪя  савсыя  смутныя  представ- 
лешя  о  государственной  жизни,  съ  единственнымъ  сознан!- 
«мъ — своей  СТИХ1ЙН0Й  силы  и  съ  единственнымъ  оруж1емъ — 
теор1дми,  часто  не  только  не  осуществимыми  на  почв1^ 
вековой  культуры,  а  вообще  невозможными  на  нашей  планет^Ь. 
А  между  т^мъ,  —  эти  люди  считали  себя  в'Ьрными  поддан- 
ными короля  и  его   детьми. 

Въ  Феврал*]^  1789  года  во  Французскомъ  театр*]^  произо- 
шелъ  посл']^дн1Й  <праздникъ  чувства>.  Публика  уже  во  всей 
«илЪ  обнаруживалареволющояное  возбуждеше.  <  Судьба  пьесъ  > , 
пишетъ  современникъ,<  весьма  печальна  съ  н'Ёкотораго  вре- 
мени* Нетерп^Ьше  публики  не  дозволяетъ  даже  освистать  бо- 
бЪе  одного  или  двухъ  актовъ>**^\  Но  Боллэну  удалось  вы- 
звать всеобщ1Й  энтуз1азмъ  комед1ей — Хе5  СЬМеаих  Л^Езрадпе. 
Мы  приведемъ  разсказъ  очевидца  **^'.  Онъ  превосходно  изо- 
^ражаетъ  настроенае  общества  наканун'1Ь  переворота. 

Боллэнъ  вставилъ  въ  свою  пьесу  стихи  о  послЪднихъ  шЪщхъ 
правительства,  напомнилъ  обращеше  короля  къ  нащи  и  пу- 
блика восторженно  отозвалась  на  призывъ  къ  —  монархине- 
скому  чувству.  Герой  комедаи  говорилъ: 

Е1;ге  ё1и  сЬе^  ^ез  вхепз,  е(  ёеуешг  кот  го1! 
§41  а11а11  т'агпуег  1а  шбше  сЬозе,  к  то1! 
Ко1,  ]е  С1101818  (1''аЪог^  оп  тЫз^ге  110Ш)б1е  Ьоште; 
Ье  сЬо1х  С81;  ЫепЮ1;  йи1  даап(1 1е  раЪИе  1е  потте. 
Б1  ]^а((ас11е  пп  дгап^  рпх  &  зоп  ор1Шоп 
^е  Шз  р1аз:  ^е  геззетЫе  пп  ]'оиг  та  па^оп, 
ЕЬ  те  Шз  оп  р1а18и:  (1'шуодаег  зев  1аш1ёгез. 
Ьез  реаугез,  1ез  реИ^з,  ^а  ^опс!  ^е  1еиг8  с11аат1ёгез, 
Оп(;  1еигз  гергё8еп1ап(5,  1е  реар1е  ип  рго1ес1еш: 
Бапз  се  сИ^е  тш1з1ге,  е($иг1ои1;  (1апзтоп  соеиг. 


^^  Согге^.  Ш,  XV,  383,  ^апу.  1789. 
*^*  МётЫгез  й€  СопйогсеЛ:.  II,  55 
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^'арро^^е  ип  езрп!;  с[го11,  <1ез  Ъоп1ё8  ра(ете11е8: 
,А1(1е2-то1,  1еаг  Шгаа-^е,  ат18  угахз  е1  Ыё1ев^ 
^А  геп(1ге  топ  ё(а1;  8оИ(1е  е1  йопва&пЬ; 
„Уоп8  зегег  р1а8  Ьешгепх,  ^^еп  зега!  р1и8  соп(еп1;. 
„Ош.  й'тт  ^ои^  йонх  е1;  риг  ^'ове  еп1;геУ01Г  Гаигоге 
цЕЬ  1е  ЪопЬеаг  раШс  ее!;  8шг  1е  рош1;  с[^ес1оге''. 

<сБыло  бы  трудно  >,  разсЕВзываеть  современникъ,  передать 
впечатлимте,  каЕое  произвела  въ  первый  разъ  на  публику  эта 
картина:  ея  идея  была  такъ  близка  нашимъ  желашямъ  и 
надеждамъ.  Можетъ  быть,  никогда  въ  театр'1Ь  не  было  такихъ 
рукоплескашй,  —  и  эти  рукоплескашя  тЬмъ  зам^Мчательн^Ье, 
что  съ  ними  сливались  слезы  радости  и  н'Ьжнаго  чувства» 
Въ  эту  минуту  мало  занимались  вопросомъ,  удачна 
или  н^Ьтъ  созданъ  этотъ  Испансшй  замокъ.  Столь  яркое 
изображеше  любви  и  признательности  наши  къ  своему  ко- 
ролЮу  всеобщее  внимаше  къ  нему,  безконечные  восторги  и 
рукоплескашя,  не  дали  публик'6  зам'1Мтить — комизмъ  положе- 
шя,  кдгда  слуга  говоритъ  своему,  господину  съ  выражен1емъ 
глубочайшаго  уважешя: 

„81ге,  оп  а  8ет  1е  ^Ьё, 

Е1;  сЬасат  п'  аиеп^  р1аз  дае  Уо1;ге  Мц)е81;ё!" 
Фраза  несомн'Ьнно  комичная,  но  ее  можно  было  прим'Ьнить 
къ  величайшему    современному    событ1ю:    въ  Генеральныхъ 
Штатахъ  нащя  тоже  ждала    его  величество  и  также  испол- 
ненная признательности  и  в'Ьрноподданническихъ  чувствъ... 


Спектакль,  только  что  описанный,  посл^Мдняя  краснор'бчивая 
страница  въ  общественной  и  политической  истор1и  драмы  и 
театра  ХУШ-го  в1Мка. 

Революшя  немедленно  признала  значен1е  этой  истор1и. 
Послам  открыт1я  Генеральныхъ  Штатовъ  на  сценахъ  начина- 
ютъ  появляться  пьесы,  запрещенныя  раньше.  Эти  спектакли 
будто  преднам'Ьренно  разжигаютъ  револющонныя  страсти. 
Духовенство  теперь  безсильно  —  удалить  со  сцены  исторш  о 
релипозномъ    Фанатизмом,    о    насильственныхъ  монашескихъ 
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об-Ьтахъ.  Партеръ  бурно  протестуетъ,  если  цензура  р-Ьшается 
показать  свою  прежнюю  власть.  Въ  август*  1789  года  пу- 
блика требуетъ  полной  отм'Ьны  театральной  цензуры.  Аги- 
тац1я  начинается  съ  партера  и  переходить  въ  пер1одическую 
печать  *'**'.  Театръ  быстро  становится  очагомъ  револющон- 
ной  агитащи.  Мирабо  встр*чает1>  здФсь  горяч1Я  прив-Ьтствхн, 
и  первый  громовымъ  голосомъ  требуетъ  представленхя  попу- 
лярной пьесы,  Зд-Ьсь  же  впервые  проб^гаетъ  по  зал*  страш- 
ный крикъ  а  Ы  1ап1егпе  —  угроза  всякому,  кто  нарушить 
представлен1е  философской  трагедхи  *^'.  Надхональное  собра- 
те считаетъ  долгомъ  поддерживать  театръ:  иначе  «новый 
порядокъ  вещей  заслужилъ  бы  упреки>.  Народные  пред- 
ставители стараются  пробудить  граждансшя  чувства  у  ак- 
теровь  и  поднять  ихъ  до  уровня  современныхъ  полити- 
ческихъ  интересовъ  *"\  Среди  возобновленныхь  пьесъ  глав- 
ное м'Ьсто  занимаетъ  Ерутъ  Вольтера.  Онъ  появляется  на 
сцен*  17  ноября  1790  года  и  производить  на  парижань 
впечатл*н1е  настоящей  трибунской  р'Ьчи.  Мирабо  прив-Ьт- 
ствуютъ  именемь  Брута;  каждая  сцена,  говорящая  о  рес- 
публик*, сопровождается  бурнымъ  энтузхазмомъ,  но  имя  коро- 
ля —  пока  еще  по  прежнему  ок{Уужено  уважешемь:  изм*- 
яилась  только  Формула  патраотическаго  крика:  къ  Тгье  1е 
гог,  непрем*нно  прибавляютъ —  V^Vе  Ы  паНопХ  Угье  1а  ЫЪегЫ 
Провинщя  сл*дуеть  прим*ру  столицы--  Брутъ  и  тамь  соз- 
даетъ  <грашданск1я>зр*лища.  Возобновляется  другая  трагед1я 
Вольтера  Смерть  Цезаря  и~  съ  такимь  же  усп*хомъ.  Тогда 
р*шаются  въ  самомь  театр*  поднять  вопрось  о  величайшей 
почести,  такую  только  нащя  можетъ  оказать  писателю.  На 
третьемь  представлен1и  Брута  одинь  изь  зрителей  обра- 
щается къ  публик*  съ  р*чью  —  о  гражданскихъ    заслугахъ 


*°*  По  поводу  неразр^шешя  трагедаи  СНагкзТХ^,  19  авг.  1789  г.  Соггезр. 
1Ш.  XVI,  509. 

^^  Вс^  эти  происшествия  относятся  къ  то&  же  пьес^  Шенье.  Маге1. 
Е18^.  раг  и  Шй^ге  I,  32.  Соггезр.  Ш.  4  поу.  1789. 

«08  Соггевр.  ии.  XVI,  27. 

Уч.  Зап.  ст.  Иванова.  ^' 
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Вольтера — и  предлагаетъ  перенести  его  прахъ  въ  базилику 
Св.  Женевьевы. 

Основываетсжхрамъ  для  великихъ  людей  >, — Вольтеръ  пер- 
вый удостоивается  почестей  Пантеона — и  игь  .впервые  пред- 
лагаетъ не  политическое  собраше,  а  театръ^  превращенный 
саиимъ  по9томъ  въ  школу  просв^щешн  и  свободы  ^^'.  Это 
одннъ  изъ  самыхъ  блестящихъ  привс^Ьровъ  исторической 
логики.  Вольтеръ  могъ  не  сочувствовать  всЬвгь  выво- 
дамъ,  каше  дЬлала  революпдонная  публика  изъ  его  траге- 
Д1Й, — но  онъ  врядъ  ли  могъ  желать  для  себя  бол^^е  увгЬстной 
и  бол^^е  высокой  похвалы,  ч'Ьмъ  слова,  раздавппяся  въ  те- 
атральной зал1^  въ  ноябр*]^  1790  года  —  при  глубокомъ  и 
единодушно-сочувственномъ  внимаши  публики:  <Господа!  я 
требую  во  имя  отечества,  чтобы  гробъ  Вольтера  былъ  пере- 
несенъ  въ  Парижъ.  Это  перенесете  будетъ  посл^^днимъ  уда- 
ромъ  Фанатизму.  Велишй  челов'бкъ,  создавппй  характеръ 
Брута,  въ  настоящее  время  былъ  бы  первымъ  защитникомъ 
народа >   **^ 

/Въ  этотъ  моментъ  торжествовалъ  не  только  гешй  Воль- 
/тера:  люди  новой  эпохи  в'бнчали  въ  лиц'6  вождя  философовъ 
{  культурный  силы,  проложивш1я  пгароше  пути  къ  разуму, 
у  терпимости  и  свобод*. 

Въ  эпоху  привилепй  и  предразсудковъ,  узаконеннаго  без- 
прав1я  личности,  господства  моды  и  лицем'1^рнаго  Форма- 
лизма у  лучшихъ  людей  родилась  страстная  жажда  обновле- 
шя, — и  драма  явилась  любимымъ,  общепризнаннымъ  д'бтищемъ 
этой  страсти.  Раньше  ч'Ьмъ  ФилосоФСкая  мысль  двинулась 
на  просветительную  борьбу  во  всеоруж1и  разума  и  логики, 
дрйма  уже  воплощала  новаго  челов-^^ка  въ  художественныхъ 
образахъ.  Онъ — одновременно  пропов'Ьдникъ  и   герой  —  вно- 


^^  „Копз  ауопз  аззег  (к  (етр1е8  роаг  1е8  гёНдпез  дез  вашЦ  дп'И  у  еп 
а11;  ип  роит  поз  ^гап(18  Ьотшез^. — Слова  Бдиыла  Демулэна.  Бе8по1гев1;еггов. 
Удиагге  УШ,  479. 

'^^  Бе8П01ге81егге5.  ТЬ.  р.  474.  Ьаагеп(.  Е1иЛе8  зш'  ГЪЫ.д^  1*Кита1иЛе 
ХШ,  263. 
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силъ  въ  старое  общество  представлетя  о  свободномъ  чув- 
ств'Ь,  о  челов'ЬчесЕомъ  достоинстве^,  о  яичной  независимости. 
Онъ,  вдоxнов^и^емый  гуманными  аорывами  сердца,  пересоз- 
давалъ  семью  на  основахъ  природы  и  правды,  общество — 
на  началахъ  нравственной  справедливости,  релипю — наиде- 
яхъ  терпимости  и  свободной  сов'Ьстн,  государство  на  едине- 
ши  и  взаимномъ  дове^р1и  между  подданнымъ  и  государемъ. 
Оъ  течешемъ  времени  драматическ1Й  герой  сталь  философомъ 
и  чувствительный  паеосъ  слилъ  съ  нритичесвивть  анализовгь. 
Драма  достигла  высшаго  литературнаго  и  идейнаго  развит1я. 
Она  упразднила  искусственное  и  энзотичесвое  —  все,  ч^^вгь 
жило  старое  искусство.  Она  стала  во  глав1^  всЬхъ  новыхъ 
жизненныхъ  направлетй  въ  творчеств'Ь.  Бя  преклонеше  пред1ь 
естественностью  и  будничной  действительностью  открыло 
путь  реалистамъ,  ея  культъ  идеи  предвосхитилъ  благородные 
принципы  романтиЕОвъ,  ея  мужественный  граждансЕ1я  стрем- 
летя  стали  источнивомъ  демократической  струи  въ  искусствен. 
У  новыхъ  проповеНдниковъ  не  было  ни  трибуны,  ни  ка- 
еедры:  они  теащръ  превратили  въ  свой  храмъ  и  свой  пар- 
ламентъ.  Въ  эпоху  всепоглащающей  правительственной  вла- 
сти и  инквизнпдонныхъ  гонешй  на  свободную  мысль,  въ 
стЁнахъ  театра,  въ  течете  н'Ьсеолькихъ  часовъ,  каждый 
французъ  чувствовалъ  себя  господиномъ  своихъ  идей  и  впе- 
латлеНнШ.  ЗдеНсь  онъ  становился  лицомъ  къ  лицу  съ  передо- 
выми представителями  нащи,  <ЪфФиц1альная  преграда  между 
литературой  и  публикой  оказывалась  недействительной, — и 
все  что  волновало  умы  и  сердца  талантливейшихъ  и  умнЬй- 
шихъ  людей  эпохи,  становилось  общественнымъ  достоятевгь, 
неизсякаемымъ  потокомъ  художественныхъ  образовъ  и  св^т- 
лыхъ  идей  подмывало  старые  устои.  За  стеНнами  театра  надъ 
народомъ  все  еще  царила  вековая  опека  и  независивсый 
взглядъ  на  нее  считался  политическимъ  преступлетемъ, — надъ 
партеромъ  веялъ  духъ  критики  и  протеста  и  немыслимое 
для  подданнаго  являлось  обычнымъ  дЬломъ  зрителя.  Въ  те- 
чете полувеНка  общество  несло  въ  театръ  всевозможный  чув- 
ства^ вызванный  Фактами  государственной   жизни,  —  и  ни- 
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что  не  могло  предотвратить — ни  восторговъ  и  прив'Ьтствхй  въ 
честь  попудярныхъ  д-Ьятелей,  ни  насмЪшекъ  и  оскорблений — 
противъ  ненавистныхъ.  Театральная  публика  выдержала 
долгол'Ьтн1Й  искусъ  политическаго  развит!»,  прхобр'Ьла  не- 
обыкновенно нервную  чуткость  къ  злобамъ  минуты  и  не- 
ослабный интересъ  къ  общимъ  вопросамъ.  Писатели  ХУП1-го 
в'Ька  провозгласили  величайш1Й  принципъ  новой  литературы: 
поэтъ  долженъ  быть  учитеммъ  и  трибуномъ  и  всЬ  таланты 
писателя  ничто,  если  они  безполезны  для  общественнаго  про- 
гресса. Просветители  ум*ли  найдтп  и  общественную  школу 
и  народную  пмгцадь.  Въ  то  время  когда  драма,  предупреждая 
философ1ю,  изображала  новыхъ  людей,  театръ,  предупреждая 
револющю,  воспитывалъ  новыхъ  гражданъ. 
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Взглядъ  на  театръ  европейской  першдической  печати. — Обсуждеше  вопроса 
(5      въ  философской  литератур-Ь. — Статья  Даламбера  въ  Эни^^^слопвЛм. — Пись- 
мо Руссо. — Отв-Ьтъ  Даламбера. — Полемика. — Брошюры  адвоката  и  офнцв- 
,    ра. — Брошюра  Ье  ранг  е1  согЛге  зрескиЛе, — АроЪдге  йи  {кёМге — Шр- 
монтеля. — Брошюра   Маркиза  Хименеса.— Брошюра    ОопзгЛега^гопз  зиг 
/       Гаг1  Ли  ИгМге.  -  Личный  нападки  на  Руссо. — Значеше  спора  для  энцикло- 
1л     педической  парт1м.  Ш  (215—225).  Философсшй  взглядъ  на  новое  назна- 
^'   чен1е  театра. —  ТсШегШгипд — Канта. — Образовательная  1юль  театра,— 
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Зкоио»и<|еск1я    идеи   на  сценЪ. — Характерный   черты   комической   оперы 
ХТПГ-го  вЪка: — Ф1ютсоф1й  н'рбникаеть  на  всЬ  театральныя  сцены. 

Д  р  а  м  а.     ^ 

I  (220 — 243).  С^лийа  классичес^иОЙ^^)агед^я  п.комед!    въ  XVIII  в'Ьк;Ь.—      / 
Характеристика  трагед1п  у  Мольера. — Взглядъ    новой  критики  на  героевъ 
Расина.  —  Вырождение  трагедш. — Сов1Ьтъ  Вольтера    Ыармонтелю.— Судьба 
классической  комед1и. — Главная  ц1>ть  стараго  комическаго    жанра.— Пере- 
111&на  въ  настроен1и  публики  и  истинный    смыслъ  этой  иерем-Ьны.— Толь 
чрства  въ  высшихъ   классахъ. — Истор1я  чувствительности  во  Франщи. — 
Теоретическое    значенхе  новаго  мотива. — II  (243-251).  Первый  пер10дъ 
французской   драмы. — Отнои1ен1е    Вольтера    къ    новому   жанру. — Мотивы 
драмы  до  Дидро. — III    (251 — 265).    Теорш  и  пьесы    Дидро. — Ъе  депге 
вёггеих. — I^арр9ЮсНе^^—Vои8  с1е  1а  те  гёеИе. — Т.ев  сопйгЫопз.—ШтШ' 
вы    драмъ    Дидро. — Полемика    о    новомъ    жанр1Ь. — Статьи    Бомарше — IV 
^(265—27??).  Цдр.и  Мсрл^ье  о  новой  литератур11,  о  театрЪ^^  объ  обязан.шиШ[хъ_ 
^^йШ11;о  ^шта.  Теор     соц1альной  драмы. — ДемократичссдШ.  дату^рализмъ. —    У^ 
Пе^ходы  въ  развитш  новой  драмы  — ПолозкенТеМерсье  среди  другихъ  радк- 
нальныхъ  писателей. — V  (278 — 287).  Иностранный  вл1ян1Я  на  фраццуз-       . 
скую  драму. — Ь'е$ргИ  апдШз, — Во1Iро^съ^^о_Ш^^Iир1^. — Роль  н-Ьмецкой  ^^ 
литературы  во  Франц1и. — Отголоски  другихъ  литературъТ — Изучен1е  исго- 
р1и,  политическаго  и  общественнаго  строя  иностранцевъ-  VI  (287 — 206). 
Характеристика    парижскихъ  театровъ:    итальянскаю,  комической   опе- 
ры, бульварныхъ  сценъ. — Вос1еиг8  пюйегпез, — Дидро  о  йгате  Ъи^^е8^ие, 
СаЫегз  о  реШв  врес^аНез. — Отношсн1е  философ1и  къ  различнытъ  жанрамъ 
сценической  литературы. 

Публика.  Театральная  цензура.  Актеры 

I  (297 — 332).  Французское  общество  и  народъ  при  старой  монарх1и.— 
Театральная  публика  въ  классическую  эпоху. — Партеръ  въ  театр!»  Молье- 
ра.— Отноп1ен1е  партера  къ  зрителямъ — аристократамъ  и  ихъ  вкусамъ. — 
^1ь  театра  при  старомъ  порядк1&. — Публика  ХУШ-го  в'Ька. — Перем-Ьны 
въ  состав*  театральной  публики —аристократической  и  демократической — 
Вопросъ  о  малыхъ  ложахъ  въ  парнжекомъ  СаЛьгег. — Реформа  Лорагэ. — 
Переселен1е  СотёЛге  /гапдагзе  въ  кварталъ  5.  Дапогё  и  РаЫгз- 
Воуа1. — Господство  партера. — Общая  характеристика  партера.— Ллъжана- 
хи  жу5^.— Эпиграммы  и  народный  п-Ьсни. — Увлечешя  парижанъ.— е7(аппо- 
Ибгпе,  еТаппо^патб.  — ()тиошен1е  партера  къ  актерамъ.-*— Злобы  дня  на 
драматической  сцен-Ь. — Ь^НоппИе  сг%тгпё1. — Везекеиг. — Месмеризмъ. — 
Вопросъ  о  воздухоплаван!и  и  осиопрививан1и. — Художественное  чутье 
партера.  —  Комплименты  актеровъ.  —  Вл1ян1е  партера  на  репертуаръ. — 
ХкиЫев, — СевильскШ  цирульникъ, — 11редставлен1е  Свадьбы  фигаро  въ 
дрисутств1и  Густава  III  и  Эдипа  въ  присутствии  Ьсифа  П. — ^Тр1умфъ 
Вольтера.  —  Популярность  Лафайэта,  Мар1и  Ант^^анеты. — Эпизодъ  съ  Ве- 
лтрисомъ.—Представлен1е  ;Тапкрвда. — Чуткость  партера  къ  намекамъ  пьесъ 
на  современный  событ1Я. — Британникь. — Р1аи1енгз. — Гонен1в  на  С.  Жер- 
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«эна. — Истор1Я  по  поводу  Неккера. — Ха  рагИе  йе  сЬсгззе  йе  Непгь  IV. — 
Друпе  прим-Ьры  0ПП03ИЦ1И. — ЛпдШв  а  ВогЛеаи,— Ткёадепе  еЬСЪагг- 
с1ёе.—  Оппозиц1я  партера  двору. — Оппозищя  двора  Мар1н  Антуанет*. — 
ШггаЬеНН  йе  Агапов.— Юридическ1е  процессы  предъ  судомъ  партера:  гра- 
фа Моранж1еса,  Бомарше,~"Т?с^огге  ВаТтоп  п  СшАйчпе  \Е5^Й1^^--Па}Г- 
I  терь"  защищаете  фиюсофовъ. — II  (332  -  343).  Театра1ьнаЯ-.Ш>нзура  и  ея 

затщнихедьдое- 1Мло«ещ^:7Г.-^  ^оп^адпе  йёИ'огёе  й'ипе  зоиггз. — 
^ёпюркоп,-  Аппге  еЬ  Ег^Лгпа. — Вм-Ьшатедьство  иностранныхъ  прави- 
тедьствъ.  —  Е1геаЬе(Н  йе  1)гапсе.  —  ВагпепеИ  —  Еогаг  —  виШаите 
ТеИ. — Магометъ, — Вм-Ьшательство  двора  и  высшихъ  ыассовъ. — Духов- 
ная цензура. — Вгигйез  ^^€аппе  йе  Кар1€3.--Ъощосъ  о^)г^гв,— Цен- 
зоръ  Марэнъ. — Составъ  цензуры  и  д1Ьйств1я  ея  отд*дьныхъ  агентовъ. — 
Театральная  стража. — 11атр10тическ1Я  овац1н.  —  Иредставлен1в  антифидо- 
софских'ь  комедШ. — Нравствендое  влкше  тедтрадьн.ой. .  обстановки  на"  па- 
рижскую публику.— III  (343 — 357).  СаЫегв  актеровъ. — Брошюра  ЬгЬег* 
гёз  йе  Та  Тгапсе  соп1ге  1е  роиш^г  а/гЪИгагге  йе  ГехсоттипгсЫит. — 
втношен1е^еркви  къ  актерамъ,— Театральная  администращя. —  СаНьегз  о- 
М.  М.  ^тшШошшея. — Характеристика  актеровъ  въ  литератур*. — Ьерагог- 
йохе  виг  1ез  сотёйш^. — Соггезропйапсе  ЫНёгагге,  Метаггез  вестей 8^ 
Соггезропйапее  зесгНе. — Далаиберъ,  Мерсье — объ  актерахъ. — Отношея]е 
актеровъ  къ  авторамъ.  —  8Ши1з  йе  1а  Сотёйге  Ргапдагзе.  —  Сов-Ьтъ 
Мальзерба  актерамъ. — Апйггзсиз, — Комитетъ  актеровъ. — Отношен1Я  акте- 
ровъ къ  Вольтеру,  Дидро,  Седэну,  Мерсье. — Политическ1е  интересы  акте- 
ровъ.— Актеры  и  театральная  критика. — Процессъ  Мерсье. — Роль  панте- 
ра какъ  художественнаго  судьи  и  выразителя  общественнаго  мн']^н1я. 

Сатира. 

I  (358 — 388).  Отношеше  правительства  къ  сатир"*.— 11оложен1е  Руссо- 
и  Гельвещя.— Первая  -автйфилософская  сатира.— 2^  спИ^ие. — Деятель- 
ность Палиссо. — Ье  сегЫе  ои  1ез  оггдгпаих. — Роль  двора  и  Шуазеля. — 
Ьез  РЫХозорЬез,—^ охь  публики. — Май  1760  года. — Элементы  мольеров- 
слой  коиед1И  въ  антифилософскихъ  сатирахъ.— Руссо  и  Дидро  въ  сатир** 
Палиссо. — Отношен1Я  Палиссо  и  Вольтера. — Брошюры  и  пьесы  по  поводу 
Ьез  РНИазоркез. — Ьез  диапй. — Ьа  V^з^оп  йе  СНагЬез  РаИззЫ. — 2)15- 
\(^  соигз  зьиг  1а  заИге.—Ьез  рНИозорЬез  тащиёз. — Ье  1[)е1йиЛИо^>Ы^е. — 
Ьез  рЫХозорЬез  йе  Ъогз. — Вольтеръ  и  Ф^е^оиъ.—Ь Есоззагзе. — Сатиры 
на  Вольтера. — Ье  /апаИзте  йез  ркИозоркез. — Ье  сегс1е  ои  1а  заггёе 
а  1а  тойе, — Общ1е  пр1емы  сатириковъ.— Детушъ  о  философахъ. — Полис- 
со  — Аристофань. — Ье  заЫг'^^ие. — Ьез  соигИзапез. — Отношен1е  духо- 
венства къ  Палиссо. — II.  (388 — 412).  Значен1е  сатиръ  Палиссо  въ  исто- 
р1и  философской  пропаганды. — Антифилософск1я  сатиры  въ  конц*  в*ва. — 
Ье  Ьгготрке  йе  8орНос1е.  —  Возобновлен1е  комед1й  Палиссо.  -  Иартеръ 
защищаегь  память  Руссо. — Актеры  и  Палиссо  въ  эпоху  революцш. — Мар- 
кизъ  Б1евръ  и  его  сатира.  Ье  8ёйис1еиг,  ЕёрШа^итз.  —  Сатиры  на 
„ученыхъ  женщинъ.'^  Дора  и  его  комед1я  Ьез  Ргбпеигз. — Ье  Вигеаи 
й^езргИ, — Лагарпъ  въ  сатирической  литератур*. — СаНЬата  А'Е81апЛопх  ш 
его  сатира   Ьез  ^аита^^з^ез  апд1агз.  —  Сатира  на   драму. — Ьа  /аиззе 
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$е1шЫ1Иё.—Ьа  тате  Лез  йгатез  ^ошЬге^.— Мерсье  о  классическихъ 
трагед1яхъ.  —  Ье  Сащрадпагй.  —  Раскаян1е  врага  новой  драмы. — 
ТкШге  тогаХ, — Кюбьера.  — -Есо?е  Лез  ггскез. — Ье  сопсоигз  схаЛёть- 
2ие. — ^Резу1ьтаты  борьбы  сатириковъ  противъ  фи10соф1и.  —  Положен1е  Воль- 
тера.—Опера  Помпиньяна. — Прометей. —  УоНагге  арргесгё. 

Реформа  семьи. 

I  (413 — 423)  Руссо  какъ  реформаторъ  семьи. — ВепИтепЬз  Ле  гесоп- 
пшззапзе  Л'ипе  теге. — -Но^ол  5ло«<5а.— Сенъ-Прэ  о  семейныхъ  отноше- 
Н1Я1Ъ  парижанъ.  —  Юл1Я, — ея  нравственныя  и  общественныя  идеи. — 
/Эжцлъ^ Отношен1е  романовъ  Руссо  къ  современной  мысли. — Значеше 
драмы  въ  реформ'Ь  семьи. — II  (423 — 434).  Аристократаческая  семья  въ  "" 
комедш  ХУШ-го  в-Ька.— />  скеуаНег  а  1а  тоЛе. — Французск1Й  шевалье 
и  русск1Й  Молчалинъ. — Тигсаге^, — Ьез  VаЫ8-таи^ез. — Ьа  сос2иеиесог' 
пяёе.^  Бракъ  и  любовь— по  понят1я>^>  ^ы(;щаго  св'Ьта. — Модный  кавалеръ 
въ  роли  отца,  сына  и  мужа. — Ьез  ^еипез  депз  Ли  згёсХе.—Ь  *ёсо1е  Лез  те- 
тез. — Ьез  Леах  рёгез. — Ьа  теге  соираЪ1е. — Мё1апге. — Ье  ТНзЬгаИ. — 
Ргеуидё  а  1а  тоЛе. — Ь'ёсоХе  Лез  Ъоигдеогз,—Ье  ркоХозорке  таНё,— 
Св-Ьтсия  женщины. — Герцогиня -ъъ  сатир-Ь  ХУШ-го  в-Ька. — Ьез  тоеигз 
Ли  Ьетрз,  —  Ьа  сатрадпе. — Положен1е  мужей  въ  св-бтЬ.  —  Ье  диагЬ 
ЛЪеиге  Л'ипе  рИе  (етте, — Положение  дочерей  —  Роль  монастырей  въ 
аристократическихъ  семьяхъ.  III  (354 — 444).  Буржуазная  семья  въ  ко- 
мед1И  ХУШ-го  в-Ька.  —  Новыя  женщины.  —  Драмы  Детуша  и  Лашоссе. — 
Типъ  новой  героини  въ  драмахъ  Вольтера,  г-жи  Граффиньи,  Муасси. — Типъ 
эмансипированной  женщины. — Ьа  VеиVе. — Взглядъ  энцнклопедистовъ  на 
женское  образован1е. — ЕЛисаНоп  рЬИозорЫдие, — Мерсье  о  новыхъ  д'Ь- 
вушкахъ. — Идеалы  семьи  въ  трагед1и  Вольтера. — IV  (445 — 464)  Отно- 
шен1я  родителей  и  д*тей  въ  классической  комеди. — Новыя  отцы. — Ье 
реге  Ле  (атШе.—Ье  рЬоЪзорке  запз  1е  заVог^. — 8г^Vагп.'-Ье  Ыеп/аИ 
гепЛи. — Ьез  Леих  (гёгез, — Ге  Зиде. — Вопросъ  объ  инстинктЬ  у  Руссо 
и  въ  новой  драматической  литератур-Ь. — Борьба  покол-Ьихй. — Ьа  ^оиVе^' 
пап1е.  —  Отцы  и  д'Ьти  въ  низшихъ  классахъ.  —  ЬЪоппИе  сгтгпе!, — 
Крестьянская  семья. — Тогпоп  е^  ТогпеЫе, — Семья  рабочаго.— «Твг/п^а? 
ои  1е  ВагпеьоёИ  {гапдагз, — Ь^огрЬёНпе. — Рап^ап  еЬ  Со1аз. — Возе. — 
ЬЧпЛгдепЬ. — Ь'ергеиье  Л'ип  тотеп1, — Крестьянка-кормилица. — Га  8ии 
Vап^е дёпёгеизе»  —  Ь'азсепЛап1  Ле  1а  VеНи. — Семья  б'Ьдняковъ.  —  А1' 
Ъег1  I. — 1оасЫт. — Чувство  дружбы  среди  аристократовъ  и  среди  кресть-  >. 
янъ. — Ь'атШё  аи  ггПаде.  -  ^просъ  о  незаконнорожденныхъ  д1&тяхъ. —  /^  . 
Ье  (Из  2^а1иге1. — РеИх  ои  Геп/ап^  ^^оиVё. — Ье  ргёуидез, — Ье  теих  / 
дагдоп. — Воп  РёЛге.—У  (464 — 475).  Прддгтщ^еск1е  вопросы.— Элс^^лъ. —  ]/// 
Вопросъ  о  воспитан1и  до  романа  Руссо. — Ьа  (огсе  Ли  пагигес, — Идеи  и^ 
Дидро. — Вл1ян1е  романа  Руссо. — Вопросъ  о  кормлен1И. — 1м  V^аге  теге. — 
Воспитан1е  д-Ьтей  въ  деревн-Ь. — Ье  ОоШ. — Рап(ап  еЬ  Со1аз. — Пьеса 
дочери  Неккера. — ЕЛисаНоп  ЬоппИе. — Героиня  Мерсье. — VI  (476 — 480). 
Наказы  о  семь-Ь  и  воспитан1и. — Вопросъ  о  нравственныхъ  и  юриди- 
ческихъ  отношен1яхъ  супруговъ. —  Сакгегз  женщипъ. — Вопросъо  д'Ьтяхь.— 
Защита  незаконнорожденныхъ. 
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Реформа  обществен ныхъ  отношен1й. 

I  (481 — 490)    Обычный  взпядъ  на  комед1и  Бомарше  и  отношенхе  къ 
нимъ  цензуры  ХУШ-го  в'Ька. — Нсорпгинальность  пхъ  идей. — Политнчесие 
принципы  Монтескье. — Значеше  понятии  Vе^^и  въ  1итератур1Ь  ХУШ-го  в-Ька 
п  въ  СаЫегз. — Нравственный  вопросъ  предшествуетъ  общественному  и  по- 
литическому.—Идеи    церковныхъ    проиов1^дниковъ    объ   общественномъ  н 
иолитическомъ  стро-Ь. — II  (491 — 509).   Благородные  герои    въ  комед1и  и 
драм-Ь. — Магдигз   ггйгсиТе — Мольера.    Шевалье--  Реньяра.  —  Отношенк' 
лристократовъ    къ    буржуа. — Ье   (аих  поЫе — Ь^ёсоЫ  Лез  рёгез» — Ьез 
атгз  Ли  риг. — ЬЧтреНгпепЬ.—  Ь'котте  Лериг, — Характеристика  двора 
въ  Запискахь  маркиза  Даржансона. — ^еаппе  йе  2^ар1ез. — Ь''0((гсгеих, — 
ЬЧьатпе  йе  соиг,  — Взгдядъ  крестьянъ  на  придвррныхъ. — ШпеИе  а  1а 
соиг. — Придворные  у  Мариво. — Вольтеуъ  о  двор-Ь. — Отношен1е  Парижа нъ 
къ  двору, — Денежная  арпстократ1я. — Карьера    откупщиковъ  но    Персид- 
скимг  письмамъ  Монтескье. — Ь^езргИ  йи^оиг, — Рго1еЫеиг  Ьоигдеогз  — 
Наказы  о  ^аих  поЫез  и  гоЫпегз  аппоЬИз,—  Новый  типъ  слуги. — Ьез 
Мепесктез. — Ьа  зёгепайе, — Ьез  1)а1е1з'таиг€3, — Сггзргп  т^VаТйезоп 
^паИге. —  Общественный  смыслъ  борьбы  слугъ  съ  господами,— III  (509  — 
518).  Новый  типъ  крестьянина.—  Ье  йепоиетеп1  гтргёюи, — Крестьянинъ 
пъ  драмахъ  Мерсье. — Взглядъ  крестьянскихъ  наказовъ  на  источникъ  бла- 
городства.— Отношен1я  крестьянъ  къ  сеньёрамъ  и  къ  лакеямъ. — Презр-Ь- 
Н1е  къ  городской  жизни  и  привязанность    къ   деревн1>. — Ьез  атоигз  йе 
ВазНеп  е1  ВазИеппе. — Ье  гог  е1  1е  (егтгег. — Ьез  Могззоппеигз. — Ье 
1агй%пгег  еЬ  зоп  зегдпеиг,  —Ье  сатрадппгй. — Отзывы  и  проекты  иака- 
зовъ  о  лакеяхъ. — Критика  феодальныхъ  правъ. — Вопросъ  о  феодализм!^  и 
о  естественномъ  равенств*  у  Вольтера, — Наказы  крестьянъ,  отражающее 
новый  типъ. — IV  (518  —  529).  Новое  положение  буржуа. — 11ослЬдн1е  мгь- 
щане  въ  дворянствп>. — Новый  типъ  буржуа  неразрывно  связанъ  съ  са- 
мой сущностью  драмы. — Скотте  йе   (оНипе. — ^коппе^е    Нотте    въ 
изображен1и  Мариво. — Взгляды  двухъ  покол']^нШ  буржуа  на  сословный  при- 
вилепи. — Наказы  третьяго    сослов1Я,    воспроизводящее    идеи   драматиче- 
скихъ  героевъ. — V  (529 — 545).  Наказы  дворянства  о   сословныхъ  при- 
вилепяхъ. — Консервативная  знать  и  1а  поЫеззе  репзапк, — Взглядъ  ли- 
беральной аристократ1п  на  положение  третьяго  сослов1я  въ  генеральныхъ 
штатахъ,  на  должностпыя,  податныя  и   сеньёр1альиыя  прнвелепи. — Типь 
добраго  сеньёра. — Экономическ1Я  и  полптическ]я  идеи  сеньёровъ  въ  дра- 
махъ и  комнческихъ  операхъ. — Либеральный  феодалъ  у  Вольтера. — Отзы- 
вы знатныхъ  героевъ  о  крестьянахъ. —  Вопросъ  о  ,,торгующей  знати'^  въ 
драм-Ь  и  въ  наказахъ. — VI  (545 — 5()1).  Идея  о  народ1Ь  въ  XVШ-го  в1Ька. — 
Энциклопедическая  статья — Реирк.—ЕрИгеаи  реирХе — ^Тома. — Представ- 
лен1е  о  деревн'Ь  и  деревенской  жизни  въ    новой  литератур1>. — Писатель- 
крестьянинъ. — изображеи1е  крестьянскаго  и  рабочаго  быта    на    сцен*. — 
Типъ  благороднаго  слуги  у  Вольтера.— Идеализацея  бедняка. — Защита  днка- 
рей-рабовъ. — Ье  тагскаий  йе  Зтугпе. — Вопросъ  о  суд-Ь  и  процессЬ. — 
Агкдигп   заиьаде.  —Наказы — объ    адвокатахъ  и  судебной  волокит*. — 
Гуманный  взглядъ  на   преступника.— Оптимизмъ    философовъ. — Наказы, 
воспроизводящее  новый  идеи  о  преступленёи,  о  наказанёи  и  о  человЪчнонъ 
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отношен1и  къ  престуаникаиъ  и  замюченнымъ  въ  тюрьмахъ. — VII  (562 — 
574).  Комеши  Бомарше. — По  идеямь  он'ё  не  представляютъ  ничего  ори- 
гннмьяаго. — Ихъ  значен1е  въ  удачной  формудировк']^  раньше  вырабо- 
танныхъ  приициповъ  и  взглядовъ.  —  Разносторонн1й  жизненный  смысдъ 
тина  Фигаро  -въ  комед1я1Ъ. — Его  по1ное  прео6разован1е  въ  драм'Ь  Мёге 
соираЫе, — Тииъ  свободомыслящей  ,^1ивреи'Ч 

Реформа  релипи  и  церкви. 

I  (575 — 597).  Значен1е  релипознаго  и  церковпаго  вопроса  въ  фию- 
соф1Н  ХУШ-го  в'Ька.  —  ЬЧп^ате — Вольтера.  —  Взглядъ  философовъ  на 
суев'Ьр1Я. — ()тношен1е  къ  духовенству  общества  и  народа. — Жалобы  свя- 
щенника въ  Персидскихъ  письмахъ. — Даржансонъ  о  положен1и  духовен- 
ства.— Обил1е  брошюръ  критическаго  направлен1я. — Эпиграммы  на  прела- 
товъ. — Вольтеръ  первый  пользуется  театромъ  въ  борьб^  съ  Ггп/Йте. — 
Вл1ЯН1е  1езуитовъ — наставниковъ  на  Мольера  и  Вольтера. — 11р1ёмъ,  вве- 
денный Вольтеромъ  въ  философск1Я  трагед1и. — Представлен1е  Эдипа,— 
Фнлосовская  борьба  на  почв1>  истор1и.— /Ь<ргао>а. — Могометъ,—Штяъы 
чувствительной  драмы  въ  философской  трагедии. — Гебры. — Ье  йердЬ  йе 
Шпоп,— Скифы.  - '^шч^ш  философской  борьбы  Вольтера  въ  глазахь 
современниковъ.  —  ГоКагге  ^потрАап^  ои  1е8  ргёЬгез  йедиз.  —  М.  (597 — 
в09).  Посл-Ьдователи  и  соратники  Вольтера. — Лемьеръ,  Лебланъ,  Мерсье. — 
МапеО'Сарас.  —ВгиШез. — Кондорсе  о  Друидахъ, — Вл1ян1е  католическаго 
духовенства  на  государей. — ОПпйе  е1  ВорНготе. — Шопгепёе. — Нурегт- 
пЫге,  —  Ьа  ееиув  йе  МаЫЬаг.  —  1л  тогЬ  йе  8осга(е. — III  (609 — 
622).  Драмы  изъ  эпохи  религ10зныхъ  смутъ.  —  Ьа  Л€81ги€Иоп  йе  1а 
Iлд^ле.^—^еапПеппуе^,—^Ъоппё^е  сггтгпеХ.—РоНгаИ  (1е  РкШрреН^-^ 
Среднев1Ьковая  д-Ьятельность  папства. — ЬоИшгге  II  Уа?гайв.— Вопросъ 
объ  1езуитахъ  и  монашескихъ  орденахъ. — Хе^  ^аттаЪо$, — Фанатизмъ  въ 
конц-Ь  ХУШ-го  В'Ька. — IV  (622  —  630).  Драмы  противъ  монаховъ  и  мо- 
настырей.— Егше,  —  Мё1апге.  —  Терпимость  философовъ.  —  Религ1озныя 
идеи  въ  драм*  Дидро. — Философская  деятельность  н'Ькоторыхъ  представи- 
телей духовенства. — Литературные  защитники  фанатиковъ. — V  (631 — 
642).  11оложен1е  релипи  и  духовенства  во  Франщи  по  свидетельству  на- 
казовъ. — Духовные  наказы  объ  упадк*  религ10знаго  чувства  и  м-ЬрЫу 
предлагаемый  ими,  противъ  зла. — Наказы  янсенистовъ. — Вопросъ  о  ре- 
форм-Ь  духовенства  въ  крестьянскихъ  наказаосъ. — Отношенхе  крестьянъ- 
католиковъ  къ  протестантамъ. — Взглядъ  крестьянъ  на  праздники. — Кресть- 
яне отделяютъ  воиросъ  о  религ1и  огь  вопроса  о  духовенстве. — Пропо- 
ведь терпимости. — Вопросъ  о  мопастыряхъ,  о  папской  власти,  о  целибате. 

Реформа  государства. 

I  (642 — 662).  Идеальный  основы  старой  французской  монархш. — Мё- 
тоггез  йе  Ьоигз  XIV, — Отражен1е  монархическихъ  идей  въ  литерату- 
ре.—Регентство  и  завещан1е  Людовика  Х1У. — Популярность  парламента. — 
Античный  воспоминан1я. — Вольтеръ    о  завещан1н  Людовика.— (ймосо^/^- 
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скгя  письма. — Во1Ьтеръ  объ  апхйской  конетйтуц1и. — Римск1Я  трагед1И 
Вольтера.  ~  Идеальный  носитель  монархической  власти. — Истинный  смыслъ 
„республиканизма"  французовъ  ХУШ-го  в-Ька. — Популярность  Людовика  XV 
и  г-жи  Иомпадуръ. — Академическ1я  р1Ьчи. — Патр1отичесшя  пьесы. — Куль- 
турный уровень  патрштовъ. — Гонение  на  философовъ. — 8{ёде  йе  Са1аг$. — 
И  (663 — 673).  Идеи  о  естественномъ  состоян1и. — АгХедигп  8аиу<1де. — 
Естественный  человгькь  въ  трагед1яхъ  Вольтера. — Кондорсе  о  представ - 
»1сн1и  —V  ОгркеПп  Ле  1а  СЫпе.—Ьез  ЗсуЫьев. — Ьез  1ог8  йе  Мгпоз. — 
Чувствительная  критика  цивилизацхи. — Ьа  ^еипе  гпйгеппе.—Шгга  ои 
1е8  Шгпогз.  —  Истинный  см1»1слъ  увлечен1й  естественнымъ  состоя- 
шемь. — Развит1е  историко-политической  литературы. — III  (673 — 690). 
Государственный  принципъ  просв'ЬтителеЙ. — Отношен1е  Вольтера  къ  со 
пременнымъ  государямь.  Идеальные  монархи  въ  трагедшхъ  Вольтера.— 
Ье  зиргёте  роиVо^^. — Монархич~еск1Й  принципъ  и  естественное  состоя- 
1пе. —  МапеО'Сарас. — 11олитическ1Й  идеалъ  Даржансона  —  Людовикъ  XIV 

II  Генрихъ IV. — ^е  Ъоп  таг. — Государи-завоеватели Ь^ои'огаде  йв  соеиг.— 

8раг1асиз. — ВХапсЬе  е^  СгтзсагЛ. — Генрихъ  IV  въ  драматической  ли- 
тератур-Ь. — Ха  раНге  йе  сЬаззе  йе  Непгь  ХУ.-^СЬагШ. — IV  (690 — 
707).  Характеристики  Людовика  XV  у  Даржансонса. — Мрачный  предзна- 
менован1я.  —  Ьез  айгеих  й^ип  Вапогз  аих  Ргапдагз.  —  ОиШаите 
ТеИ.  — Женщина-гражданка  —  Реформа  Мопу. — ОПпйе  еЬ  Воркгопге.— 
^еап  Шппуег, — АТЬегЬ  I — Процессы  Моранж1еса  и  Бомарше. — Смерть 
Людовика  XV. — V  (707 — 736).  Настроен1е  французовъ  при  вступлен1п  на 
11|)естолъ  Людовика  XVI. — Министерство  Тюрго. — Воспоминан1я  о  Сюллн. — 
Непгг  IV. — Цензура. — Сотр1е  гет?1< -— Неккера. — Американская  война. — 
Франклипъ  въ  Париже. — Лафайэтъ. — Тр1умфъ  Вольтера.— Отставка  Нек- 
к<фа. — Новый  духъ  оппозицш,— Вопросъ  о  генеральныхъ  штатахъ. — 
^еаппе  йе  ^ар1ез — Ьа  гёйгиЛгоп  йе  Раггз. — 2огаь. — Отношение  па- 
]чгжанъ  къ  философ1и  и  правительству.— Нотабли. — Представлен1е  Таг- 
з'еНо, — Борьба  съ  парламентами.  -  Соиг  ркпгёге. —  Огапйз  ЬаШгадез. — 
Иоложеи1е  королевы. — Представлен^е4/^а?^€. —  Уггдтге. —  Тагаге. — Опти- 
мистическое настроен1е  публики  и  популярность  монарх1и. — Ь'орНтЫе. — 
Ье  РНИгпЬе  йе  МоИёге. — ЬеИге  йнЕогроиг  1а  сопVоса^гоп  йез  Е1а18 
дёпёгаых. — Политическ1е  идеалы  избирателей.  -^Ьез  сНМеаих  й'Езрадпе. — 
Заключен1е.  (736—740). 
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